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proti

Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti

»Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi za nekatere osebe in
subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo Al Kaida in talibani — Pristojnost
Skupnosti — Zamrznitev sredstev — Temeljne pravice — Ius cogens — Sodni nadzor —

Ni¢nostna tozba“

Sodba Sodis¢a prve stopnje (drugi razdirjeni senat) z dne 21. septembra
2005 . . I - 3544

Povzetek sodbe

1. Postopek — Uredba, ki med toZbenim postopkom nadomesti izpodbijano uredbo — Nov
element — Razsiritev prvotnih tozbenih predlogov in razlogov
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2. Akti institucij — Izbira pravne podlage — Uredba, ki zoper nekatere osebe in subjekte doloca
sankcije, katerih namen je prekinitev ali omejitev gospodarskih odnosov s tretjo drzavo —
Clena 60 ES in 301 ES — Dopustnost

(¢lena 60 ES in 301 ES; Uredba Sveta $t. 467/2001)

3. Akti institucij — Izbira pravne podlage — Uredba, ki doloca sankcije zoper nekatere osebe in
subjekte, ki nimajo nobene vezi s tretjo drzavo — Skupno upostevanje ¢lenov 60 ES, 301 ES
in 308 ES — Dopustnost

(¢leni 60 ES, 301 ES in 308 ES; ¢len 3 EU; Uiredba Sveta st. 881/2002)

4. Prosti pretok kapitala in svoboda placil — Omejitve — Nacionalni ukrepi za boj proti
mednarodnemu terorizmu, ki v ta namen nalagajo gospodarske in finanine sankcije
osebam, ki nimajo nobene vezi s tretjo drzavo — Dopustnost — Pogoji

(¢len 58 ES)

5. Akti institucij — Pravna narava — Uredba ali odlocba — Lolevanje — Merila — Koncept
naslovnika akta — Predmet akta — Neupostevno merilo

(¢lena 230, cetrti odstavek 4, ES in 249 ES; Uredba Sveta st. 881/2002)

6. Mednarodno javno pravo — Ustanovna listina ZdruZenih narodov — Odlocbe Varnostnega
sveta — Obveznosti za drzave Clanice, ki iz njih izhajajo — Prednost pred nacionalnim
pravom in pravom Skupnosti — Obveznosti, ki izhajajo iz te listine — Zavezujodi narava
za Skupnost

7. Evropske skupnosti — Sodni nadzor nad zakonitostjo aktov institucij — Akt za izvajanje
resolucij Varnostnega sveta Zdruzenih narodov — Posredni nadzor nad zakonitostjo odloch
Varnostnega sveta — Nadzor glede na pravo Skupnosti — Izkljucitev — Nadzor glede na ius
cogens — Dopustnost

(¢leni 5 ES, 10 ES, 230 ES, 297 ES, 307, prvi odstavek, ES; élen 5 EU; Uredba Sveta
st. 881/2002)
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Evropske skupnosti — Sodni nadzor nad zakownitostjo aktov institucij — Akt za izvajanje
resolucij Varnostnega sveta ZdruZenih narodov — Uredba st. 881/2002 — Posebni
omejevalni ukrepi za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo Al
Kaida in talibani — Temeljne pravice zainteresiranih oseb — Zamrznitev sredstev — Nadzor
glede ius cogens — Lastninska pravica posameznikov — Nacelo sorazmernosti — KrSitev —
Neobstoj

(Uredba Sveta st. 881/2002, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta st. 561/2003)

Evropske skupnosti — Sodni nadzor nad zakownitostjo aktov institucij — Akt za izvajanje
resolucij Varnostnega sveta ZdruZenih narodov — Uredba st. 881/2002 — Posebni
omejevalni ukrepi za nekatere osebe in subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo Al
Kaida in talibani — Pravica zainteresiranih oseb do zaslisanja — Krsitev — Neobstoj

(Uredba Sveta $t. 881/2002)

Niénostna tozba — Akt za izvajanje resolucij Varnostnega sveta Zdruzenih narodov —
Uredba st. 881/2002 — Posebni omejevalni ukrepi za nekatere osebe in subjekte, povezane
z Osama bin Ladnom, mrezo Al Kaida in talibani — Sodni nadzor — Meje — Pravna
praznina v sodnem varstvu tozecih strank — Nadzor glede na ius cogens — Pravica
do utinkovitega pravnega sredstva — Krsitev — Neobstoj

(¢len 226 ES; Uredba Sveta $t. 881/2002)

Ko v okviru ni¢nostne tozbe uredbo, ki na to spremembo ali na to nadomestitev,

neposredno in posami¢no zadeva posa-
meznika, med postopkom nadomesti
uredba, katere predmet je enak, je
to treba $teti za nov element, ki tozedi
stranki omogoca, da prilagodi svoje
tozbene predloge in razloge. Dejansko
bi bilo v nasprotju z dobrim delovanjem
sodnega organa in z zahtevo po ekono-
miénosti postopka, ¢e bi tozeda stranka
morala vloziti novo tozbo. Poleg tega bi
bilo nepravi¢no, ¢e bi zadevna institucija,
da bi nasprotovala pripombam iz vloge,
predlozene sodis¢u Skupnosti, zoper
uredbo, lahko prilagodila izpodbijano
uredbo tako, da bi jo nadomestila
z drugo in se med postopkom sklicevala

da bi drugi stranki onemogodila razsiri-
tev tozbenih predlogov in razlogov, ki so
obstajali pred zadnjo uredbo, ali vlozitev
dodatnih tozbenih predlogov in razlogov
Zoper njo.

(Glej tocki 72 in 73.)
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Svet je bil pristojen za sprejetie Uredbe
$t. 467/2001 o prepovedi izvoza nekate-
rega blaga in storitev v Afganistan,
o poostritvi prepovedi poletov in pod-
alj$anju zamrznitve sredstev in drugih
finanénih virov talibanov iz Afganistana
na podlagi ¢lenov 60 ES in 301 ES.

Iz besedila navedenih ¢lenov namreé
nikakor ne izhaja, da je dovoljena iz-
kljuéitev sprejetja omejevalnih ukrepov,
ki posebej prizadenejo voditelje tretje
drzave in ne drzave kot take ter posa-
meznike in subjekte, ki so s temi voditelji
povezani ali jih ti neposredno ali po-
sredno nadzorujejo, ne glede na to, kje se
nahajajo, ¢e so ti ukrepi dejansko
namenjeni za popolno ali delno prekini-
tev ali omejitev gospodarskih odnosov
z eno ali ve¢ tretjimi drZzavami. To
razlago, ki ni v nasprotju z besedilom
¢lenov 60 ES in 301 ES, upravicujeta
zahteva po udinkovitosti ter skrb za
humanitarni red.

Namen ukrepov iz Uredbe §t. 467/2001
pa je bil prekinitev ali omejitev gospo-
darskih odnosov z Afganistanom v
okviru boja mednarodne skupnosti proti
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mednarodnemu terorizmu, zlasti proti
Osami bin Ladnu in mrezi Al Kaida.

Poleg tega so bili navedeni ukrepi,
katerih namen je bil izvajanje u¢inkovi-
tega pritiska na voditelje zadevne drzave,
z omejevanjem, kolikor je le mozno,
vpliva zadevnih ukrepov na prebivalstvo
te drzave, zlasti z omejevanjem njihove-
ga osebnega podrod¢ja uporabe na dolo-
¢eno stevilo poimensko doloc¢enih
posameznikov, v skladu z na¢elom sora-
zmernosti, ki zahteva, da sankcije ne
prekoradijo mej primernega in potreb-
nega za uresnicitev cilja, ki ga zasleduje
ureditev Skupnosti, ki jih je uvedla.

(Glej tocke 108, 112, 115,
116, 121, 122 in 124.)

Clena 60 ES in 301 ES sama zase nista
zadostna pravna podlaga za sprejetje
uredbe Skupnosti o boju proti medna-
rodnemu terorizmu in o nalozitvi eko-
nomskih in finanénih sankcij, kot so
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zamrznitev sredstev posameznikov, ne
da bi obstajala kakr$na koli vez med temi
posamezniki in tretjo drzavo.

Tudi ¢len 308 ES sam zase ni zadostna
pravna podlaga za sprejetje take uredbe.
Ceprav je res, da nobena doloc¢ba
Pogodbe institucijam Skupnosti ne daje
potrebne pristojnosti za sprejetje sankcij
zoper posameznike ali subjekte, ki ni-
majo nobene vezi s tretjo drzavo, boja
proti mednarodnemu terorizmu in zlasti
nalozitve ekonomskih in financ¢nih sank-
cij posameznikom in subjektom,
za katere se domneva, da prispevajo
k njegovemu financiranju, ni mogoce
povezati z nobenim od ciljev, ki sta jih za
Skupnost izrecno dolodila ¢lena 2 ES
in 3 ES. Poleg tega iz preambule
Pogodbe ES nikakor ne izhaja, da sledi
$irfemu cilju obrambe mednarodnega
miru in varnosti. To zadeva izklju¢no
cilie Pogodbe EU. Ceprav je mogoce
potrditi, da mora ta cilj Unije navdihniti
delovanje Skupnosti na podrodju lastnih
pristojnosti, za utemeljitev sprejetja
ukrepov na podlagi ¢lena 308 ES ne
zados$ca. Zdi se namre¢, da ¢lena 308 ES
ni mogoce razlagati tako, da na sploino
pooblasca institucije, da se sklicujejo na
to dolo¢bo, da bi izvrsile enega od ciljev
Pogodbe EU.

Glede na to je bil Svet pristojen za
sprejetje Uredbe st. 881/2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe
in subjekte, povezane z Osamo bin
Ladnom, mrezo Al Kaida in talibani,
s katero so bile v Skupnosti izvr$ene
ekonomske in finan¢ne sankcije, ki jih
dolo¢a Skupno stalis¢e 2002/402 na
podlagi povezanih ¢lenov 60 ES, 301 ES
in 308 ES, ob neobstoju kakréne koli
povezave z ozemljem ali vodilnim rezi-
mom tretje drzave.

V tem okviru je namre¢ treba upostevati
prehod, posebej uveden z revizijo, ki
je rezultat Maastrichtske pogodbe, med
dejavnostmi Skupnosti, ki zajemajo
gospodarske sankcije na podlagi cle-
nov 60 ES in 301 ES, in cilji Pogodbe
EU na podrodju zunanjih odnosov. V
zvezi s tem sta ¢lena 60 ES in 301 ES
posebni doloc¢bi Pogodbe ES, ker izrecno
dolocata, da bi se lahko ukrep Skupnosti
izkazal za nujnega za uresniditev ne
enega od ciljev Skupnosti, kot jih dolo¢a
Pogodba ES, ampak enega od ciljev, ki
jih ¢len 2 EU posebej doloé¢a za Unijo, in
sicer izvajanje skupne zunanje in var-
nostne politike. Ko se torej pooblastila
za gospodarske in financ¢ne sankcije, ki
jih dolocata ¢lena 60 ES in 301 ES, in
sicer prekinitev ali omejitev gospodar-
skih odnosov z eno ali veC tretjimi
drzavami, zlasti glede pretokov kapitala
in placil, izkazejo za nezadostna, da bi
institucijam omogocila uresnicitev cilja
SZVP, se je v posebnem kontekstu teh
dveh c¢lenov upravi¢eno sklicevati na
dopolnilno pravno podlago iz ¢lena 308
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ES, v imenu zahteve po usklajenosti, ki
jo doloca ¢len 3 EU. Tako sklicevanje na
skupno pravno podlago iz ¢lenov 60 ES,
301 ES in 308 ES omogoca na podrodju
ekonomskih in finanénih sankcij uresni-
¢itev cilja, ki mu sledijo Unija in njene
drzave ¢lanice v okviru SZVP, kot je
naveden v skupnem stali§¢u ali skupnem
ukrepu, ¢eprav Skupnosti niso izrecno
dodeljena pooblastila za ekonomske in
finanéne sankcije, ki se nana$ajo na
posameznike ali subjekte, ki nimajo
zadostne vezi z doloceno tretjo drzavo.

(Glej tocke 132, 133, 136, 152,
od 154 do 157, 159, 160,
od 163 do 166 in 170.)

Skupnost ni izrecno pristojna, da ome-
juje pretok kapitala in placil. V nasprotju
s tem c¢len 58 ES omogoca, da drzave
¢lanice sprejmejo ukrepe s takim udin-
kom, ¢e je to upravi¢eno zaradi dosega-
nja ciljev iz tega ¢lena in zlasti zaradi
javnega reda ali varnosti. Ker pojem
javne varnosti zajema notranjo in zuna-
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njo varnost drzave, naj bi torej drzave
¢lanice nadeloma lahko na podlagi
¢lena 58(1)(b) ES sprejele ukrepe, katerih
namen je boj proti mednarodnemu
terorizmu in naloZitev ekonomskih in
finan¢nih sankcij, kot je zamrznitev
sredstev posameznikov, ne da bi vzpo-
stavile kakr$no koli vez z ozemljem ali
vodilnim reZimom tretje drzave. Ce so
ti ukrepi v skladu s ¢lenom 58(3) ES in
ne prekoradijo potrebnega za uresnicitev
zelenih ciljev, so skladni s sistemom
prostega pretoka kapitala in placil
iz Pogodbe.

(Glej tocko 146.)

Clen 249 ES se nanasa le na naslovnika
akta, ker doloca, da se uredba uporablja
splo$no, medtem ko je odlocba v celoti
zavezujoCa zgolj za tiste, na katere je
naslovljena. V nasprotju s tem je pred-
met merilo, ki pri opredelitvi, ali je akt
uredba ali odlo¢ba, ni upostevno.

Uredba st. 881/2002 o posebnih omeje-
valnih ukrepih za nekatere osebe in
subjekte, povezane z Osamo bin Lad-
nom, mrezo Al Kaida in talibani, se tako
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uporablja splo$no, ker prepoveduje vsa-
komur, da bi dal dolo¢enim osebam
na voljo sredstva ali gospodarske vire.
Okolis¢ina, da so te osebe poimensko
navedene v Prilogi I k tej uredbi, tako da
se zdi, da jih ta neposredno in posa-
mi¢no zadeva v smislu ¢lena 230,
Cetrti odstavek, ES, v ni¢emer ne vpliva
na splo$nost te prepovedi.

(Glej tocki 186 in 187.)

V mednarodnem pravu obveznosti drzav
¢lanic Organizacije zdruZenih narodov
(OZN) na podlagi Ustanovne listine
Zdruzenih narodov nesporno prevladajo
nad vsako drugo obveznostjo notranjega
prava ali mednarodnega pogodbenega
prava, vkljuéno z obveznostmi ¢lanic
Sveta Evrope na podlagi Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in
z obveznostmi na podlagi Pogodbe ES
za Clanice Skupnosti. Ta prednost se
razteza na odloc¢be, zajete v resoluciji
Varnostnega sveta v skladu s ¢lenom 25
Ustanovne listine Zdruzenih narodov, po

katerem so ¢lanice OZN doline sprejeti
in uporabiti odlocbe Varnostnega sveta.

Ceprav Skupnost ni ¢lanica Zdruzenih
narodov, je treba Steti, da jo obveznosti
iz Ustanovne listine ZdruZenih narodov
zavezujejo enako, kot zavezujejo njene
drzave ¢lanice na podlagi njene ustano-
vitvene pogodbe. Skupnost po eni strani
ne sme krsiti obveznosti svojih drzav
¢lanic iz te listine in ovirati njihovega
izvr§evanja. Po drugi strani mora
na podlagi pogodbe, s katero je bila
ustanovljena, pri izvrievanju svojih pri-
stojnosti sprejeti vse potrebne dolocbe,
da bi omogocila svojim drzavam ¢lani-
cam izvrsitev teh obveznosti.

(Glej tocke 231, 234, 242, 243 in 254.)

Uredba $t. 881/2002 o posebnih omeje-
valnih ukrepih za nekatere osebe in
subjekte, povezane z Osamo bin Lad-
nom, mrezo Al Kaida in talibani, sprejeta
v skladu s Skupnim stalis¢em 2002/402,
pomeni izvr$itev obveznosti drzav ¢lanic,
ki so ¢lanice Organizacije zdruzenih
narodov (OZN), na ravni Skupnosti, da
s pomocjo akta Skupnosti uresnicijo
sankcije proti Osami bin Ladnu, mrezi
Al Kaida in talibanom ter drugim
osebam, skupinam, podjetjem in pove-
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zanim subjektom, ki so bile dolo¢ene in
nato poostrene z ve¢ resolucijami Var-
nostnega sveta, sprejetimi na podlagi
poglavja VII Ustanovne listine Zdruze-
nih narodov.

V tem okviru so institucije Skupnosti
ravnale na podlagi vezane pristojnosti,
ker niso imele nobene moznosti neod-
visne presoje. Zlasti niso mogle nepo-
sredno spremeniti vsebine zadevnih
resolucij niti uvesti sistema, ki bi omo-
godil tako spremembo. Vsak notranji
nadzor zakonitosti Uredbe st. 881/2002
bi pomenil, da Sodi§¢e prve stopnje
posredno preizkusi zakonitost navedenih
resolucij.

Ob upostevanju nacela prednosti prava
OZN pred pravom Skupnosti pa pristoj-
nost Sodi$¢a prve stopnje za posredni
nadzor zakonitosti odlo¢be Varnostnega
sveta glede na standard varstva temeljnih
pravic, kot so priznane v pravnem
redu Skupnosti, ne bi bila upravicena
ne na podlagi mednarodnega prava ne
na podlagi prava Skupnosti. Na eni
strani bi bila namre¢ taka pristojnost
neskladna z obveznostmi drzav ¢lanic
iz Ustanovne listine Zdruzenih narodov,
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zlasti iz njenih ¢lenov 25, 48 in 103, pa
tudi s ¢lenom 27 Dunajske konvencije
o pogodbenem pravu. Na drugi strani
bi bila v nasprotju z dolo¢bami Pogod-
be ES, zlasti s ¢leni 5 ES, 10 ES, 297 ES
in s ¢lenom 307, prvi odstavek, ES in
z dolo¢bami Pogodbe EU, zlasti s ¢lenom
5 EU. Poleg tega bi bila skladna
z nacelom, v skladu s katerim je
treba pristojnosti Skupnosti in Sodi$c¢a
prve stopnje izvrsevati, spo$tujo¢ med-
narodno pravo.

Resolucije Varnostnega sveta, sprejete na
podlagi VII. poglavja Ustanovitvene li-
stine ZdruZenih narodov, tako naceloma
niso predmet sodnega nadzora Sodi$¢a
prve stopnje in to ni pooblas¢eno iz-
podbijati njihove zakonitosti glede na
pravo Skupnosti, ¢eprav je to izpodbija-
nje le posredno. Nasprotno, Sodi$¢e prve
stopnje je dolzno, kolikor je le moZno,
razlagati in uporabiti to pravo tako, da
bo skladno z obveznostmi drzav ¢lanic iz
Ustanovne listine ZdruZenih narodov.

Sodis¢e prve stopnje je kljub temu
pooblas¢eno posredno nadzorovati za-
konitost takih resolucij glede na ius
cogens, pojmovan kot mednarodni javni
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red, ki je obvezen za vse subjekte
mednarodnega prava, vkljuéno z organi
OZN, in od katerega ni mogoce
odstopati.

(Glej tocke od 264 do 266,
od 272 do 274, 276 in 277.)

Zamrznitev sredstev, ki je dolocena
v Uredbi $t. 881/2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe
in subjekte, povezane z Osamo bin
Ladnom, mrezo Al Kaida in talibani,
kakor je bila spremenjena z Uredbo $t.
561/2003 in posredno z resolucijami
Varnostnega sveta, ki jih ti uredbi iz-
vajata, glede na standard splosnega
varstva temeljnih ¢lovekovih pravic, ki
spada v ius cogens, ne kr§i temeljnih
pravic zainteresiranih oseb.

V zvezi s tem izrecne moznosti izjem in
odstopanj, iz katerih izhaja zamrznitev
sredstev oseb, vpisanih na seznam sank-
cijskega odbora, jasno kazejo, da namen
in u¢inek tega ukrepa nista neclovesko
ali ponizujoce obravnavanje teh oseb.

Ker je poleg tega treba $teti, da sposto-
vanje lastninske pravice spada med
obvezna pravila splosnega mednarodne-
ga prava, bi bil samovoljni odvzem te
pravice vsekakor lahko v nasprotju z ius
cogens. V obravnavanem primeru pa ni
tako.

Prvi¢, zamrznitev sredstev je namrec
vidik sankcij, ki jih je Varnostni svet
ob upostevanju pomena boja proti med-
narodnemu terorizmu in legitimnosti
varstva Zdruzenih narodov pred delova-
njem teroristicnih organizacij sprejel
zoper Osamo bin Ladna, mrezo Al Kaida
in talibane ter druge osebe, skupine,
podjetja in povezane subjekte. Drugi¢,
zamrznitev sredstev je ohranjevalni
ukrep, ki drugace kot zaplemba ne
ogroza samega bistva lastninske pravice
na finan¢nih sredstvih zainteresiranih
oseb, ampak le njihovo uporabo. Tretjic,
resolucije Varnostnega sveta dolocajo
sistem rednega ponovnega preizkusa
splo$ne ureditve sankcij. Nazadnje, za-
devna ureditev ureja postopek, ki za-
interesiranim osebam omogoda, da svoj
primer v vsakem trenutku predlozijo
v ponovni preizkus sankcijskemu odbo-
ru, in sicer s posredovanjem drzave
¢lanice njihovega drzavljanstva ali njiho-
vega stalnega prebivalisca.
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Glede na te okoli$¢ine zamrznitev sred-
stev oseb in subjektov, za katere se na
podlagi informacij, ki so jih posredovale
drzave c¢lanice ZdruZenih narodov in ki
jih je preveril Varnostni svet, domneva,
da so povezane z Osamo bin Ladnom,
mrezo Al Kaida in talibani in da so
sodelovale pri financiranju, naértovanju,
pripravi ali izvrsitvi teroristi¢nih dejanj,
ni samovoljna, neustrezna ali nesora-
zmerna krsitev temeljnih pravic zainte-
resiranih oseb.

(Glej tocke 289, 291, od 293
do 296 in od 299 do 302.)

Pravica zainteresiranih oseb, da so za-
slifane, preden se dodajo na seznam
oseb, katerih sredstva je treba zamrzniti
z uporabo zadevnih resolucij Varnostne-
ga sveta, oziroma pred sprejetjem Ured-
be $t. 881/2002 o posebnih omejevalnih
ukrepih za nekatere osebe in subjekte,
povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo
Al Kaida in talibani, ni bila kriena niti
s strani sankcijskega odbora niti s strani
institucij Skupnosti.

Prvi¢, pravica zainteresiranih oseb, da jih
sankcijski odbor zaslisi, preden jih doda
na seznam oseb, katerih sredstva je treba
zamrzniti z uporabo zadevnih resolucij
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Varnostnega sveta, v zadevnih resoluci-
jah ni dolo¢ena in zdi se, da nobeno
obvezno pravilo, ki zadeva mednarodni
javni red, ne zahteva takega prej$njega
zasliSanja. V okoli$¢inah, v katerih gre za
ohranitveni ukrep omejevanja razpoloz-
ljivosti dobrin zainteresiranih oseb, spo-
$tovanje njihovih temeljnih pravic ne
zahteva, da se jim posredujejo dejstva in
dokazi, ki jih bremenijo, ko Varnostni
svet in njegov sankcijski odbor menita,
da temu nasprotujejo razlogi, ki zadevajo
varnost mednarodne skupnosti.

Drugi¢, institucije Skupnosti niso bile
dolzne zasliSati zainteresiranih oseb,
preden so sprejele izpodbijano uredbo,
saj niso imele nobene diskrecijske pra-
vice pri prenosu resolucij Varnostnega
sveta in odlo¢b sankcijskega odbora
v pravni red Skupnosti, tako da zasli$a-
nje zainteresiranih oseb nikakor ne bi
moglo pripeljati institucije do ponovne-
ga preizkusa svojega stali$ca.

(Glej tocke 306, 307, 320,
328, 329 in 331.)

10. V okviru ni¢nostne tozbe zoper Uredbo

§t. 881/2002 o posebnih omejevalnih
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ukrepih za nekatere osebe in subjekte,
povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo
Al Kaida in talibani, Sodi$¢e prve stopnje
izvr§uje popolni nadzor zakonitosti
navedene uredbe glede tega, kako insti-
tucije Skupnosti spostujejo pravila o
pristojnosti in o zunanji zakonitosti ter
bistveni obli¢nosti, ki so predpisana za
njihovo delovanje. Sodis¢e prve stopnje
nadzira tudi zakonitost te uredbe glede
na resolucije Varnostnega sveta, ki jih ta
uredba izvaja, zlasti z vidika formalne in
materialne skladnosti, notranje skladno-
sti in sorazmernosti uredbe glede na
resolucije. Poleg tega nadzoruje zakoni-
tost te uredbe in posredno zakonitost
zadevnih resolucij Varnostnega sveta, v
razmerju do vi§jih pravil mednarodnega
prava, ki spadajo v ius cogens, zlasti
obveznih pravil za univerzalno varstvo
¢lovekovih pravic.

Sodis¢e prve stopnje pa ni dolzno
posredno nadzorovati skladnosti zadev-
nih resolucij Varnostnega sveta s temelj-
nimi pravicami, kot jih varuje pravni red
Skupnosti. Sodis¢e prve stopnje ni
dolzno preverjati neobstoja napacne
presoje dejstev in dokazov, ki jih je Svet
pridobil v podporo sprejetim ukrepom,
ne posredno nadzorovati primernosti
in sorazmernosti teh ukrepov, razen
v omejenem okviru nadzora glede
na ius cogens. TozeCe stranke tako
nimajo na voljo nobenega pravnega

sredstva, ker Varnostni svet ni menil,
da bi bilo smotrno ustanoviti neodvisno
mednarodno sodisc¢e, ki bi pravno in
dejansko odlo¢alo o sporih proti posa-
mi¢nim odlo¢bam sankcijskega odbora.

Vendar ta pravna praznina v sodnem
varstvu tozec¢ih strank sama po sebi ni
v nasprotju z ius cogens. Pravica dostopa
do sodi$¢ namre¢ ni absolutna. Omejitev
pravice dostopa toze¢ih strank do so-
dis¢a, ki je posledica sodne imunitete,
katere predmet so naceloma resolucije
Varnostnega sveta, sprejete na podla-
gi VIL poglavja Ustanovne listine Zdru-
Zzenih narodov, je nelocljivo povezana
s pravico dostopa do sodiica, kot jo
zagotavlja ius cogemns. Interes tozecih
strank, da bi ju sodisCe zaslisalo
o temelju v njuni zadevi, ne zadostuje,
da bi prevladal nad splo$nim bistvenim
interesom, da se zaradi jasne groznje, ki
jo je identificiral Varnostni svet, ohranita
mednarodni mir in varnost, v skladu
z dolo¢bami Ustanovne listine Zdruze-
nih narodov. Pravica tozec¢ih strank
do ucinkovitega pravnega sredstva torej
ni bila kréena.

(Glej tocke 334, 335, od 337
do 344 in 346.)
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