SODBA Z DNE 5. 10. 2004 - ZDRUZENE ZADEVE OD C-397/01 DO C-403/01

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 5. oktobra 2004

V zdruZenih zadevah od C-397/01 do C-403/01,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki jih je vlozilo Arbeitsgericht Lorrach (Nemdija) z odlo¢bo z dne 26. septembra
2001, ki je prispela na Sodis¢e 12. oktobra 2001, v postopkih

Bernhard Pfeiffer (C-397/01),

Wilhelm Roith (C-398/01),

Albert Sii8 (C-399/01),

Michael Winter (C-400/01),

Klaus Nestvogel (C-401/01),

Roswitha Zeller (C-402/01),

Matthias Dobele (C-403/01)
* Jezik postopka: nem3¢ina.
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proti

Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W.A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet in J.N. Cunha Rodrigues, predsedniki senatov, R. Schintgen
(porodevalec), sodnik, F. Macken in N. Colneric, sodnici, S. von Bahr in K. Lenaerts,
sodnika,

generalni pravobranilec: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sodni tajnik: H. von Holstein, namestnik sodnega tajnika,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalig¢, ki so jih predlozili:

— za B. Pfeifferja, W. Roitha, A. Siifla, M. Winterja, K. Nestvogla, R. Zeller in
M. Débeleja B. Spengler, Rechtsanwalt,

— za Komisijo Evropskih skupnosti J. Sack in H. Kreppel, zastopnika,
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. maja
2003,

na podlagi sklepa o ponovnem odprtju postopka z dne 13. januarja 2004,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. marca 2004,

ob upostevanju stali$¢, ki so jih predlozili:

— za B. Pfeifferja, W. Roitha, K. Nestvogla, R. Zeller in M. Dobeleja B. Spengler,

— za A. Sitifla in M. Winterja K. Lorcher, Gewerkschaftssekretir,

— za nem$ko vlado W.-D. Plessing, zastopnik,

— za francosko vlado R. Abraham, G. de Bergues in C. Bergeot-Nunes, zastopniki,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z A. Cingolom, avvocato
dello Stato,

— za vlado ZdruzZenega kraljestva C. Jackson, zastopnica, skupaj z A. Dashwoo-
dom, barrister,

— za Komisijo J. Sack in H. Kreppel,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 27. aprila
2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasajo na razlago ¢lena 2 Direktive
Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav
varnosti in zdravja delavcev pri delu (UL L 183, str. 1) ter ¢lenov 1(3), 6 in 18(1)(b)(i)
Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra o dolocenih vidikih organizacije
delovnega ¢asa (UL L 307, str. 18).

Ti predlogi so bili vloZeni v okviru postopkov B. Pfeifferja, W. Roitha, A. Siif3a,
M. Winterja, K. Nestvogla, R. Zeller in M. Débeleja, ki opravljajo ali so opravljali
refevalsko sluzbo, zoper Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (nemski
Rde¢i kriz, oddelelk Waldshut (v nadaljevanju: Deutsches Rotes Kreuz)), organiza-
cijo, ki zaposluje ali je zaposlovala toznike v postopku v glavni stvari, zaradi nemske
ureditve, ki dopusca tedenski delovni cas, ki presega 48 ur.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Direktivi 89/391 in 93/104 sta bili sprejeti na podlagi ¢lena 118 A Pogodbe ES (¢leni
od 117 do 120 Pogodbe ES so bili nadomesceni s éleni od 136 do 143 ES).

Direktiva 89/391 je okvirna direktiva, ki dolo¢a splo$na naéela na podrodju varnosti
in zdravja delavcev. Ta nacela je pozneje razvilo ve¢ posebnih direktiv, med katerimi
je Direktiva 93/104.

Clen 2 Direktive 89/391 dolo¢a podrocje njene uporabe, in sicer:

»1. Ta direktiva se uporablja za vsa podrodja dejavnosti, javna in zasebna
(industrijske, kmetijske, komercialne, storitvene, izobraZevalne, kulturne, razve-
drilne, itd.).

2. Ta direktiva se ne uporablja tam, kjer ji posebne znaéilnosti nekaterih posebnih
dejavnosti javnih sluzb, kakr$ne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih
dejavnosti v sluzbah civilne zas¢ite neizogibno nasprotujejo.
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V tem primeru se morata varnost in zdravje delavcev zagotoviti, kolikor je mogoce,
glede na cilje te direktive.”

Clen 1 Direktive 93/104 z naslovom ,Namen in podro&je doloca:

»1. Ta direktiva dolo¢a minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji
delovnega c¢asa.

2. Ta direktiva se nanasa na:

a) minimalni ¢as dnevnega pocitka, tedenskega pocitka in letnega dopusta kot tudi
na odmore in maksimalni tedenski delovni ¢as

ter

b) dolocene vidike no¢nega dela, izmenskega dela in ritmov dela.

3. Ta direktiva velja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno s
¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS, brez vpliva na ¢len 17 te direktive, razen zra¢nega,
zelezni$kega, cestnega, pomorskega prometa, prometa po celinskih vodnih poteh in
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jezerih, morskega ribolova, drugih del na morju ter dejavnosti zdravnikov na
usposabljanju.

4. Dolocbe Direktive 89/391/EGS se v celoti uporabljajo v primerih iz odstavka 2,
brez vpliva na bolj zavezujoce in/ali podrobnej$e dolo¢be, vsebovane v tej direktivi.”

Pod naslovom ,Definicije” ¢len 2 Direktive 93/104 dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje definicije:

1) delovni ¢as je vsak ¢as, v katerem delavec dela, je na razpolago delodajalcu in
opravlja svoje naloge ali dolinosti skladno z nacionalno zakonodajo oziroma
prakso;

2) das pocitka je vsak cas, ki ni delovni ¢as;



PFEIFFER IN DRUGH

Oddelek II navedene direktive dolo¢a ukrepe, ki so jih drzave ¢lanice obvezane
sprejeti, da je vsakemu delavcu zagotovljen minimalni dnevni ter tedenski pocitek, in
doloc¢a maksimalni tedenski delovni ¢as.

Glede maksimalnega tedenskega delovnega casa ¢len 6 te direktive doloca:

» Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, ki zagotovijo da, skladno s potrebo po
za§¢iti varnosti in zdravja delavcev:

2) povprecni delovni ¢as za vsako sedemdnevno obdobje, vklju¢no z nadurami, ne
presega 48 ur.”

Clen 15 Direktive 93/104 doloca:

»Ta direktiva ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da uporabljajo ali uvajajo zakone,
podzakonske ali upravne akte, ki so ugodnejsi za za$¢ito varnosti in zdravja delavcev,
ali da olajsajo ali dopuscajo izvajanje kolektivnih pogodb ali sporazumov, sklenjenih
med socialnima partnerjema, ki so ugodnejsi za zadcito varnosti in zdravja delavcev.”
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Clen 16 te direktive doloda:

»Drzave Clanice lahko doloéijo:

[...]

2) za uporabo ¢lena 6 (maksimalni tedenski delovni ¢as) referenéno obdobje, ki ni
daljSe od stirih mesecev.

L]

Ista direktiva predvideva visto odstopanj od Stevilnih osnovnih pravil, upostevajo¢
posebnosti nekaterih dejavnosti in s pridrzkom, da so izpolnjeni nekateri pogoji.
Tako ¢len 17 te direktive doloda:

»1. Drzave Clanice lahko, ob primernem upostevanju splo$nih nacel za¢ite varnosti
in zdravja delavcev, doloéijo odstopanja od ¢&lenov 3, 4, 5, 6, 8 ali 16, &e zaradi
posebnih znacilnosti izvajane dejavnosti dolzina delovnega ¢asa ni odmerjena in/ali
vnaprej doloena ali jo lahko dolocijo delavci sami, $e posebno pa v primerih, ko gre
za:

a) vodilne kadre ali druge osebe s pooblastili za avtonomno odlo¢anje;
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b) delavce, ki so druzinski ¢lani;

ali

c) delavce, ki sluzbujejo pri verskih obredih v cerkvah ali verskih skupnostih.

2. Odstopanja se lahko doloéijo z zakoni, podzakonskimi in upravnimi akti ali s
kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema, ¢e
je zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni poditek ali ¢e se v izjemnih
primerih, ko tak$nega nadomestnega pocitka ni mozno dodeliti iz objektivnih
razlogov, zadevnim delavcem dodeli ustrezna zascita:

2.1. od ¢lenov 3, 4, 5, 8, in 16:

c) v primerih dejavnosti s potrebo po neprekinjenosti sluzbe ali proizvodnje,
zlasti pri:

i) sluzbah v zvezi s sprejemom, zdravljenjem oziroma nego v bolni$nicah ali
podobnih ustanovah, domovih in zaporih;
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iii) novinarjih, radijskih, televizijskih in kinematografskih produkcijah,
postnih in telekomunikacijskih storitvah, stuzbi za prvo pomo¢, gasilski
sluzbi in sluzbi za civilno zadéito;

3. Dopustna so odstopanja od ¢lenov 3, 4, 5, 8, in 16, ki so opredeljene bodisi s
kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima partnerjema na
drzavni ali regionalni ravni, bodisi, skladno s predpisi, ki jih dolo¢ajo socialni
partnerji, s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnima
partnerjema na nizji ravni.

Odstopanja, ki jih dolocata prvi in drugi pododstavek, so dovoljena pod pogojem, da
je zadevnim delavcem dodeljen ustrezen nadomestni pocitek ali pa se v izjemnih
primerih, ko tak$nega nadomestnega pocitka ni mozno dodeliti iz objektivnih
razlogov, zadevnim delavcem dodeli ustrezna za§éita.

[..]

4. Moznost odstopanja od tocke 2 ¢lena 16, dolocena v odstavku 2, tocki 2.1 in 2.2
ter odstavku 3 tega clena, ne sme imeti za posledico referen¢nega obdobja, ki je
daljSe od Sestih mesecev.
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Vendar pa imajo drzave ¢lanice skladno s splognimi naceli za$¢ite varnosti in zdravja
delavcev moznost, da iz objektivnih ali tehni¢nih razlogov ali razlogov, povezanih z
organizacijo dela, kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med
socialnima partnerjema, doloc¢ijo referen¢na obdobja, ki v nobenem primeru ne
presegajo dvanajst mesecev.

Clen 18 Direktive 93/104 doloca:

»1. a) DrZave ¢lanice sprejmejo zakone, podzakonske in upravne akte, potrebne za
uskladitev s to direktivo, do 23. novembra 1996 ali do takrat zagotovijo, da
socialna partnerja izvajata potrebne ukrepe na podlagi sporazumoyv, s tem da
so drzave clanice zavezane sprejeti vse potrebne ukrepe, s katerimi bodo
lahko vedno zagotovile, da se dolocbe iz te direktive upostevajo.

b) i) Vendar ima drzava ¢lanica mozZnost, da ne uporablja ¢lena 6, pri ¢emer
spoStuje splosna nacela zascite varnosti in zdravja delavcev in sprejme
ukrepe potrebne za zagotovitev, da:

— noben delodajalec od delavca ne zahteva, da dela ve¢ kot 48 ur v
sedemdnevnem obdobju, izra¢unanem kot povpredje v referenénem
obdobju iz tocke 2 ¢lena 16, razen e prej pridobi delavéevo soglasje za
taksno delo,
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— nobenega delavca, ki ne soglada s takinim delom, delodajalec ne
oskoduje,

— delodajalec sproti vodi evidenco vseh delavcev, ki opravljajo takéno
delo,

— se evidence predloZijo pristojnim organom, ki lahko iz razlogov,
povezanih z varnostjo in/ali zdraviem delavcev, prepovejo ali omejijo
moznost preseganja najvedjega tevila tedenskih delovnih uz,

— delodajalec predloZi pristojnim organom na njihovo zahtevo podatke o
primerih, v katerih so delavci soglaali z delom, ki presega 48 ur v
sedemdnevnem obdobju, izra¢unanem kot povpredje v referenénem
obdobju iz tocke 2 ¢lena 16.

[...]7

Nacionalna ureditev

Nemsko delovno pravo razlikuje med dezurstvom (,Arbeitsbereitschaft”), stalno
pripravljenostjo (,Bereitschaftsdienst) in pripravljenostjo na poziv (,Rufbereit-
schaft”),
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Teh treh pojmov nacionalna ureditev ne opredeljuje, vendar njihove lastnosti
izhajajo iz sodne prakse.

Za dezurstvo (,Arbeitsbereitschaft”) gre, ¢e mora biti delavec na razpolago svojemu
delodajalcu na delovnem mestu in je poleg tega dolzan biti stalno pripravljen, da
lahko nemudoma posreduje v primeru potrebe.

Med stalno pripravljenostjo (,Bereitschaftsdienst) je delavec dolzan biti prisoten na
kraju, ki ga dolo¢i delodajalec, znotraj ali zunaj njegovega delovnega mesta, in biti v
pripravljenosti prevzeti svoje dolZnosti na zahtevo delodajalca, vendar lahko poéiva
in se ukvarja z drugimi zadevami, dokler se ne zahtevajo njegove poklicne storitve.

Za pripravljenost na poziv (,Rufbereitschaft”) je znacilno, da delavec ni dolzan biti v
pripravljenosti na kraju, ki ga dolo¢i delodajalec, temve¢ zadosca, da se lahko z njim
v vsakem trenutku stopi v stik, da bi lahko na zahtevo delodajalca v kratkem ¢asu
izvajal poklicne naloge.

V nemskem delovnem pravu se zgolj za dezurstvo (,Arbeitsbereitschaft”) steje, da
gre na splosno v celoti za delovni ¢as. Nasprotno se stalna pripravljenost
(»Bereitschaftsdienst®) in pripravljenost na domu (,Rufbereitschaft”) $tejeta za Cas
pocitka, razen za tisti ¢as, ko je delavec dejansko izvajal svoje poklicne naloge.
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20 'V Nemcdiji delovni ¢as in ¢as poéitka ureja Arbeitszeitgesetz (zakon o delovnem
¢asu) z dne 6. junija 1994 (BGBL. 1994 I, str. 1170, v nadaljevanju: ArbZG), ki je bil
sprejet za prenos Direktive 93/104.

21 Clen 2(1) ArbZG delovni &as opredeljuje kot ¢as med zac¢etkom in koncem dela
razen odmorov.

2 Clen 3 ArbZG doloéa:

»Dnevni delovni ¢as delavcev ne sme presegati 8 ur. Na 10 ur je lahko podaljsan le
pod pogojem, da ne presega povpredja 8 ur v ¢asu 6 mesecev v koledarskem letu ali
24 tednov.”

23 Besedilo ¢lena 7 ArbZG je naslednje;

»(1) Na podlagi kolektivne pogodbe ali pogodbe na ravni podjetja, ki temelji na
kolektivni pogodbi, je mogoce:

1. z odstopanjem od ¢lena 3
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a) podalj$ati delovni ¢as preko 10 ur dnevno tudi brez nadomestila, kadar
delovni ¢as redno in v znatnem obsegu zajema ¢as deZurstva
(,Arbeitsbereitschaft’),

b) dolo¢iti druga¢no obdobje za nadomestilo,

¢) podaljsati delovni ¢as na do 10 ur dnevno brez nadomestila v trajanju najve¢
60 dni letno,

Clen 25 ArbZG doloca:

,Ce na dan uveljavitve tega zakona veljavna kolektivna pogodba ali kolektivna
pogodba, ki ima po tem datumu $e vedno udinke, predvideva odstopanja v skladu s
¢lenom 7(1) in (2) [...], ki presegajo zgornje meje iz navedenih doloc¢b, ta zakon v ta
odstopanja ne posega. Pogodbe na ravni podjetij, ki temeljijo na kolektivnih
pogodbah, se Stejejo za kolektivne pogodbe, kot so dolo¢ene v prvem stavku [...]"

Tarifvertrag {iber die Arbeitsbedingungen fiir Angestellte, Arbeiter und Auszubil-
dende des Deutschen Roten Kreuzes (kolektivna pogodba o delovnih pogojih
zaposlenih, delavcev in pripravnikov nemskega Rdecega kriza, v nadaljevanju: DRK-
TV) med drugim doloca:
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»Clen 14 Obicajni delovni ¢as

(1) Obicajni delovni ¢as znasa povpre¢no 39 ur brez odmorov (38 ur in pol od
1. aprila 1990) tedensko. Na splono se obi¢ajni povpreéni tedenski delovni ¢as
preracuna v obdobju 26 tednov.

Za delavce, ki svoje naloge izvajajo v izmenabh, je lahko doloceno dalj$e obdobje.

(2) Obicajni delovni ¢as se lahko podaljsa [...]

a) na 10 ur dnevno (povpre¢no 49 ur tedensko), ¢e redno zajema dezurstvo
(;Arbeitsbereitschaft) povpreéno vsaj 2 uri dnevno,

b) na 11 ur dnevno (povpre¢no 54 ur tedensko), ¢e redno zajema deurstvo
(;Arbeitsbereitschaft) povpre¢no vsaj 3 ure dnevno,

¢) na 12 ur dnevno (povpre¢no 60 ur tedensko), ¢e mora biti delavec zgolj
prisoten na delovnem mestu, da opravi zahtevano delo v primeru potrebe.
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(5) Delavec se mora po navodilih delodajalca zunaj obi¢ajnega delovnega ¢asa
zadrzevati na dolo¢enem mestu, ki ga dolo¢i delodajalec, od koder se ga lahko
pozove na delo glede na potrebe (stalna pripravljenost (,Bereitschaftsdienst')).
Delodajalec lahko tako stalno pripravljenost nalozi le, kadar je treba pri¢akovati
doloc¢eno delovno obremenitev, vendar ko glede na izkusnje ¢as prevladuje brez
dela.

[..]*

Pripomba k ¢lenu 14(2) DRK-TV doloca:

»Na podroc¢ju uporabe priloge 2 za sodelavce refevalne sluzbe in sluzbe za prevoz
bolnikov je treba upostevati opombo iz ¢lena 14(2) [DRK-TV].

V tej prilogi 2 so posebna pogodbena dolocila za osebje redevalne sluzbe in sluzbe za
prevoz bolnikov. Upostevna opomba doloca, da se maksimalni tedenski delovni ¢as
54 ur, dolocen v ¢lenu 14(2)(b) DRK-TV postopno skraj$uje. Zato je dolodeno, da se
od 1. januarja 1993 ta maksimalni ¢as zniza s 54 na 49 ur.
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Spori o glavni stvari in vpra$anja za predhodno odloé¢anje

Sedem sporov je razlog za predloge za sprejetje predhodne odlo¢be.

Iz spisov, ki so na voljo Sodi$¢u, izhaja, da organizacija Deutsches Rotes Kreuz izvaja
kopensko resevalno sluzbo v delu Landkreisa Waldshut. Ta organizacija vzdriuje
reSevalne postaje Waldshut (Nemdija), Dettighoffen (Neméija) in Bettmaringen
(Nemcija), ki delujejo 24 ur dnevno, in postajo Lauchringen (Nemdéija), ki deluje 12
ur dnevno. Urgentno kopensko re§evanje se zagotavlja z vozili za prevoz bolnikov in
nujnimi redevalnimi vozili. V vozilu za prevoz bolnikov sta dve medicinski sestri
reSevalki, medtem ko sta v nujnem re§evalnem vozilu regevalec in urgentni zdravnik.
Ob pozivu se ta vozila napotijo na kraj, da bi zdravstveno oskrbela paciente. Ti se
nato praviloma prepeljejo v bolni$nico.

B. Pfeiffer in K. Nestvogel sta bila v preteklosti pri organizaciji Deutsches Rotes
Kreuz zaposlena kot resevalca, drugi tozniki v postopku v glavni stvari pa so bili ob
vloZitvi tozbe pri predlozitvenem sodi$¢u $e vedno zaposleni pri tej organizaciji.

Stranke iz postopka v glavni stvari si v bistvu nasprotujejo glede tega, ali je pri
izraCunu maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa treba upostevati ¢as dezurstva
(»Arbeitsbereitschaft“), ki ga morajo ali so ga morali zadevni delavci izvajati v okviru
zaposlitve pri organizaciji Deutsches Rotes Kreuz.
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Predmet tozbe, ki sta jo pri Arbeitsgericht Lorrach vlozZila B. Pfeiffer in K. Nestvogel,
je zahtevek za placilo nadur, ki sta jih opravila prek 48 ur tedensko. V bistvu
zatrjujeta, da jima je bilo nepravilno nalozeno, da sta od junija 2000 do marca 2001
tedensko povpre¢no delala ve¢ kot 48 ur. Zato od delovnega sodi$¢a zahtevata, naj
organizaciji Deutsches Rotes Kreuz naloZi, naj vsakemu plac¢a bruto znesek 4.335,45
DEM (za 156,85 nadur po bruto stopnji 29,91 DEM) in 1.841,88 DEM (za 66,35
nadur po bruto stopnji 27,76 DEM) skupaj z zamudnimi obrestmi.

Predmet tozb, ki so jih vlozili drugi tozniki iz postopka v glavni stvari pri navedenem
sodid¢u, je dolocitev maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa, ki so ga dolzni
opravljati za racun organizacije Deutsches Rotes Kreuz.

V nekaterih pogodbah o zaposlitvi so se stranke postopka v glavni stvari dogovorile o
uporabi DRK-TV.

Arbeitsgericht Lorrach ugotavlja, da je bil na podlagi teh pravil kolektivne pogodbe
povprec¢ni tedenski delovni cas v reSevalni sluzbi, ki jo je izvajala organizacija
Deutsches Rotes Kreuz, 49 ur. V bistvu je bil normalni delovni ¢as podalj$an z
uporabo ¢lena 14(2)(b) DRK-TV, upostevajo¢ obveznost tozecih strank, da opravljajo
dezurstvo (,Arbeitsbereitschaft”) povpreé¢no vsaj 3 ure dnevno.

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari menijo, da so dolo¢be, ki jih je
organizacija Deutsches Rotes Kreuz uporabila za doloditev tedenskega delovnega
¢asa na 49 ur, nezakonite. Glede tega se opirajo na Direktivo 93/104 in na sodbo
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Sodis¢a z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Simap (C-303/98, Recueil, str. I-7963). Po
njihovem mnenju ¢len 14(2)(b) DRK-TV krsi pravo Skupnosti s tem, da dolo¢a
delovni ¢as, dalj$i od 48 ur tedensko. Poleg tega naj navedena ureditev iz kolektivne
pogodbe ne bi bila utemeljena z odstopanjem, dolo¢enim v ¢lenu 7(1), tocka 1(a),
ArbZG. Tozece stranke iz postopka v glavni stvari namreé¢ navajajo, da ta zakon v
tem pogledu nepravilno prenasa dolo¢be Direktive 93/104. Zato menijo, da je treba
odstopanje iz ArbZG razlagati v skladu s pravom Skupnosti in da ga, ¢e se ne ravna
tako, sploh ni mogoce uporabiti.

Po drugi strani organizacija Deutsches Rotes Kreuz meni, da je treba tozbo zavrniti.
Navaja zlasti, da njena ureditev o podalj$anju delovnega ¢asa spostuje nacionalno
zakonodajo in kolektivne pogodbe.

Arbeitsgericht Lorrach, ki odlo¢a o sporu, se najprej spraguje, ali dejavnost tozec¢ih
strank iz postopka v glavni stvari spada v podrodje uporabe Direktive 93/104.

Po eni strani naj bi ¢len 1(3) Direktive 93/104, ki, kar zadeva podrodje njene
uporabe, napotuje na ¢len 2 Direktive 89/391, iz tega podro¢ja uporabe izkljucil ve¢
podrotij, kjer ji posebne znadilnosti nekaterih posebnih dejavnosti neizogibno
nasprotujejo. Vendarle bi po mnenju predloZitvenega sodi§¢a ta izkljucitev smela
zadevati samo tiste od obravnavanih dejavnosti, ki skusajo zagotavljati varnost in
javni red, ki so nepogresljive za skupno dobro in ki jih, upostevajo¢ njihovo naravo,
ni mogoce nacrtovati. Ta ¢len kot primer navaja velike katastrofe. Sluzba urgentnega
reSevanja pa ne sme biti izklju¢ena iz podro¢ja uporabe teh dveh direktiv, éeprav
morajo biti re$evalci v 24-urni pripravljenosti za posredovanje, saj je mogoce
nacrtovati delovne obveznosti in delovni ¢as vsakega od njih.
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Po drugi strani bi bilo treba ugotoviti, ali je treba delo znotraj kopenske resevalne
sluzbe Steti za dejavnost, ki spada v podrodje ,,cestnega prometa“ v smislu ¢lena 1(3)
Direktive 93/104. Ce bi bilo ta pojem treba razumeti tako, kot da zajema vse
dejavnosti, ki se odvijajo v vozilu, ki vozi po javnih poteh, bi morala re§evalna sluzba,
ki se zagotavlja z vozili za prevoz bolnikov in nujnimi redevalnimi vozili, vkljucena v
tem pojmu, saj je pomemben del te dejavnosti napotitev na kraj, kjer je prislo do
dogodka, v zvezi s katerim je potrebna nujna pomo¢, in prevoz bolnikov do
bolni$nice. Vendar resevalna sluzba normalno deluje v okviru omejenega
geografskega okvira, na splo$no znotraj enega Landkreisa, tako da razdalje niso
dolge in je ¢as posredovanja omejen. Delo v okviru kopenske re$evalne sluzbe naj bi
se zato razlikovalo od tipi¢ne dejavnosti cestnega prevoza. Glede te resitve pa naj bi
dvomi vendarle $e naprej obstajali zaradi sodbe z dne 24. septembra 1998 v zadevi
Togel (C-76/97, Recuelil, str. I-5357, tocka 40).

Predlozitveno sodis¢e se nato sprasuje, ali neuporaba povpre¢nega maksimalnega
tedenskega delovnega ¢asa 48 ur, dolo¢enega v ¢lenu 18(1)(b)(i) Direktive 93/104,
predpostavlja izrecno in nedvoumno privolitev zadevnega delavca ali pa zadostuje,
da slednji soglasa glede uporabe kolektivne pogodbe v celoti, kadar slednja dolo¢a
zlasti moznost preseganja maksimalnega ¢asa 48 ur.

Nazadnje se Arbeitsgericht Lorrach sprasuje, ali je ¢len 6 Direktive 93/104
nepogojen in dovolj natan¢en, da bi se lahko posameznik nanj skliceval pred
nacionalnim sodi$¢em v primeru, da drzava ¢lanica ni pravilno prenesla te direktive.
Ce se namre¢ po nemskem pravu ureditev iz ¢lena 14(2)(b) DRK-TV, ki se uporablja
za pogodbe o zaposlitvi, sklenjene med strankami v postopku v glavni stvari, opira na
moznosti, ki jih je zakonodajalec dal v ¢lenu 7(1), tocka 1(a), ArbZG, bi slednja
doloc¢ba delodajalcem omogodila, da odlocijo o podalj$anju dnevnega delovnega ¢asa
brez povracila, tako da se obide omejitev povpre¢nega delovnega casa 48 ur
tedensko, ki izhaja iz ¢lena 3 ArbZG in ¢lena 6, tocka 2, Direktive 93/104.
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Ob ugotovitvi, da je glede na okolii¢ine za resitev spora potrebna razlaga prava
Skupnosti, je Arbeitsgericht Lorrach prekinilo odlo¢anje in Sodig¢u v predhodno
odlocanje predlozilo vpraanja, ki so enaka v zadevah od C-397/01 do C-403/01, in

sicer:

»1) a)

b)

2) Al

Ali je treba napotitev iz ¢lena 1(3) Direktive 93/104 [..] na ¢len 2(2)
Direktive 89/391 [...], ki dolo¢a, da se [ti] direktivi ne uporabljata, kjer ji
posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zai¢ite
neizogibno nasprotujejo, razumeti tako, da je dejavnost tozec¢ih strank —
redevalska sluzba zajeta s to izjemo?

Ali je treba pojem cestnega prometa [iz] ¢lena 1(3) Direktive 93/104/ES
razumeti tako, da so iz podrodja uporabe Direktive izklju¢ene samo
dejavnosti prevoza, ki po svoji naravi vkljucujejo veliko voZnje in glede
katerih zato ni mogoc¢e dolociti ¢asa prevoza zaradi nepredvidljivosti
morebitnih teZav, ali pa se ta pojem razirja tudi na dejavnost kopenske
reSevalne sluzbe, ki tudi obsega vsaj voZnjo reSevalnih vozil in spremljanje
pacienta med prevozom?

je treba, upostevajo¢ sodbo, ki jo je izdalo Sodisce [...] v zadevi [...] Simap

(tocki 73 in 74), ¢len 18(1)(b)(i) razumeti tako, da mora biti podaljianje
delovnega casa preko 48 ur tedensko omenjeno v soglasju, ki ga da posamezen
delavec, ali je lahko to soglasje podano tudi s tem, da se delavec in delodajalec v
pogodbi o zaposlitvi dogovorita, da delovne pogoje ureja kolektivna pogodba, ki
omogoca podalj$anje tedenskega delovnega ¢asa preko 48 ur?
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3) Alije besedilo ¢lena 6 Direktive 93/104 [...] nepogojno in dovolj natan¢no, da bi
se lahko posamezniki sklicevali na njegove dolo¢be pred nacionalnimi sodi¢i, ¢e
drzava direktive ni pravilno prenesla v nacionalno pravo?”

S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 7. novembra 2001 so bile za namene pisnega in
ustnega postopka ter izdaje skupne sodbe zadeve od C-397/01 do C-403/01
zdruZene.

Z odlo¢bo z dne 14. januarja 2003 je Sodi$¢e prekinilo postopek v navedenih
zadevah do dneva ustne obravnave v zadevi Jaeger, ki je bila 25. februarja 2003, pri
¢emer je bila v tej zadevi sodba izdana 9. septembra 2003 (C-151/02, Recueil,
str. 1-8389).

S sklepom Sodi$¢a z dne 13. januarja 2004 se je ponovno zacela ustna obravnava v
zadevah od C-397/01 do C-403/01.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje, pod a)

S prvim vpradanjem, pod a), predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len
2 Direktive 89/391 in ¢len 1(3) Direktive 93/104 razlagati tako, da reSevalna
dejavnost, ki se izvaja v okviru urgentne medicinske re$evalne sluzbe, kot je ta v
zadevi v postopku v glavni stvari, spada na podrodje uporabe navedenih direktiv.
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Da bi odgovorili na to vpradanje, je treba takoj spomniti, da ¢len 1(3) Direk-
tive 93/104 doloca podrodje njene uporabe z izrecnim sklicevanjem na ¢len 2
Direktive 89/391. Tako je treba pred ugotovitvijo, ali dejavnost, kot je dejavnost
reSevalcev, ki spremljajo vozilo za prevoz bolnika ali nujno medicinsko vozilo v
okviru resevalne sluibe, ki jo organizira Deutsches Rotes Kreuz, spada v podrocje
uporabe Direktive 93/104, prej preizkusiti, ali ta dejavnost spada v podroéje uporabe
Direktive 89/391 (glej zgoraj navedeno sodbo Simap, toc¢ki 30 in 31).

Vskladu s ¢lenom 2(1) se Direktiva 89/391 nanaga na ,vsa podrocja dejavnosti, javna
in zasebna“, med katerimi so na splogno dejavnosti sluzb.

Vendar se, kot izhaja iz odstavka 2, prvega pododstavka, istega ¢lena, navedena
direktiva ne uporablja tam, kjer ji posebne znaéilnosti nekaterih posebnih dejavnosti,
med drugim v sluzbah civilne zadtite, neizogibno nasprotujejo.

Kljub temu je treba ugotoviti, da dejavnost refevalcev, ki spremljajo vozilo za prevoz
bolnika ali nujno medicinsko vozilo v okviru resevalne sluzbe za pomo¢ ranjenim ali
bolnim, ki jo organizira organizacija, kot je Deutsches Rotes Kreuz, nima takih
lastnosti, da bi bilo zajeta v izjemi, omenjeni v prej$nji tocki.

Iz cilja Direktive 89/391, in sicer spodbujanja izbolj$anja varnosti in zdravja delavcev
pri delu, ter besedila njenega ¢lena 2(1), namre¢ izhaja, da je treba podroéje uporabe
te direktive razumeti Siroko. Iz tega izhaja, da je treba izjeme, dolocene v odstavku 2,
prvi pododstavek, tega ¢lena, razlagati restriktivno (glej zgoraj navedeno sodbo
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Simap, toc¢ki 34 in 35, in sklep z dne 3. julija 2001 v zadevi CIG, Recueil, str. I-5139,
tocka 29).

Poleg tega ¢len 2(2), prvi pododstavek, Direktive 89/391 iz podroc¢ja njene uporabe
ne izklju¢uje sluzb civilne zascite, temve¢ samo ,nekatere posebne dejavnosti teh
sluzb, katerih posebne znacilnosti tej direktivi neizogibno nasprotujejo pri uporabi
pravil, ki jih doloca.

To siroko doloc¢eno izjemo podroc¢ja uporabe Direktive 89/391 je treba torej razlagati
tako, da omejuje njen obseg na to, kar je nujno za varstvo interesov, za katere
drzavam omogoca varstvo.

V tem pogledu je bila izjema iz ¢lena 2(2), prvi pododstavek, Direktive 89/391
sprejeta zgolj z namenom, da zagotavlja dobro delovanje sluzb, nujno potrebnih za
za§cito varnosti, zdravja ter javnega reda v primeru nevarnega dogodka izjemnih
razseznosti — na primer katastrofe —, za katerega je znacilno, da se zanj ne da
nacrtovati delovnega ¢asa intervencijskih in re$evalnih ekip.

Vendarle se sluzba civilne za$cite v tako omejenem smislu, na katero se nanasa ta
doloc¢ba, jasno razlikuje od dejavnosti resevanja ranjenih ali bolnih, ki so predmet
postopka v glavni stvari.
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Dejansko, ¢eprav se mora sluzba, kot je ta, ki jo obravnava predlozitveno sodisce,
odzvati na dogodke, ki sami po sebi niso predvidljivi, pa za dejavnosti, ki jih opravlja
v normalnih razmerah in ki poleg tega ustrezajo nalogi, ki je bila tej sluzbi zaupana,
vnaprej$nja organizacija ni ni¢ tezja, vklju¢no z delovnimi urniki osebja.

Ta sluzba torej ne kaze nikakr$ne posebnosti, ki bi neizogibno nasprotovala uporabi
pravil Skupnosti na podroc¢ju zascite varnosti ter zdravja delavcev, tako da je ne
zajema izjema, dolocena v ¢lenu 2(2), prvi pododstavek, Direktive 89/391, zato se
slednja za tako sluzbo uporablja.

Iz besedila ¢lena 1(3) Direktive 93/104 pa izhaja, da se nanasa na vse sektorje
dejavnosti, tako javne kot zasebne, dolo¢ene v ¢lenu 2 Direktive 89/391, z izjemo
nekaterih taksativno navedenih posebnih dejavnosti.

Nobena od slednjih dejavnosti ni upostevna za sluzbo, kot je ta iz postopka v glavni
stvari. Se posebej je ocitno, da dejavnosti redevalcev, ki v okviru sluzbe urgentne
medicinske pomoci spremljajo paciente v vozilu za prevoz bolnikov ali nujnem
medicinskem vozilu, ni mogoce izenaciti z dejavnostjo zdravnikov na usposabljanju,
za katero se Direktiva 93/104 v skladu z njenim ¢lenom 1(3) ne uporablja.

Zato taka dejavnost, kot je ta, ki jo obravnava predlozitveno sodisce, prav tako spada
v podrocje uporabe Direktive 93/104.
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Kot je upravic¢eno poudarila Komisija, to ugotovitev $e podkrepi okolis¢ina, da ¢len
17(2), tocka 2.1(c)(iii} Direktive 93/104 izrecno omenja sluzbo za prvo pomo¢. Taka
omemba bi bila v bistvu brez vsakr$nega pomena, ¢e bi bila navedena dejavnost ze v
celoti izklju¢ena iz podrocja uporabe Direktive 93/104 na podlagi njenega ¢lena 1(3).
Nasprotno, navedena omemba kaze na to, da je zakonodajalec Skupnosti dolo¢il
nacelo uporabe te direktive glede takih dejavnosti, pri ¢emer je v doloéenih
okolis¢inah predvidel moznost odstopanja od nekaterih posebnih dolo¢b navedene
direktive.

V teh okolis¢inah je treba na prvo vprasanje, pod a), odgovoriti, da je treba ¢len 2
Direktive 89/391 in ¢len 1(3) Direktive 93/104 razlagati tako, da dejavnost
reSevalcev, ki se izvaja v okviru sluzbe urgentne medicinske pomod¢i, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, spada v podrocdje uporabe navedenih direktiv.

Prvo vprasanje, pod b)

S prvim vpra$anjem, pod b), predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, ali je treba
pojem ,cestni promet” v smislu ¢lena 1(3) Direktive 93/104 razumeti tako, da zajema
dejavnost urgentne medicinske pomodi, ker vsaj deloma zajema uporabo vozila in
spremstva pacienta med prevozom do bolnisnice.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z besedilom ¢lena 1(3) Direktive 93/104
ta ,velja za vse sektorje dejavnosti [...] razen zratnega, ZzelezniSkega, cestnega,
pomorskega prometa, prometa po celinskih vodnih poteh in jezerih [...]"
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V sodbi z dne 4. oktobra v zadevi Bowden in drugi (C-133/00, Recueil, str. I-7031) je
Sodisce odlodilo, da je treba to doloc¢bo razumeti tako, da so vsi delavci, zaposleni v
sektorju cestnega prevoza, vkljuéno z osebjem, ki dela v pisarnah, izklju¢eni iz
podrodja uporabe navedene direktive.

Kot izjeme od ureditve Skupnosti glede ureditve delovnega ¢asa, ki ga uvaja
Direktiva 93/104, je treba izjeme iz podrodja njene uporabe, dolo¢ene v ¢lenu 1(3),
razlagati tako, da se njihov obseg omejuje na to, kar je nujno potrebno za zaiéito
interesov, ki so cilj varstva teh izjem (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Jaeger,
tocka 89).

Vendar je bil sektor prevoza izkljucen iz podroé¢ja uporabe Direktive 93/104, ker so
za to podrodje Ze obstajali predpisi Skupnosti, ki so imeli posebne dolotbe za
podro¢je ureditve delovnega casa zaradi posebne narave zadevne dejavnosti. Ta
ureditev pa se ne uporablja za prevoze, izvedene v urgentnih primerih, ali namenjene
reSevanju.

Poleg tega zgoraj navedena sodba Bowden in drugi temelji na pripadnosti
delodajalca enemu od sektorjev prevozov, ki so izrecno navedeni v &lenu 1(3)
Direktive 93/104 (glej tocke od 39 do 41 te sodbe). Zato ni mogode trditi, da je
dejavnost organizacije Deutsches Rotes Kreuz zajeta v sektorju cestnega prometa,
ker zagotavlja sluzbo urgentne medicinske pomo¢i, kot je ta iz postopka v glavni
stvari.,

Okolid¢ina, da ta dejavnost deloma obsega uporabo vozila in spremstvo pacienta
med prevozom do bolnisnice, ni odlo¢ujoca, ker je glavni cilj zadevne dejavnosti
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ponuditi prvo medicinsko pomo¢ bolni ali ranjeni osebi, ne pa izvajati storitev, ki je
zajeta v sektorju cestnega prometa.

Poleg tega je treba spomniti, da so sluzbe za prvo pomo¢ izrecno omenjene v ¢lenu
17(2), tocka 2.1(c)(iii) Direktive 93/104. Vendar pa bi bila ta omemba, ki omogoca
morebiten odstop od nekaterih posebnih dolo¢b navedene direktive, odvet, ¢e bi bile
te sluzbe Ze v celoti izkljucene iz podrocja uporabe te direktive na podlagi njenega
¢lena 1(3).

V teh okolis¢inah pojem ,cestni promet” iz ¢lena 1(3) Direktive 93/104 ne zajema
sluzbe urgentne medicinske pomoci, kot je ta iz postopka v glavni stvari.

Te razlage nikakor ne ovrze zgoraj navedena sodba Tégel, na katero se sklicuje
predlozitveno sodi$ce, saj predmet te sodbe ni bila razlaga Direktive 93/104, temve¢
Direktive Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih narocil storitev (UL L 209, str. 1), katere vsebina in cilj nimata nikakrénega
pomena za dolo¢itev podrocja uporabe Direktive 93/104.

Na podlagi vseh zgornjih ugotovitev je treba na prvo vprasanje, pod b), odgovoriti,
da je treba pojem ,cestni promet” v smislu ¢lena 1(3) Direktive 93/104 razlagati tako,
da ne zajema dejavnosti sluzbe urgentne medicinske pomodi, ¢eprav vsaj deloma
obsega uporabo vozila in spremstvo pacienta med prevozom do bolni$nice.
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Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predloZitveno sodi$¢e dejansko spraduje, ali je treba
¢len 18(1)(b)(i), prva alinea, Direktive 93/104 razlagati tako, da zahteva izrecno in
svobodno izrazeno soglasje, ki ga poda vsak delavec posamezno, da bi bilo
preseganje maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa 48 ur, ki je doloden v ¢lenu 6
navedene direktive, veljavno, ali v ta namen zadostuje, da se pogodba o zaposlitvi
zadevne osebe sklicuje na kolektivno pogodbo, ki dopusca tako prekoracenje.

Da bi odgovorili na tako postavljeno vprasanje, je treba po eni strani spomniti, da
tako iz ¢lena 118 A Pogodbe, ki je pravna osnova za Direktivo 93/104, kot iz prve,
Cetrte, sedme in osme uvodne izjave te direktive ter iz samega besedila njenega
¢lena 1(1) izhaja, da je njen cilj zagotavljati bolj$o zas¢ito varnosti in zdravja delavcev
s tem, da so delezni minimalnega C¢asa pocitka — zlasti dnevnega in tedenskega ~ ter
enakovrednih obdobij odmorov, in z doloditvijo maksimalne omejitve tedenskega
delovnega casa.

Po drugi strani se lahko v sistemu, ki ga uvaja Direktiva 93/104, odstopi samo od
nekaterih taksativno nastetih dolocb, ki jih dolodijo drzave ¢lanice ali socialni
partnerji. Poleg tega je uporaba odstopanja od teh dolo¢b podrejena strogim
pogojem, da bi se zagotovila uc¢inkovita za$cita varstva in zdravja delavcev.

Tako ¢len 18(1)(b)(i) iste direktive doloca, da imajo drzave ¢lanice moZnost, da ne
uporabljajo ¢lena 6 te direktive, pod pogojem, da spostujejo splosna nacela zaéite
varnosti in zdravja delavcev in da izpolnjujejo dolodeno §tevilo kumulativno
navedenih pogojev v prvi od teh dveh dolocb.
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Zlasti z navedenim ¢lenom 18(1)(b)(i), prva alinea, se zahteva, naj delovni Cas ne
presega 48 ur v sedemdnevnem obdobju, izracunanem kot povprecje v referenénem
obdobju iz tocke 2 ¢lena 16 Direktive 93/104, pri ¢emer pa lahko delavec poda svoje
soglasje za opravljanje dela v trajanju nad 48 ur tedensko.

V zvezi s tem je Sodisce v tocki 73 zgoraj navedene sodbe Simap Ze razsodilo, da, kot
izhaja iz njenega besedila, ¢len 18(1)(b)(i), prva alinea, Direktive 93/104, zahteva
posamic¢no soglasje delavca.

V tocki 74 iste sodbe je Sodisce iz tega sklepalo, da izrazeno soglasje sindikata v
okviru kolektivne pogodbe ali kolektivnega sporazuma ni enakovredno tistemu, ki ga
poda delavec sam, kot je dolo¢eno v zgoraj navedenem ¢lenu 18(1)(b)(i), prva alinea.

Ta razlaga izhaja iz cilja Direktive 93/104, ki Zeli zagotoviti u¢inkovito zas¢ito varstva
in zdravja delavcev, s tem da jim zagotavlja, da so dejansko delezni maksimalne
omejitve tedenskega delovnega ¢asa in minimalnih obdobij poditka. Vsako
odstopanje od teh minimalnih zahtev mora zato vkljudevati vsa nujna zagotovila,
da bi zadevni delavec, ¢e se odpove socialni pravici, ki mu je bila z navedeno
direktivo neposredno podeljena, to storil svobodno in ob polnem poznavanju
zadeve. Te zahteve so toliko bolj pomembne, ker je treba delavca $teti za $ibkej$o
stranko pri pogodbi o zaposlitvi, tako da je nujno preprediti, da bi delodajalec
razpolagal z moznostjo izigranja sopogodbenikove volje ali da bi mu omejil njegove
pravice, ne da bi slednji glede tega izrecno izrazil svoje soglasje.

Te ugotovitve so prav tako upostevne v primeru, na katerega se nanasa drugo
vprasanje.
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Iz tega izhaja, da mora biti za veljaven odstop od maksimalnega tedenskega
delovnega ¢asa, dolo¢enega v ¢lenu 6 Direktive 93/104, ki je 48 ur, soglasje delavca
ne le posamic¢no, temveé tudi izrecno in svobodno izrazeno.

Ti pogoji niso izpolnjeni, kadar se pogodba o zaposlitvi zadevnega delavca omeji na
sklicevanje na kolektivno pogodbo, ki dovoljuje preseganje maksimalnega teden-
skega delovnega ¢asa. Dejansko nikakor ni nujno, da se je ob sklenitvi pogodbe
zadevni delavec zavedal omejitve pravic, ki mu jih daje Direktiva 93/104.

Na drugo vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba ¢len 18(1)(b)(i), prva alinea,
Direktive 93/104 razlagati tako, da se za veljavno prekoraditev maksimalnega
tedenskega delovnega ¢asa 48 ur, kot je dolocen v ¢lenu 6 Direktive, zahteva izrecno
in svobodno izrazeno soglasje, ki ga poda vsak delavec posami¢no. Za ta namen ni
dovolj, da se pogodba zadevnega delavca o zaposlitvi sklicuje na kolektivno pogodbo,
ki omogoca tako prekoracitev.

Tretje vprasanje

S tretjim vpraSanjem predloZitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali se lahko ob
nepravilnem prenosu Direktive 93/104 njen ¢len 6, totko 2, razlaga, kot da ima
neposreden uéinek.

Kot izhaja tako iz besedila kot iz njegovega sobesedila, to vprasanje vsebuje dva
vidika, od katerih se prvi nanasa na razlago ¢lena 6, tocke 2, Direktive 93/104, da bi
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predlozitvenemu sodi$¢u omogodil, da se izrete o zdruzljivosti upostevnih pravil
nacionalnega prava z zahtevami prava Skupnosti, medtem ko se drugi vidik
vpraSanja nanasa na to, ali ta dolocba, kadar je zadevna drzava ¢lanica navedeno
dolo¢bo v notranje pravo prenesla nepravilno, izpolnjuje pogoje, da bi se posameznik
lahko skliceval nanjo pred nacionalnimi sodis¢i v okolis¢inah, kot so podane v
postopku v glavni stvari.

Torej je treba ta dva vidika obravnavati zaporedno.

Obseg ¢lena 6, tocka 2, Direktive 93/104

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 6, to¢ka 2, Direktive 93/104 driave ¢lanice
obvezuje, da sprejmejo ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev, da v skladu s potrebo
po zadditi varnosti in zdravja delavcev povpre¢ni delovni ¢as za vsako sedemdnevno
obdobje ne presega 48 ur vklju¢no z nadurami.

Iz ¢lena 118 A pogodbe, ki je pravna podlaga Direktive 93/104, iz prve, Cetrte, sedme
in osme uvodne izjave te direktive, iz Listine Skupnosti o temeljnih socialnih
pravicah delavcev, sprejete med zasedanjem Evropskega Sveta v Strasbourgu
9. decembra 1989, na katere odstavka 8 in 19, prvi pododstavek, se sklicuje cetrta
uvodna izjava navedene direktive, ter iz besedila njenega ¢lena 1(1) izhaja, da je njen
cilj dolo¢iti minimalne zahteve, namenjene izboljsanju Zivljenjskih in delovnih
pogojev delavcev z zblizevanjem nacionalnih dolo¢b o trajanju delovnega ¢asa.
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Namen tega usklajevanja na ravni Skupnosti na podrodju ureditve delovnega casa je
zagotoviti boljSo za$¢ito varstva in zdravja delavcev s tem, da uZivajo minimalno
obdobje pocitka — zlasti dnevnega in tedenskega — ter primerna obdobja odmorov
(glej zgoraj navedeno sodbo Jaeger, tocke od 45 do 47).

Tudi Direktiva 93/104 Se posebej v ¢lenu 6(2) nalaga zgornjo mejo 48 ur za
povprecno trajanje delovnega tedna, kar je maksimalna omejitev, glede katere je
izrecno doloceno, da vklju¢uje nadure.

V tem okviru je Sodi$¢e Ze razsodilo, da je treba stalno pripravljenost
(»Bereitschaftsdienst”), ki jo delavec izvaja tako, da je fizi¢éno prisoten na kraju, ki
ga doloci njegov delodajalec, v celoti presojati, kot da gre za obdobja dela v smislu
Direktive 93/104, neodvisno od okoliécine, da med to pripravljenostjo zadevna oseba
poklicne dejavnosti dejansko ne izvaja neprekinjeno (glej zgoraj navedeno sodbo
Jaeger, tocke 71, 75 in 103).

Enako mora veljati za obdobja dezurstva (,Arbeitsbereitschaft®), ki jih zagotavljajo
reSevalci v okviru re$evalne sluzbe, ki nujno zajemajo bolj ali manj obsezne faze brez
dejavnosti med urgentnimi intervencijami.

Ta obdobja dezurstva se morajo zato v celoti upostevati ob dolo¢itvi maksimalnega
dnevnega in tedenskega delovnega ¢asa.
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Poleg tega se zdi, da lahko v sistemu, ki ga vzpostavlja Direktiva 93/104, ¢eprav njen
¢len 15 na splo$no omogoca uporabo ali vpeljavo nacionalnih doloc¢b, ki so bolj
naklonjene za$¢iti varstva in zdravja delavcev, drzave ¢lanice ali socialni partnerji
predvidijo odstopanja samo od nekaterih dolo¢b, izrecno dolocenih v tej direktivi
(glej zgoraj navedeno sodbo Jaeger, tocka 80).

Vendar pa je po eni strani ¢len 6 Direktive 93/104 omenjen samo v njenem
¢lenu 17(1), medtem ko ni sporno, da se slednja dolo¢ba nana$a na dejavnosti, ki v
ni¢emer niso povezane s tistimi, ki jih izvajajo re$evalci, kot so tozniki v postopku v
glavni stvari. Po drugi strani pa odstavek 2, tocka 2.1(c)(iii), navedenega ¢lena navaja
»dejavnosti s potrebo po neprekinjenosti sluzbe”, med katerimi je tudi ,sluzba za
prvo pomod”, vendar ta dolo¢ba dolo¢a moznosti odstopanja samo od ¢lenov 3, 4, 5,
8 in 16 navedene direktive.

Po drugi strani ¢len 18(1)(b)(i) Direktive 93/104 doloca, da imajo drzave ¢lanice
moznost, da ne uporabijo ¢lena 6, ¢e spostujejo splo$na nacela zascite varstva in
zdravja delavcev in ¢e izpolnjujejo doloc¢eno stevilo kumulativnih pogojev, navedenih
v prvi od teh dveh dolocb. Vendar pa je oéitno, da Zvezna republika Nemdija ni
izkoristila te moZnosti odstopanja (glej zgoraj navedeno sodbo Jaeger, tocka 85).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da drZave ¢lanice ne morejo enostransko
doloc¢iti obsega dolo¢b Direktive 93/104 z doloditvijo kakr$nihkoli pogojev ali
omejitev za izvajanje pravice delavcev, da povprecen tedenski delovni ¢as ne presega
48 ur, kot je doloceno v ¢lenu 6(2) te direktive (glej v tem smislu zgoraj navedeno
sodbo Jaeger, tocki 58 in 59). Vsaka druga razlaga bi bila namre¢ v nasprotju z
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njenim ciljem zagotoviti u¢inkovito zai¢ito varstva in zdravja delavcev s tem, da so
dejansko delezni minimalnih obdobij pocitka (glej zgoraj navedeno sodbo Jaeger,
tocki 70 in 92).

V takih okoli$¢inah je treba ugotoviti, da upostevajo¢ tako besedilo élena 6, tocka 2,
Direktive 93/104 kot cilj in sistematiko slednje, kar zadeva povpreten tedenski
delovni ¢as, maksimalna omejitev 48 ur vkljuéno z nadurami pomeni posebej
pomembno pravilo socialnega prava Skupnosti, od katerega mora imeti korist vsak
delavec, in sicer kot minimalne zahteve, namenjene zagotavljanju zaé¢ite njegovega
varstva in zdravja (glej po analogiji sodbo z dne 26. junija 2001 v zadevi BECTU,
C-173/99, Recueil, str. [-4881, tocki 43 in 47), tako da z zahtevami navedene dolo¢be
ni zdruiljiva nacionalna ureditev, kot je zadevna v postopku v glavni stvari, ki
vklju¢no z dezurstvom (,Arbeitsbereitschaft”) dovoljuje tedenski delovni ¢as preko
48 ur.

Zato je treba na prvi vidik tretjega vprasanja odgovoriti, da je treba ¢len 6, totka 2,
Direktive 93/104 razlagati tako, da v okoli§¢inah, kakrne so v postopku v glavni
stvari, nasprotuje ureditvi drZave ¢lanice, ki ima glede dezurstva (,Arbeitsbereit-
schaft®), ki ga zagotavljajo reSevalci v okviru sluzbe urgentne medicinske pomodéi
organizacije, kot je Deutsches Rotes Kreuz, tak ucinek, da v obravnavanem primeru
na podlagi kolektivne pogodbe ali na njej temeljete pogodbe na ravni podjetja
dovoljuje preseganje maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa 48 ur, dolodenega s
to dolocbo.

Neposredni ucinek ¢lena 6, tocka 2, Direktive 93/104, in posledice, ki iz tega izhajajo
za zadeve v postopku v glavni stvari

Ker se v okoli$¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, upodtevna nacionalna
ureditev, kar zadeva maksimalni tedenski delovni ¢as, ne zdi v skladu z zahtevami iz
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Direktive 93/104, je treba $e preizkusiti, ali ¢len 6(2) izpolnjuje pogoje, da bi imel
neposredni ucinek.

Glede tega iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da se posamezniki lahko v vseh
primerih, ko se dolo¢be direktive z vidika njihove vsebine izkazejo za nepogojne in
dovolj natancne, nanje sklicujejo pred nacionalnimi sodi$¢i zoper drzavo, bodisi
kadar ta ni pravocasno prenesla direktive v nacionalno pravo bodisi kadar je
direktivo prenesla nepravilno (glej zlasti sodbi z dne 19. novembra 1991 v zadevi
Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90, Recueil, str. 1-5357, to¢ka 11, in z dne
11. julija 2002 v zadevi Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, str. 1-6325, tocka 25).

Vendar pa ¢len 6, tocka 2, Direktive 93/104 izpolnjuje merila, ker drzavam ¢lanicam
z nedvoumnim besedilom nalaga natan¢no obligacijo rezultata, ki ni odvisna od
nikakr$nega pogoja, kar zadeva uporabo pravila, ki ga navaja in ki dolo¢a zgornjo
mejo 48 ur vkljuéno z nadurami, kar zadeva povprecni tedenski delovni ¢as.

Ceprav Direktiva 93/104 drzavam ¢lanicam prepué¢a doloceno polje proste presoje
pri sprejemanju podrobnih predpisov za njeno izvajanje, kar zadeva zlasti referen¢no
obdobje, ki ga je treba dolo¢iti za namene uporabe njenega ¢lena 6, in ¢eprav jim
poleg tega dopusca, da predvidijo odstopanja od dolocb tega ¢lena, te okoli¢ine ne
posegajo v natancnost in nepogojnost tocke 2 omenjenega ¢lena. V bistvu iz besedila
¢lena 17(4) te direktive izhaja, prvi¢, da referen¢no obdobje v nobenem primeru ne
sme presegati dvanajst mesecev, in drugi¢, da je moznost drzav ¢lanic, da ne
uporabijo ¢lena 6, podrejena spostovanju vseh pogojev, navedenih v élenu 18(1)(b)(i)
navedene direktive. Torej je mogoce dolo¢iti minimalno zad¢ito, ki se mora v vsakem
primeru izvajati (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Simap, to¢ki 68 in 69).
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Zato ¢len 6, tocka 2, Direktive 93/104, izpolnjuje vse zahtevane pogoje za neposredni
ucinek.

Treba pa je $e doloditi pravne posledice, ki jih mora iz te razlage v okolié¢inah,
kakr3ne so te iz postopka v glavni stvari, ki poteka med posamezniki, izpeljati
nacionalno sodisce.

V zvezi s tem je ustaljena sodna praksa Sodi$¢a, da direktiva sama za posameznika ne
more ustvarjati obveznosti in da se torej nanjo kot tako proti njemu ni mogode
sklicevati (glej zlasti sodbe z dne 26. februarja 1986 v zadevi Marshall, 152/84,
Recueil, str. 723, tocka 48; z dne 14. julija 1994 v zadevi Faccini Dori, C-91/92,
Recueil, str. 1-3325, tocka 20, in z dne 7. januarja 2004 v zadevi Wells, C-201/02,
Recueil, str. 1-723, toc¢ka 56).

Iz tega izhaja, da celo jasne, natan¢ne in nepogojne dolo¢be direktive, ki
posameznikom daje pravice ali jim nalaga obveznosti, kot take ni mogode uporabiti
v okviru spora, ki poteka izklju¢no med posamezniki.

Vendarle iz prav tako ustaljene sodne prakse od sodbe z dne 10. aprila 1984 v zadevi
Von Colson in Kamann (14/83, Recueil, str. 1891, tocka 26) dalje izhaja, da je
obveznost drzav ¢lanic, ki izvira iz direktive, in sicer, da doseZejo v njej doloden
rezultat, ter njihova naloga na podlagi ¢lena 10 ES, da sprejmejo vse sploine ali
lastne posebne ukrepe za zagotovitev izpolnjevanja te obveznosti, zavezujoca za vse
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veje oblasti drzave ¢lanice, vkljuéno s sodno v okviru njenih pristojnosti (glej zlasti
sodbo z dne 13. novembra 1990 v zadevi Marleasing, C-106/89, Recueil, str. 1-4135,
tocka 8; zgoraj navedeno sodbo Faccini Dori, tocka 26; sodbi z dne 18. decembra
1997 v zadevi Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Recueil, str. I-7411, tocka
40, in z dne 25. februarja 1999 v zadevi Carbonari in drugi, C-131/97, Recueil,
str. [-1103, tocka 48).

V bistvu so zlasti nacionalna sodi$ca tista, ki morajo zagotoviti sodno varstvo, ki za
zadevne osebe izhaja iz doloc¢b prava Skupnosti, in njegov polni uéinek.

To velja toliko bolj, kadar nacionalno sodi$¢e odlo¢a o sporu glede uporabe
nacionalnih dolo¢b, ki so bile, kot v obravnavanem primeru, sprejete posebej z
namenom prenosa direktive, katere namen je, da posameznikom podeljuje pravice.
Navedeno sodi$¢e mora glede na ¢len 249, tretji odstavek, ES, domnevati, da je
drzava ¢lanica, ko je izkoristila polje proste presoje, ki ga ima na podlagi te dolocbe,
imela namen v celoti izpolnjevati obveznosti, ki izhajajo iz obravnavane direktive
(glej sodbo z dne 16. decembra 1993 v zadevi Wagner Miret, C-334/92, Recueil,
str., 1-6911, tocka 20).

Nacionalno sodi$¢e mora prav tako ob uporabi nacionalnega prava in zlasti dolo¢b
posebne ureditve, sprejete z namenom izvajanja zahtev iz direktive, nacionalno
pravo povsod, kjer je to mogoce, razlagati ob upostevanju besedila in cilja zadevne
direktive, da bi doseglo rezultat, ki ga slednja zasleduje, in se mora zato ravnati v
skladu s ¢lenom 249, tretji odstavek, ES (glej v tem smislu zlasti zgoraj navedene
sodbe Von Colson in Kamann, to¢ka 26; Marleasing, tocka 8, in Faccini Dori, toc¢ka
26; glej tudi sodbe z dne 23. februarja 1999 v zadevi BMW, C-63/97, Recueil,
str. 1-905, tocka 22; z dne 27. junija 2000 v zadevi Océano Grupo Editorial in Salvat
Editores, od C-240/98 do C-244/98, Recueil, str. 1-4941, toc¢ka 30, in z dne
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23. oktobra 2003 v zadevi Adidas-Salomon in Adidas Benelux, C-408/01, Recueil,
str. 1-12537, tocka 21).

Zahteva po razlagi, ki je v skladu z nacionalnim pravom, je nujni sestavni del sistema
pogodbe s tem, da nacionalnemu sodi$¢u omogoca, da v okviru svojih pristojnosti
zagotavlja polni ucinek prava Skupnosti, kadar odlo¢a o sporu, ki poteka pred njim
(glej v tem smislu sodbo z dne 15. maja 2003 v zadevi Mau, C-160/01, Recueil,
str. 1-4791, toc¢ka 34).

Ceprav tako s pravom Skupnosti naloZeno nacelo razlage, ki je skladna z
nacionalnim pravom, v prvi vrsti zadeva nacionalne dolocbe, sprejete za prenos
zadevne direktive, se vendarle ne omejuje na razlago teh dolo¢b, temveé zahteva, da
nacionalno sodi$¢e uposteva vse nacionalno pravo, da bi presodilo, v kak$nem
obsegu se slednje lahko uporabi, ne da bi privedlo do rezultata, ki je v nasprotju s
tistim, ki ga zasleduje direktiva (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Carbonari
in drugi, tocki 49 in 50).

Tako mora sodi$¢e, ¢e nacionalno pravo z uporabo postopkov razlage, ki jih
priznava, v nekaterih okoli$¢inah omogoca razlago dolo¢be notranjega prava tako, da
ne pride do konflikta z drugo normo notranjega prava ali da se v ta namen zmanj$a
obseg te dolotbe z njeno uporabo le, ¢e je zdruZljiva z navedeno normo, uporabiti
iste postopke z namenom skusati doseci rezultat, ki ga zasleduje direktiva.

V zadevnem primeru mora torej predloZitveno sodi$ce, ki odlo¢a o zadevah, kot so
te v postopku v glavni stvari, ki spadajo v podrodje uporabe Direktive 93/104 in
katerih nastanek dejstev sega v ¢as po izteku roka za prenos direktive, kadar uporabi
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doloc¢be nacionalnega prava, namenjene posebej za prenos te direktive, slednje
vedno, ko je to mogoce, razlagati tako, da se lahko uporabijo v skladu s cilji direktive
(glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2000 v zadevi Centrosteel, C-456/98,
Recueil, str. [-6007, tocki 16 in 17).

V obravnavanem primeru nacelo skladne razlage torej zahteva, naj predlozitveno
sodi$ce stori vse, kar spada v njegovo pristojnost, da z upostevanjem vseh predpisov
nacionalnega prava zagotovi polni udinek Direktive 93/104, da bi preprecilo
preseganje maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa, ki je dolo¢en v ¢lenu 6,
tocka 2, te direktive (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Marleasing, tocki 7 in
13).

Zato je treba ugotoviti, da mora nacionalno sodi$ce, ki odlo¢a v sporu, ki poteka
zgolj med posamezniki, kadar uporabi dolo¢be nacionalnega prava, sprejete z
namenom prenosa obveznosti, dolocenih z direktivo, upostevati vse predpise
nacionalnega prava in jih v najvedji mozni meri razlagati ob upostevanju besedila in
cilja te direktive, da bi prislo do resitve, ki je v skladu s ciljem, ki ga slednja zasleduje.
V postopkih v glavni stvari mora torej predloZitveno sodis¢e storiti vse, kar je v
njegovi pristojnosti, da prepreci preseganje maksimalnega tedenskega delovnega
Casa, ki je na podlagi ¢lena 6, tocka 2, Direktive 93/104, doloc¢en na 48 ur.

Na podlagi vseh zgoraj navedenih razlogov je treba na tretje vprasanje odgovoriti:

— ¢len 6, totko 2, Direktive 93/104 je treba razlagati tako, da v okolis¢inah,
kakrsne so v postopku v glavni stvari, nasprotuje ureditvi drZave ¢lanice, kar
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zadeva dezurstvo (,Arbeitsbereitschaft”), ki ga zagotavljajo reSevalci v okviru
sluzbe urgentne medicinske pomo¢i organizacije, kot je Deutsches Rotes Kreuz,
katere ucinek je ta, da glede na okolis¢ine primera na podlagi kolektivne
pogodbe ali pogodbe na ravni podjetja, ki temelji na taki pogodbi, omogoéa
preseganje maksimalnega tedenskega delovnega Casa 48 ur, ki ga doloca ta
dolocba;

— navedena dolocba izpolnjuje vse zahtevane pogoje za neposredni ucinek;

— ob odlo¢anju o sporu, ki poteka zgolj med posamezniki, mora nacionalno
sodi$Ce, kadar uporabi dolo¢be nacionalnega prava, sprejete za namen prenosa
obveznosti, dolocenih z direktivo, upostevati vse predpise nacionalnega prava in
jih v najvedji moZni meri razlagati ob upoitevanju besedila in cilja te direktive,
da bi priglo do resitve, ki je skladna s ciljem, ki ga slednja zasleduje. V postopkih
v glavni stvari mora torej predloZitveno sodiice storiti vse, kar je v njegovi
pristojnosti, da prepreci preseganje maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa, ki
je na podlagi ¢lena 6, tocka 2, Direktive 93/104, doloden na 48 ur.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlodi o stroskih. Strodki, priglaseni za predloZitev
staliS¢ Sodi$c¢u, ki niso strogki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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PFEIFFER IN DRUGI

Iz teh razlogov je Sodis¢e (veliki senat) razsodilo:

1) a)

b)

Clen 2 Direktive Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju
ukrepov za spodbujanje izbolj$av varnosti in zdravja delavcev pri delu in
¢len 1(3) Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega ¢asa je treba razlagati tako, da
dejavnost resevalcev, ki se izvaja v okviru sluzbe urgentne medicinske
pomoci, kot je ta, ki je predmet obravnave v postopku v glavni stvari,
spada v podrodje uporabe navedenih direktiv.

Pojem ,,cestni promet” v smislu ¢lena 1(3) Direktive 93/104 je treba
razlagati tako, da ne zajema dejavnosti sluzbe urgentne medicinske
pomoci, ¢eprav vsaj deloma obsega uporabo vozila in spremstvo
pacienta med prevozom do bolni$nice,

2) Clen 18(1)(b)(i), prva alinea, Direktive 93/104 je treba razlagati tako, da se
za veljavno prekoracitev maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa 48 ur,
kot je dolocen v ¢lenu 6 Direktive, zahteva izrecno in svobodno izrazeno
soglasje, ki ga poda vsak delavec posami¢no. Za ta namen ni dovolj, da se
pogodba zadevnega delavca o zaposlitvi sklicuje na kolektivno pogodbo, ki
omogoca tako prekoracitev.

3) — Clen 6, totko 2, Direktive 93/104 je treba razlagati tako, da v

okolisc¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari, nasprotuje ureditvi
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drzave ¢lanice, kar zadeva deZurstvo (,Arbeitsbereitschaft*), ki ga
zagotavljajo redevalci v okviru sluzbe urgentne medicinske pomodi
organizacije, kot je Deutsches Rotes Kreuz, katere uéinek je ta, da glede
na okoliscine primera na podlagi kolektivne pogodbe ali pogodbe na
ravni podjetja, ki temelji na taki pogodbi, omogoca preseganje
maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa 48 ur, ki ga doloc¢a ta dolocha

navedena dolocba izpolnjuje vse zahtevane pogoje za neposredni
ucinek;

ob odlocanju o sporu, ki poteka zgolj med posamezniki, mora
nacionalno sodisce, kadar uporabi dolo¢he nacionalnega prava, sprejete
za namen prenosa obveznosti, dolocenih z direktivo, upostevati vse
predpise nacionalnega prava in jih v najvedji mozni meri razlagati ob
upostevanju besedila in cilja te direktive, da bi prislo do resitve, ki je
skladna s ciljem, ki ga slednja zasleduje. V postopkih v glavni stvari
mora torej predlozitveno sodisce storiti vse, kar je v njegovi pristojnosti,
da prepreci preseganje maksimalnega tedenskega delovnega ¢asa, ki je
na podlagi ¢lena 6, to¢ka 2, Direktive 93/104, doloden na 48 ur.



