KOMISIJA PROTI GRCIJI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

ANTONIA TIZZANA,
predstavljeni 15. januarja 2004

1. V tej zadevi Komisija Helenski republiki
ocita, da s tem, da je uzo obdav¢ila po nizji
trosarinski stopnji kot druge alkoholne
pijace, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 90,
prvi odstavek, ES.

I — Pravni okvir

A - Zakonodaja Skupnosti

2. Kot je znano, ¢len 90 ES doloca:

~Nobena drzava ¢lanica ne uvaja, neposredno
ali posredno, kakr$nih koli notranjih davkov

1 — Jezik izvirnika: italijan&¢ina.

na izdelke drugih drzav ¢lanic, ki bi bili viji
od davkov, uvedenih neposredno ali po-
sredno na enakovrstne domace izdelke.

Prav tako nobena drzava ¢lanica ne uvaja
taldnih notranjih davkov na izdelke drugih
drzav ¢lanic, s katerimi bi posredno zascitila
druge izdelke.”

3. Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. ok-
tobra 1992 o uskladitvi strukture trosarin za
alkohol in alkoholne pija¢e? alkoholne pijace
razdeli na pet skupin in uvrsti vsako v svoj
oddelek: oddelek I, ,pivo” (¢leni od 1 do 6 );
oddelek II ,vino” (¢leni od 7 do 10); oddelek
IIf ,fermentirane pijace, razen vina in piva®
(¢leni od 11 do 15); oddelek 1V ,vimesni
izdelki” (¢leni od 16 do 18), in oddelek V,
Hetilni alkohol”.

2 — UL L 3106, str. 21.
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4, Clen 19 Direktive dolota:

»1. DrZave ¢lanice etilni alkohol obdavéijo s
trosarino v skladu s to direktivo.

2. Drzave ¢lanice dolodijo stopnje v skladu z
Direktivo 92/84/EGS.

5. Clen 20 te direktive dolo¢a:

»Za namen te direktive izraz etilni alkohol
vkljucuje:

— vse izdelke iz tarifnih oznak KN 2207 in
2208 z vsebnostjo alkohola, ki presega
1,2 % vol,, ne glede na to, ali so sestavni
del izdelka, ki se uvréca v drugo poglavje
KN,

— izdelke iz tarifnih oznak KN 2204, 2205
in 2206 z vsebnostjo alkohola, ki pre-
sega 22 % vol,
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— izdelke, ki vsebujejo Zgane pijace, v
raztopini ali ne.”

6. Clen 21 Direktive dolo¢a, da ,driave
¢lanice vse izdelke, zavezane pladilu trodarine
za etilni alkohol, obdavéijo po enaki trosa-
rinski stopnji“.

7. Clen 22 te direktive drfavam é&lanicam
dopusda, da ,obdavéijo po niZjih trogarinskih
stopnjah etilni alkohol, proizveden v malih
zganjarnah [...]" pod pogojem (med drugi-
mi), da ,se vse niZje stopnje, ki jih lahko
uvedejo, uporabljajo enako za ves etilni
alkohol, ki ga na njihovo ozemlje dobavijo
neodvisni mali proizvajalci iz drugih drzav
¢lanic”.

8. Clen 23 doloca;

»Naslednje driave ¢lanice lahko navedene
izdelke obdavcijo po niZji trofarinski stopniji,
ki je lahko pod najniZjo, vendar ne sme biti
vec kot 50 % niZja od standardne nacionalne
stopnje za etilni alkohol:

1. Republika Francija rum, kakor ga opre-
deljuje ¢len 1(4)(a) Uredbe (EGS)
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§t. 1576/89, proizveden iz sladkornega
trsa, pozet v kraju proizvodnje iz ¢lena
1(3)(1) navedene uredbe, ki vsebuje 225
ali ve¢ gramov hlapne snovi razen
etilnega in metilnega alkohola na hek-
toliter cistega alkohola in z vsebnostjo
alkohola, ki je enaka ali presega 40 %
vol;

2. Helenska republika janeZeve Zgane pija-
¢e iz Uredbe (EGS) §t. 1576/89, ki so
brezbarvne in z vsebnostjo sladkorja
50 gramov ali manj na liter in v katerih
je najmanj 20 % vol. vsebnosti alkohola
v kon¢nem izdelku pridobljenega z
destilacijo v 1000- ali manj litrskih
tradicionalnih bakrenih kotlih za Zga-
njekuho.”

9. Opozoriti je treba, da ¢len 1(4)(0), tocka 3,
Uredbe Sveta (EGS) st. 1576/89 z dne
29. maja 1989 o dolo¢itvi splosnih pravil o
opredelitvi, opisu in predstavitvi Zganih
pija¢® doloca:

3 — UL L 160, str. 1.

«Da se lahko Zgana pijaa z aromo janeia
imenuje ,uzo®, mora:

biti proizvedena izklju¢no v Gr¢iji,

biti proizvedena s tipiziranjem destila-
tov, aromatiziranih z destilacijo ali
maceracijo janeza in po moZnosti jane-
zevih semen, mastike z otoka Kios
(Pistacia lenticus Chia ali latifolia)
in drugih aromati¢nih semen, rastlin
in sadezev; aromatizirani destilat
mora pomeniti najmanj 20 % alkoholne
stopnje uza.

Destilat mora:

biti proizveden z destilacijo v tradicio-
nalnih nepovezanih bakrenih kotlih za
destiliranje s prostornino do najvec
1000 litrov,

imeti od 55 vol. % do 80 vol. % alkohola.
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Uzo mora biti brezbarven in vsebovati najve¢
50 gramov sladkorja na liter.”

10. Opozoriti je tudi treba, da Direktiva
Sveta 92/84/EGS z dne 19. oktobra 1992 o
uskladitvi strukture tro$arin za alkohol in
alkoholne pijace* od driav ¢lanic zahteva, da
ne obdavéujejo pod dolo¢eno mejo. Clen 3(1)
te direktive dolo¢a:

»Od 1. januarja 1993 zna$a minimalna
trofarinska stopnja za alkohol in alkohol,
vsebovan v pija¢ah, razen tistih iz ¢lenov 4, 5
in 6, 550 ekujev na hektoliter ¢istega
alkohola.”

11. Nazadnje ¢len 7(1) te direktive doloda:

»Helenska republika lahko etilni alkohol,
porabljen na podrodjih Lezbos, Hios, Samos,
Dodekanez in Kikladi ter na naslednjih
Egejskih otokih: Tasos, Severni Sporadi,
Samotraka in Skiros, obdav¢i po niZji trosa-
rinski stopnji.

4 — UL L 316, str. 29.
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Znizana stopnja, ki je lahko pod najniZjo
trodarinsko stopnjo, ne sme biti ve¢ kot 50 %
nizja od standardne nacionalne trosarinske
stopnje za etilni alkohol.”

B — Nacionalna zakonodaja

12. Z zakonom §t. 2127/93 je Helenska
republika v svoj pravni red prenesla Direk-
tivo 92/83.

13. Na podlagi tega zakona je osnovna
stopnja tro3arine za sto litrov distega aiko-
hola dolo¢ena na 293,709 GDR (torej
0,861949 EUR); vendar je v skladu s ¢lenom
26 tega zakona za uzo ta stopnja za 50 %
nizja.

II - Dejansko stanje in postopek

14. Po pritozbah zainteresiranih strank, ki so
prijavile helenske organe, da so za uzo
uporabljali ugodnejse obdav¢evanje kot za
druge alkoholne pijade, kot so dzin, vodka,
viski, rum, tekila in Zganje, je Komisija
16, decembra 1998, potem ko je od teh
organov zahtevala pojasnila, Helensko repu-
bliko pisno opozorila, da kii ¢len 90 ES. Ker
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ni bila zadovoljna z odgovori, ki jih je dobila,
je Komisija v obrazlozenem mnenju z dne
10. avgusta 1999 Helensko republiko pozva-
la, naj sprejme potrebne ukrepe, da bi se
prijavljena krsitev koncala. Ker je drzava
¢lanica zavrnila uskladitev s tem mnenjem, je
Komisija na Sodi$¢u vlozila to tozbo.

15. Komisija in Helenska republika sta
Sodiscu predstavili stalis¢a.

16. Sodisce je v dopisu z dne 4. aprila 2003
od Komisije zahtevalo, naj pojasni, ali trditve,
ki jih je zatrjevala v podporo tozbi, ne
izpodbijajo veljavnosti ¢lena 23(2) Direktive
92/83. Tudi Svet je bil pozvan, naj o tem
vpradanju sprejme staliCe. SodisCe je na
Komisijo naslovilo vpraganje, kako bi lahko
Helenska republika izvajala ta ¢len Direktive
92/83, ne da bi kiila ¢len 90 ES ali Direktivo
92/84, ki doloca najmanjse trosarinske stop-
nje za alkohol in alkoholne pijace. Sodisce je
zaprosilo Komisijo, naj pove, ali je Francoska
republika uporabila in kako je uporabila
moznost, ki jo daje ¢len 23(1) Direktive
92/83.

17. V odgovor na ta vprasanja sta Komisija
in Svet 17. aprila in 5. maja 2003 predstavila
pisna staliica.

18. Komisija in Helenska republika sta bili
na obravnavi 16. septembra 2003.

19. Z vlogo, vloieno v sodnem tajnistvu
Sodic¢a 6. maja 2002, je Zdruzeno kraljestvo
zaprosilo za intervencijo v podporo pred-
logom Komisije. Intervencijo je predsednik
Sodis¢a dovolil s sklepom z dne 25. julija
2002. Zdruzeno kraljestvo ni predlozilo
pisnih stali$¢ med postopkom in ni bilo
prisotno na obravnavi z dne 16. decembra
2003.

III - Pravna analiza

A — Nedopustnost tozbe zaradi zamude pri
uvedbi predhodnega postopka

1. Povzetek trditev strank

20. Helenska republika trdi, da je sporna
davéna pravila sprejela leta 1993, pri ¢emer
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se je popolnoma uskladila s ¢lenom 23(2)
Direktive 92/83, in je o njih pravoéasno
obvestila Komisijo v skladu s ¢lenom 29 te
direktive. Komisija naj temu ne bi ugovarjala
in je 3ele 28, aprila 1997 izrazila dvome, ki jih
je imela glede skladnosti teh pravil s ¢lenom
90 ES.

21. Za gr3ko vlado dejstvo, da je Komisija,
¢eprav je vedela za sporno nacionalno
dolocbo Ze od leta 1993, uvedla postopek
za neizpolnitev obveznosti $ele nekaj let
kasneje, pomeni kritev nacel dobre vere,
zaupanja v pravo in pravne varnosti,

22. Komisiji se ne zdi tako. Meni, da ima
Siroko pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku ne samo glede izbire tega, kdaj bo
uvedla postopek iz ¢lena 226, drugi odstavelk,
ES, ampak tudi glede tega, ali bo v zadevi
uvedla predhodni postopek. V tem primeru
je presodila, da je glede na pritozbe tretjih
oseb ustrezno ukrepati. V vsakem primeru pa
Komisija navaja, da naj drZave ¢lanice ne bi
mogle utemeljiti ohranitve nacionalne zako-
nodaje, ki je v nasprotju s pravili Pogodbe,
sklicujo¢ se na morebitno prepozno tozbo.
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2. Presoja

23. Videti je, da na tej tocki trditev, ki jo
zagovarja Komisija, bolj ustreza poznani in
ustaljeni usmeritvi iz skupnostne sodne
prakse.

24. Kot je Komisija sama opozorila, iz te
sodne prakse izhaja, da ima pooblastilo za
odlo¢anje po prostem preudarku glede tega,
kdaj lahko vloZi tozbo na podlagi ¢lena 226,
drugi odstavek, ES® in da odlo¢i, ali bo
uvedla predhodni postopek iz prvega od-
stavka tega ¢lena®, Otitno je, da ta zadnja
trditev nujno vkljuéuje priznavanje poobla-
stila Komisije za odlo¢anje po prostem
preudarku glede tega, kdaj namerava uvesti
predhodni postopek.

25. Po drugi strani opaZzam, da bi teza, ki jo
zagovarja gréka vlada, pripeljala do tega, da
bi imela Komisija zastaralni rok za izvedbo
pooblastila za uvedbo postopka in zato
omejitev tega pooblastila, ki se v besedilih

5 — Glej, med drugim, sodbe z dne 10. decembra 1968 v zadevi
Komisija proti Italiji (7/68, Recueil, str. 617); z dne 14, decem-
bra 1971 v zadevi Komisija proti Franciji (7/71, Recueil,
str. 1003, tocki 5 in 6); z dne 10. aprila 1984 v zadevi Komisija
proti Belgiji (324/82, Recuell, str. 1861, tocka 12) in z dne
10. maja 1995 v zadevi Komisija proti Neméiji (C-422/92,
Recueil, str. 1-1097, tocka 18).

6 — Glej na primer sodbo z dne 14. februarja 1989 v zadevi Star
Fruit proti Komisiji (247/87, Recueil, str. 291, tocka 11).
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sploh ne pojavlja in ki ga ni mogoce
implicitno izpeljati, tudi ne iz nacel dobre
vere, zaupanja v pravo in pravne varnosti.

26. Sodis¢e pri zahtevah, ki izhajajo iz teh
nacel, ni ostalo ravnodusno, saj je samo
ugotovilo, da ,,pod doloc¢enimi predpostavka-
mi predolg predhodni postopek, ki ga doloca
¢len 169 [postal ¢len 226 ES), lahko zadevni
drzavi otezi izpodbijanje navedb Komisije in
tako krdi pravice obrambe"’.

27. Zato bi morala toZena drzava clanica
dokazati tezave, na katere je naletela pri
predstavljanju svojih stali$¢, in njihov vpliv
na izvrevanje pravice do obrambe. V tem
primeru Helenska republika ni niti utemeljila
niti predstavila take trditve.

28. Na podlagi teh preudarkov lahko ugoto-
vim, da ugovor nedopustnosti ni utemeljen.

7 — Sodba z dne 12. septembra 2000 v zadevi Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu (C-359/97, Recueil, str. 1-6355, tocka

B - Predhodno vprasanje glede obstoja do-
locbe prava Skupnosti, ki dopuséa sporno
zakonodajo

1. Povzetek trditev strank

29. V odgovoru na zahtevo Sodis¢a po
pojasnilu z dne 4. aprila 2003 (glej tocko
16) Svet, ne da bi formalno uveljavljal ugovor
nedopustnosti, navaja, da se Komisija ne
spraduje o skladnosti ravnanja gréke vlade s
pravom Skupnosti, ampak da neposredno
izpodbija zakonitost ¢lena 23(2) Direktive
92/83.

30. Vendar po njegovem mnenju to ni v
skladu s sistemom pravnih sredstev, ki jih
doloca Pogodba. Kot je pojasnilo Sodisce, ta
sistem ,razlikuje med tozbami iz ¢lenov 226
ES in 227 ES, ki se uporabljajo, ko driava
¢lanica ni izpolnila svojih obveznosti, in
tozbami iz ¢lenov 230 ES in 232 ES, ki se
uporabljajo za nadzor nad zakonitostjo aktov
ali opustitev institucij Skupnosti“®. Te tozbe
zasledujejo razlicne cilje in zanje veljajo
razlicna pravila. Svet v nadaljevanju pouda-
rja, da bi to, da ima Komisija pri tozbi zaradi
neizpolnitve obveznosti moZnost, da po

8 — Sodba z dne 13. decembra 2001 v zadevi Komisija proti
Franciji (C-1/00, Recueil, str. 1-9989, tocka 101).
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izteku roka, ki ga dolo¢a élen 230, peti
odstavek, ES, ugovarja zoper zakonitost akta,
ki ga je sprejela druga institucija, lahko prav
tako Skodovalo naelu pravne varnosti, na
podiagi katerega aktov institucij Skupnosti ni
mogoce neomejeno izpodbijati.

31. Komisija v odgovoru na zahtevo Sodii¢a
po pojasnilih ugovarja takemu razmisljanju
in trdi, da s tozbo oéitno in izklju¢no meri na
ravnanje grike vlade in da se nikakor ne
spraduje o zakonitosti ¢lena 23(2) Direktive
92/83.

32. Za pojasnilo ¢asa vloZitve zahtevka in
izbire postopka se Komisija sklicuje na sodbo
Socridis. Po mnenju tozece stranke je iz te
sodbe treba sklepati, da ¢eprav postopki za
izvajanje direktive niso v skladu s Pogodbo,
to $e ne pomeni, da je direktiva nezakonita.
Nezakonita bi bila le, ¢e drzavam ¢lanicam
ne bi pustila dovolj $irokega pooblastila za
odlo¢anje po prostem preudarku za prenos
direktive v skladu z zahtevami iz Pogodbe®.
To v tem primeru ni podano, ker ¢len 23(2)
Direktive 92/83 ne nalaga, ampak samo

9 — Sodba z dne 17. junija 1999 v zadevi Socridis (C-166/98,
Recueil, str. I-3791 in zlasti str, I-3814, tocka 19),
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dopusc¢a Helenski republiki, da uzo obdavdi
po nizji stopnji. Iz tega izhaja, da Komisija ob
tem, da ni vnaprej vedela, kdaj in kako je
zadevna drZava ¢lanica to dolo¢bo uporabila,
ne bi mogla zahtevati razglasitve ni¢nosti na
podlagi ¢lena 230 ES niti takoj vloZiti toZbe
proti tej drzavi ¢lanici.

33. Komisija v podporo tega stali§¢a opoza-
rja, da sedemnajsta uvodna izjava Direkti-
ve 92/83 opozarja, da ,v primerih, kadar
drzave ¢lanice lahko obdavéujejo po nizjih
stopnjah, to ne sme povzroditi izkrivljanja
konkurence na notranjem trgu“. Po mnenju
Komisije ta uvodna izjava doloéa, da je Svet
Zelel drzavam ¢lanicam naloZiti odgovornost,
da preverijo, ali je obdavéevanje po niZjih
stopnjah le dolo¢enih proizvodov v skladu s
Pogodbo.

34. Komisija nadaljuje, da bi v tem primeru
Helenska republika morala ¢len 23(2) Direk-
tive 92/83 uporabiti v skladu s pravom
Skupnosti, kar — priznava Komisija — bi bilo
mogoce le, ¢e se ne bi sklicevala na izjemo, ki
jo dopusca ta doloc¢ba.
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35. Glede ugovora drugaénega obravnavanja
Francoske republike v zvezi s podobno
izjemo iz ¢lena 23(1) Direktive 92/83, ki jo
ta driava ¢lanica lahko izrabi za niZje
obdavcevanje ruma, Komisija opozarja, da v
tem primeru izjema temelji na ¢lenu 227
(2) ES (po spremembi postal ¢len 299(2) ES),
ki doloca, da Svet sprejme posebne ukrepe za
promocijo gospodarskega in druzbenega
razl\;oja francoskih prekomorskih departma-
jev.

36. Na obravnavi je Komisija %e enkrat
ponovila, da ni imela namena neposredno
ali posredno izpodbijati (zlasti z ugovorom
nezakonitosti na podlagi ¢lena 241 ES)
zakonitost élena 23(2) Direktive 92/83.
Vendar priznava, da tudi ¢e bi s tega stali§¢a
tozba imela vpliv, to ne prepre¢uje Komisiji,
da v polni meri izvaja svojo nalogo po ¢le-
nu 226 Pogodbe. In to, nadaljuje Komisija,
ker imata toiba za razglasitev ni¢nosti in
tozba zaradi neizpolnitve obveznosti drzave
razlicna cilja in ker Pogodba ne dolo¢a
nobene meje ali ne omenja nobene prepovedi
zoper vloZitev tozbe proti neizpolnitvi ob-
veznosti, ampak daje nasprotno Komisiji
siroko pooblastilo za odloéanje po prostem
preudarku. Predvsem pa, kar je sredi§¢na
tocka utemeljevanja Komisije, je trditev, da

10 — Komisija poleg navaja, da je na podlagi te dolo¢be
Pogodbe Svet sprtsﬁ wrsto odlocb, kot je odlo¢ba 2002/166/
ES z dne 18. februarja 2002, ki Franciji dopu3éa, da za
stradicionalni“ rum, proizveden v francoskih prekomorskih
departmajih, z odstopanjem od ¢élena 90 ES uvede niZje
obdavéevanje (UL L 55, str. 33).

Ceprav je rok za vlozitev toZbe za razglasitev
ni¢nosti sekundarnega akta, ki dopuséa iz-
jemo, Ze potekel, naj bi Komisija ohranila
pooblastilo/nalogo, da zatrjuje nezdruZljivost
dejanj, ki temeljijo na tej izjemi, s Pogodbo.
Po njenem mnenju naj se namre¢ obstoj
podobnih ravnanj ne bi mogel nikakor
utemeljevati niti s sklicevanjem na nacelo
pravne varnosti.

37. Sicer Komisija opozarja, da je imelo
Sodidce ze priloinost, ko je odlo¢alo o
vprasanju za predhodno odlodanje, da raz-
laga pravilo iz Pogodbe tako, da je moral
zakonodajalec Steti za nezakonite dolocene
predpise sekundarne zakonodaje, ki izhajajo
iz tega pravila, in jih zato spremeniti. Tako
razlago je podalo Sodis¢e v sodbi Barber!:
glede moZnosti, ki jo imajo drzave ¢lanice po
¢lenu 9(a) Direktive 86/378/EGS'?, da odlo-
zZijo uporabo nacela enakega obravnavanja,
dolo¢enega v ¢lenu 119 Pogodbe ES (¢lene
od 117 do 120 Pogodbe ES so nadomestili
¢leni od 136 ES do 143 ES) glede dolotitve
starosti upokojitve za pridobitev starostne

11 — Sodba z dne 17. maja 1990 (C-262/88, Recueil, str. I-1889).

12 — Direktiva Sveta z dne 24. julija 1986 o izvajanju nacela
enakega obravnavanja moékifl in Zensk v poklicnih sistemih
socialne varnosti (UL L 225, str. 40).
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pokojnine. Ker je v tej sodbi Sodig¢e menilo,
da ta ¢len ni dopuical take izjeme, je moral
posledi¢no ugotoviti delno nevelgavnost do-
lo¢enih dolo¢b Direktive 86/378" in potrebo
po njihovi spremembi.

38. Helenska republika, ki se je o tem lahko
izrekla le na obravnavi, se pridruZuje ugovo-
rom Sveta in dodaja naslednje utemeljitve:
sporni davéni predpisi pomenijo izvajanje
Clena 23(2) Direktive 92/83, dolo¢hba v tem
smislu ne bi mogla biti uvri¢ena v direktivo,
ne da bi se prej preucilo vpraganje skladnosti
s Pogodbo, in na vsak nadin naj cilj te
dolocbe, torej varstvo regionalnega ali tradi-
cionalnega proizvoda, kot je uzo, ne bi bil
dosezen, ¢e — kot trdi Komisija — nikakor ni
bilo moZnosti za njeno uporabo.

2. Presoja

39. Obsezno sem predstavil trditve strank,
ne le zato, ker je po mojem mnenju to
osrednje vpradanje, okrog katerega se vrti ta
zadeva, ampak tudi zato, ker so trditve, ki jih

13 — Glej 3tirinajsto uvodno izjavo Direktive Sveta 96/97/ES z dne
20. decembra 1996 o spremembah Direktive 86/378/EGS o
uresnitevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk
v poklicnih sistemih socialne varnosti (UL L 46, str. 20).
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zagovarjajo stranke, povecale kompleksnost
pravne kvalifikacije. To vprasanje bi se
namre¢ lahko obravnavalo kot vprasanje
dopustnosti, ¢e bi bilo treba Komisiji ocitati
(kot je ocitno storil Svet), da je v okviru te
tozbe hotela obiti roke iz ¢lena 230, peti
odstavek, ES, da bi dejansko predlagala
razveljavitev ¢lena 23(2) Direktive 92/83. V
nasprotnem primeru bi se zadevno vpradanje
dejansko nanasalo na (kot to Zeli Komisija)
dopustnost ravnanja grike vlade in na
moznost izpodbijanja tega ravnanja, ¢eprav
je bilo v skladu s to dolo¢bo, torej bi §lo za
vsebinsko vpra$anje, glede utemeljenosti
toZbe. Prav zaradi te morebitne dvoumnosti
ne bom lodil obravnave dopustnosti in
utemeljenosti tozbe.

40. Kljub temu je po mojem mnenju takoj
treba razrediti to dvoumnost tako, da se
zavrne ugovor Sveta zaradi razlogov, ki jih
bom predstavil.

41. Kot sem rekel, ta ugovor izhaja iz oditka
Komisiji, da je hotela v okviru postopka
zaradi neizpolnitve obveznosti sproziti toZbo,
ki naj bi dejansko izpodbijala zakonitost
¢lena 23(2) Direktive 92/83.
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42. Ce je bil to namen tozbe, ne bi bilo tezko
predvideti neuspeha. Ugovarjati bi bilo na-
mred treba, kot je sicer storil Svet, da
Komisija ni neposredno in v dolo¢enem Casu
izpodbijala zadevne direktive, kot bi zlahka
lahko storila, upostevajoc¢ da je, ker je sama
predlagala zadevni akt, dobro poznala nje-
govo vsebino in posledice ob sprejetju. Zato
bi se lahko odzvala prej kot $ele nekaj let
kasneje, pri Cemer zakonitost akta izpodbija s
pravnimi sredstvi, ki niso tisti, ki jih doloca
ureditev iz Pogodbe, $e manj pa bi zato lahko
uporabila postopek zaradi neizpolnitve ob-
veznosti, ki naj ne bi vplival na avtorja,
ampak na naslovnika akta, oziroma na
prvega prek drugega.

43. Ce namen te tozbe ni bil izpodbijati
ravnanje gréke vlade, ampak ¢len 23(2)
Direktive 92/83, na katerem to ravnanje
temelji, bi se morala razglasiti za nedo-
pustno, ker bi povzrocila nepravilno ui)orabo
sistema pravnih sredstev iz Pogodbe'”.

14 — Glej v tem smislu za druge tozbene navedbe sodbo z dne
12. novembra 1981 v zadevi Bruckner proti Komisiji in Svetu
(799/79, Recuecil, str. 2697, tocka l9;), s katero je Sodisce
potrdilo, da .¢eprav lahko stranka vloZi odikodninsko tozbo,
ne da bi morala zahtevati razglasitev ni¢nosti nezakonitega
akta, s katerim ji je bila povzro¢ena &koda, ne more obiti
nedopustnosti zahtevka, ki se nanasa na to isto nezakonitost
in zasleduje isti finanéni cilj”. Glej v istem smislu sodbi z dne
15. decembra 1966 v zadevi Schreckenberg proti Euratomu
(59/65, Recueil, str. 785) in z dne 12. novembra 1981 v zadevi
Birke proti Komisiji in Svetu (543/79, Recueil, str. 2669, tocka
28).

44. Vendar, kot sem predhodno opomnil,
Komisija odlo¢no zavra¢a vsak dvom zlorabe
postopka. Ponavlja, da je njen namen le
ugotavljanje neskladnosti zadevne grike za-
konodaje s ¢lenom 90 ES. Po drugi strani pa
zagotavlja, da nikakor ne izpodbija zakoni-
tosti dolocbe direktive, ki je uporabljena v tej
zakonodaji.

45. Upostevajo¢ vse te elemente torej ne
najdem nobenega razloga, da ne bi sprejel
teh pojasnil glede namena te tozbe in to Se
toliko bolj, ker je Komisija predlozila po-
sebno obrazloZitev.

46. Komisija trdi, da se je raje kot za
ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 230 ES
odlocila za uvedbo postopka zaradi neizpol-
nitve obveznosti, ker po njenem mnenju ne
gre za zakonitost zgoraj navedene dolo¢be
Direktive, ampak le za ravnanje grike vlade.

47. Za Komisijo namre¢ sporna dolocba
Helenski republiki ne nalaga sprejetja spor-
nega davcnega predpisa: nasprotno, dopusca
ji moznost odlocanja o tem, ali, kdaj in kako
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ga sprejeti. Gre torej za izbiro in ne za
dolo¢bo direktive, ki je predmet te toZbe, in
prav zato ni bilo mogo¢e zadeti postopka
zaradi neizpolnitve, dokler se grka vlada ni
odlodila.

48. Povedati moram, da je, &eprav ostajam v
okviru izhodi$¢ Komisije, tezko slediti nje-
nemu razmisljanju.

49. Brez dvoma iz élena 23(2) Direktive
92/83 izhaja, da je Helenska republika prosta
pri odlo¢anju ali in kdaj naj bi uporabila
moznost izjeme, ki jo ima, vendar je tudi
otitno, da ta drzava ¢lanica v resnici ni bila
prosta pri odloéitvi, kako jo izvajati.

50. Vendar je morala Helenska republika,
kot je priznala sama Komisija, izbirati: bodisi
se sklicevati popolnoma in le na izjemo,
dolo¢eno v élenu 23(2) Direktive 92/83, in v
tem primeru kréiti (glede na to, kar zdaj trdi
toZeca stranka) ¢len 90 ES; bodisi uporabo
raz8iriti na vse podobne proizvode in/ali
konkurente uza in v tem primern krsiti
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Direktivo 92/84 ki, kot sem pojasnil (glej
zgoraj, tocka 10), nadeloma prepoveduje
drzavam ¢lanicam obdavéevanje pod dolo-
¢eno mejo.

51. Povedano drugace, upoftevajo¢ trditev,
ki jo zagovarja Komisija, Helenska republika
ni imela moZnosti za odlodanje po prostem
preudarku glede izbire naéina uporabe do-
lo¢be Direktive, ki je v skladu s pravili
Pogodbe (glej zgoraj navedeno sodbo Socri-
dis, tocka 32 teh sklepnih predlogov); ostala
ji je le paradoksalna ,svoboda®, da se ne
sklicuje na izjemo, ki ji jo dopuséa ta
dolo¢ba. Po mnenju Komisije bi morala ta
drZava ¢lanica predvsem na lastno pobudo
poskrbeti za prepretevanje krditve ¢lena 90
ES.

52. Poleg dejstva, da naslovniki akta posta-
nejo odgovorni za presojo zakonitosti ali
nezakonitosti s tem aktom dovoljenega
ravnanja, se lahko vpragam, zakaj in na
kaksni podlagi naj bi se grika viada Stela
kot pristojna moéi/morati avtonomno izvesti
tako presojo. In to toliko bolj, ker: je
zakonodajalec o¢itno oblikoval tako presojo,
tako da je formalno in na obi¢ajen naé¢in
predvidel izjemo; Komisija ni ugovarjala tej
izjemi v predpisanem roku (in $e mnogo
kasneje); je pomen pravila popolnoma jasen
in ker so druge driave ¢lanice (kot je
Francoska republika) v enakem kontekstu
in s podobnimi izrazi dobile dovoljenje, da se
sklicujejo na enake izjeme. Gréka vlada ni
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mogla priti do drugafnega rezultata kot
Komisija glede zakonitosti izjeme, uposteva-
jo¢ na primer (kot dejansko uposteva), da ni
bilo podobnosti med uzom in drugimi
zadevnimi proizvodi in da je razlicno ob-
ravnavanje, ki ga omogoca izjema, uteme-
ljeno z zahtevo po varstvu regionalnega in
tradicionalnega proizvoda. In ¢e bi tako
presojala, kdo bi mogel/moral trditi na-
sprotno ter kdaj in kako? Sama Komisija, ¢e
bi se neko¢ odlocila, da bo to prijavila in
intervenirala?

53. Po drugi strani, ¢e ostanem pri logiki, ki
jo ima Komisija, se mi ne zdi mogoce, da bi
sedemnajsta uvodna izjava grski vladi nala-
gala, naj skrbi za to, da v primerih, ko drzave
¢lanice lahko obdavéujejo po nizjih stopnjah,
ste stopnje ne smejo povzrociti izkrivljanja
konkurence na notranjem trgu“ (glej tocko
33 zgoraj).

54. V resnici nikakor ni o¢itno, da se ta
uvodna izjava nanaa na vse primere, v
katerih Direktiva predvideva obdavéevanje
po nizjih stopnjah. Ce bi to veljalo, namre¢

ne bi bilo mogole pojasniti, zakaj je v
dolocbah te direktive tako dolo¢ena prepo-
ved izrecno zapisana v nekaterih dolo¢bah o
teh stopnjah'®, v ¢lenu 23 pa je ni. Dejansko
drugacna formulacija le potrjuje, da je bila
posebna izjema, ki jo je Helenski republiki za
uzo dal zakonodajalec Skupnosti (kot jo je
Francoski republiki podelil za rum) prava
izjema od splosnih pravil Direktive.

55. Zdi se mi torej, da nezakonitost uporabe
izjeme ni bila tako ocitna, da bi utemeljevala
obratno samourejanje, ki ga Komisija zahteva
od Helenske republike.

56. Tej ugotovitvi tudi ne izpodbija sodba
Barber, ki jo Komisija po mojem mnenju
zmotno navaja v podporo svojega stali$¢a
(glej tocko 37 zgoraj). Opozarjam, da se je v
tej zadevi od Sodi§ta zahtevalo, naj v
postopku predhodnega odlocanja (in torej
ne na podlagi enostranske presoje ene

15 — Glej na primer ¢len 4 Direktive 92/83, ki je v odstavku 1
drzavam ¢lanicam dopustila, da pivo, proizvedeno v malih
neodvisnih pivovarnah, obdavéijo po niZjih trodarinskih
stopnjah, ki pa v odstavku 3 tega ¢lena pojasni, da drzave
¢lanice zagotovijo, da se vse nizje trodarinske stopnje, ki jih
lahko uvedejo, ,uporabljajo enako za pivo, ki ga na njihovo
ozemlje dobavijo neodvisne male pivovarne iz drugih dizav
¢lanic®, in da je .vsaka posamezna dobava iz drugih driav
¢lanic vedno obremenjena popolnoma enako kot nacionalna
dobava®. Glej tudi dolacbe z istim pomenom iz élena 22(1) in
22(3) glede obdavéevanja etilnega alkohola, proizvedenega v
malih zganjarnah z nizjimi trosarinskimi stopnjami.
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stranke) o pomenu splo$nega pravila Pogod-
be (¢len 119 Pogodbe). Sodba, ki jo je Sodiste
izdalo v tej zadevi, je oéitno omejila pomen
direktive, sprejete na podlagi tega pravila, in
za neskladne s tem pravilom opredelila
nekatere ukrepe drzav ¢lanic na podlagi te
direktive.

57. Ce pustim ob strani posledice tega
precedensa, ki jih bom razdelal kasneje (v
tocki 61), na tem mestu glede zdaj obravna-
vanega vpraSanja poudarjam, da je Sodi$ce
priznalo, da so v omenjenem poloZaju drzave
¢lanice ,lahko razumno presodile®, da je bila
uporaba Direktive pravilna in da zato ne
morejo biti kaznovane za ukrepe, ki so jih
sprejele v preteklosti (tocka 43). Tako se
potrdi, da drzavam ¢lanicam ni treba pre-
sojati zakonitosti dolo¢b prava Skupnosti, ki
dopuscajo (v okviru sodbe Barber manj jasno
kot v pri¢ujo¢em primeru) dolocene njihove
ukrepe.

58. Komisija bi lahko nedvomno ugovarjala
(in kot jo razumemo to dejansko poéne), da
je namen te tozbe ravno izpostaviti to, kar
morebiti ni bilo jasno gréki vladi, tako da
posebej zahteva od Sodica, naj ugotovi, da je
ob uporabi izjeme iz ¢&lena 23(2) Direkti-
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ve 92/83 ravnala v nasprotju s Pogodbo. Zato
se je Komisija odlo¢ila, da namesto tozbe za
razglasitev ni¢nosti izbere postopek neizpol-
nitve obveznosti, ki se nanafa ravno na
ravnanje zadevne drzave élanice.

59. Vendar se mi zdi, da dejstva nasprotujejo
takemu utemeljevanju. Kot sem opozoril
zgoraj, je bilo ravnanje gréke vlade dovoljeno
z zadevno dolo¢bo Direktive, pri ¢emer ji ta
dolocba ni dajala nikakr$ne diskrecije. Torej
ta tozba ne zadeva izvajanja ¢lena 23(2)
Direktive 92/83 (popolna skladnost s to
dolo¢bo ni bila izpodbijana’®), ampak le
uporabo te dolocbe, torej le dejstvo izvrieva-
nja pravice, ki jo daje.

60. Tezko je znova razumeti, kako lahko le
uporaba dolo¢be, ki daje pravico, pomeni
krsitev Pogodbe, ne da bi se spradevala o
sami zakonitosti dolocbe, ki je pravna pod-
laga za to pravico. Tu sta dve moZnosti:
bodisi je dolo¢ba zakonita, kar pomeni, da je

16 — Ponavljam, da je grika vlada od zacetka trdila, ne da bi se ji
ugovarjalo, da je sporna nacionalna zakonodsja le dobesedni
prenos ¢lena 23(2) Direktive 92/83 v gr3ki pravni red.
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tudi izvr§evanje pravice zakonito, ali pa ni
zakonita, zato je vpradljiva sama pravna
podlaga in ne (ali samo) zakonitost izvajanja
pravice. Izjemno tezko se mi zdi zagovarjati
stalis¢e, da naj bi bila dolo¢ba zakonita,
ravnanje subjekta, ki je popolnoma v skladu z
njo, pa ne.

61. Zgoraj navedena sodba Barber zavzema
prav to staliS¢e. V bistvu iz nje izhaja, da je
do tezav z zakonitostjo ravnanj zadevnih
drzav ¢lanic v tem primeru prislo zato, ker
po razlagi ¢lena 119 Pogodbe Sodisca pred-
pisi sekundarne zakonodaje, ki dovoljujejo ta
ravnanja, niso imeli zakonite podlage v tem
¢lenu. Predmet obravnave, celo pred ravnanji
drzav ¢lanic, so bili predpisih sekundarne
zakonodaje. In kot sem Ze poudaril (v tocki
37), je Svet na predlog Komisije interveniral
ravno zaradi teh dolocb, in sicer, da bi jih
ustrezno spremenil.

62. Menim torej, da ta precedenéni primer
potrjuje, da obstaja povezanost med ravna-
njem drzave ¢lanice in dolo¢bo direktive, ki
to ravnanje dopusca, in zato ni mogoce

izpodbijati zakonitosti tega ravnanja, ne da bi
se prej izpodbijala zakonitost te dolocbe.

63. Komisija pa trdi, kot sem Ze povedal (v
tocki 36), da bi se to ravnanje moralo
presojati samo, neodvisno od zakonitosti
dolo¢be prava Skupnosti, na kateri temelji,
ker se po njenem mnenju obstoj podobnih
ravnanj nikakor ne bi mogel utemeljiti, niti v
okviru nacela pravne varnosti. Zato naj bi
bilo brez pomena dejstvo, da ta dolo¢ba ni
bila izpodbijana in da je tudi ni mogoce vec
izpodbijati, kar je podano v tem postopku,
ker se je rok za vloZitev ni¢nostne tozbe
iztekel.

64. Tako razumevanje je treba strogo za-
vrniti, ne le zato, ker nasprotuje logi¢nim
argumentom, ki smo jih navedli (v tocki 60),
ampak predvsem zato, ker poraja zelo resne
skrbi. To razumevanje bi namre¢ v sistem
uvedlo veliko pomanjkanje varnosti in celo
nestabilnost, ker naslovniki akta Skupnosti
ne bi mogli nikoli zaupati pravnim u¢inkom
akta in zlasti pravicam, ki jih daje.
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65, Skratka, teza Komisije bi bila v nepo-
srednem nasprotju z bistvenimi naceli prav-
nega reda Skupnosti, z naceli, ki naj bi jih ta
teza brez pojasnil in nepravilno Zrtvovala za
neaktivnost tistih, ki bi morali ali bi lahko
vplivali na zakonitost akta. Jasno je, da
mislim na nadelo pravne varnosti in nanj
povezano nacelo domneve zakonitosti aktov
institucij Skupnosti.

66. Na podlagi tega nacela je treba akte
institucij Skupnosti Steti kot zakonite in
morajo pravno uéinkovati toliko ¢asa, dokler
se ne razveljavijo, na nadine in v rokih,
dolo¢enih s Pogodbo®, ti pa so to, da akt
umakne institucija, ki ga je sprejela, tozba za
ugotovitev ni¢nosti ali ugovor nezakonitosti
iz ¢lena 241 ES ali ugotovitev neveljavnosti v
okviru postopka za sprejetje predhodne
odlo¢be v skladu s ¢lenom 234 ES. To pa z
namenom ,ohraniti pravno varnost tako, da
bi se izognili veénim dvomom glede pravnih
aktov, ki imajo pravne ucinke“*8,

17 — V zvezi s tem gle{' sodbe z dne 12, julija 1957 v zadevi Algera
in drugi proti Skupnemu odboru ESP, 7/56 in od 3/57 do
7157, Recueil, str. 81); z dne 15. junija 1994 v zadevi Komisija
proti BASF in drugim (C-137/92 B, Recueil, str. I-2555, totka
48) in z dne 8, julija 1999 v zadevi Chemie Linz proti Komisiji
(C-245/92 P, Recueil, str. 1-4643, tocka 93).

18 — Sodba z dne 30. januarja 1997 v zadevi Wiljo (C-178/95,
Recueil, str. I-585, to¢ka 19). Glej tudi sodbe z dne 9. marca
1994 v zadevi TWD proti Textilwerke Deggondorf
(C-188/92, Recueil, str, 1-833, to¢ka 16) in z dne 15. februarja
2001 v zadevi Nachi Europe (C-239/99, Recueil, str. 1-1197,
tocka 29).
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67. V tem primeru pa se ni noben izmed
navedenih primerov uresni¢il, saj, kot sem Ze
ve¢krat poudaril, zakonitost ¢&lena 23(2)
Direktive 92/83 ni bila nikoli izpodbijana.

68. Ce je tako in ¢e mora torej za dolo¢ho
prava Skupnosti, ki dopu$ca ravnanje Helen-
ske republike, veljati domneva zakonitosti in
ima kot taka lahko v polni meri pravne
ucinke, iz tega glede na zgornje ugotovitve
nedvomno izhaja, da se akt, ki ga dovoljuje,
torej sporna nacionalna zakonodaja, tudi
Steje za zakonitega.

69. Iz tega je treba sklepati, da so oditki
Komisije brezpredmetni in zato tozba ne-
utemeljena.

70, Na tem mestu bi Zelel pojasniti, preden
konéam, da ugotovitve, do katerih sem prigel,
ne podcenjujejo nacelnega vpradanja, ki je v
ozadju tozbe Komisije, zlasti iskanja primer-
nih reitev v primerih, kot je na$, v katerih
lahko pride do poloZajev, za katere meni, da
so v nasprotju s Pogodbo. Iz tega izhaja, da ¢e
Komisija zaradi kakr$nega koli razloga ni
mogla v primernem ¢asu izvajati nadzora v
podobnih okoli$¢inah, bo lahko in bo morala,
da bo pravilno izpolnila svoje poslanstvo,
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iskati reSitve tako, da bo pregledala vse
instrumente, ki jih dopus¢a sistem, vkljuéno
s tem, da bo, kot je bilo po sodbi Barber,
predlozila predlog za spremembo ali za
razveljavitev zadevnih predpisov. Nasprotno
ji, v okviru tega poslanstva, ni dovoljeno, da
ravha v nasprotju z osnovnim pravilom
sistema, Ceprav s tem tvega poloZaje, katerih
zakonitost je dvomljiva. Taka okolis¢ina sicer
ne bi bila niti nova niti edina, ker se od
pravnih redov ne zahteva da bi bili popolni,
vendar zanje veljajo pravna pravila, med
katerimi je zlasti nacelo pravne varnosti, na
katerega sem Ze opozoril.

71. Zaradi te ugotovitve Sodiséu predlagam,
naj tozbo zavrne kot neutemeljeno.

C — Vsebinska presoja

72. Zaradi teh ugotovitev bi bilo vprasanje
presoje utemeljenosti tozbe nepotrebno. Za-
radi popolnosti in podredno bom nekoliko
obravnaval tudi ta vprasanja.

1. Povzetek trditev strank

73. Komisija Helenski republiki o¢ita, da je
uzo, ki je glavna alkoholna pijaca, proizve-
dena v Gr¢iji, obdav¢ila s 50 % niZjo
trosarino, kot so obdavéene pijace kot so
dzin, vodka, viski ali rum. Za Komisijo ta
razlika v trosarini pomeni diskriminacijo, ki
je prepovedana na podlagi ¢lena 90, prvi
odstavek, ES, ker naj bi bile pijace, ki se
stejejo kot enakovrstne v smislu te dolocbe,
razli¢no obdavéene.

74. Ta enakovrstnost naj bi predvsem iz-
hajala iz same Direktive 92/83, ki je zgoraj
navedene pijace uvrstila v enako davéno
skupino (skupina ,etilni alkohol®), ker imajo
vse te pijaCe visoko vsebnost alkohola. Po
mnenju Komisije naj bi tudi iz sodbe
Komisija proti Franciji'® izhajalo, da naj bi
dejstvo, da sta dva proizvoda v isti davéni
skupini, kazalo na njuno enakovrstnost v
smislu ¢lena 90 ES.

19 — Sodba z dne 27. februarja 2002 (C-302/00, Recueil,
ste. 1-2055, tocka 27).
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75. Ob tem, da I(omisizja opozarja na sodbi

proti Danski®® in Komisija proti
Gréiji’, h katerima se bom vrnil kasneje,
meni, da za jzldjuditev enakovrstnosti za-
devnih pija¢ ne bi zadostovalo navajanje
razlike med navadami uporabe obeh proiz-
vodov, in sicer da se uzo pije v glavnem ob
predjedi ali glavni jedi, medtem ko so druge
pijace aperitivi in digestivi.

I(omisifa

76. Po drugi strani pa, dodaja Komisija, o
podobnosti uza in drugih fermentiranih pija¢
lahko sklepamo iz dejstva, da kot vecina pijaé
te vrste tudi uzo izhaja iz destilacije doloce-
nih primarnih surovin, ima priblizno enako
stopnjo alkohola (37,5 %) in zadovoljuje
enake potrebe potrosnikov ter se lahko pije
sam ali kot megana pijaca.

77. Komisija sicer priznava, da se uzo
razlikuje od drugih Zganih alkoholnih pijaé¢
po okusu, ki je posledica dodatka razli¢nih
aromati¢nih snovi, in dejstva, da se proizvaja
v tradicionalnih bakrenih kotlih za Zganje-
kuho. Vendar, nadaljuje, naj te razlike ne bi
bile odlodilne pri presoji merila enakovrst-
nosti alkoholnih pijaé, ker se nobena alko-

20 — Sodba z dne 27. februarja 1980 (171/78, Recueil, str. 447).

21 — Sodba z dne 18. aprila 1991 (C-230/89, Recueil, str. 1-1909,
tocka 9),
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holna pijada ne bi mogla opredeliti kot
podobna drugi pija¢i. Sodisce je prav zato,
da bi izkljudilo podobne posledice, pojasnilo,
da presoja enakovrstnosti v smislu ¢lena 90
ES ne izhaja iz merila enakosti, ampak iz
merila podobnosti med proizvodi.

78. Komisija pa opozarja, da je Sodiéce v
sodbi Komisija proti Gréiji>* zavrnilo trditev
grikih organov, da naj uzo in viski ne bi bila
enakovrstna, ker naj bi uzo veljal za tradi-
cionalno griko pijaco, ki se jo mnoZi¢no pije,
medtem ko naj bi potrodnik viski stel za
luksuzni proizvod.

79. V vsakem primeru naj dejstvo, da je uzo
tradicionalni proizvod, po mnenju Komisije
ne bi zadostovalo, da bi se ga razlikovalo od
drugih zganih alkoholnih pija¢, navedenih v
¢lenu 1(4) Uredbe §t. 1576/89, ker so
nekatere izmed teh pija¢ prav tako proiz-
vedene tradicionalno in so bolj ali manj
povezane z navadami in nadini Zivljenja
drzave izvora.

22 — Navedena zgoraj,
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80. Komisija dalje navaja, da ob morebitni
ugotovitvi enakovrstnosti zadevnih proizvo-
dov zadevni davéni ukrep ne bi bil utemeljen,
ker Direktiva 92/83 dovoli niZje obdavéeva-
nje le v dolodenih okolis¢inah. To nizje
obdavéevanje je namreé dovoljeno le, ¢e ne
pomeni negativne diskriminacije proizvodov,
ki izhajajo iz drugih drzav ¢lanic. V tem
primeru pa Helenska republika nizje obdav-
¢uje le nacionalno alkoholno pijaco, zato
postavlja v slabsi polozaj enakovrstne proiz-
vode iz drugih drzav ¢lanic.

81. Enako, nadaljuje Komisija, za namene
utemeljitve zadevne gréke zakonodaje ne bi
bilo mogoce navajati ¢lena 7 Direktive 92/84:
res je sicer, da ta dolo¢ba Helenski republiki
dopu$ca uporabo zmanjsane trosarine za
etilni alkohol, ki se ga pije v dolocenih
pokrajinah, vendar se ta dolo¢ba nanaga na
uporabo in ne na proizvodnjo pijac¢ in se jo
lahko uporabi tudi v korist proizvodov, ki
izhajajo iz drugih drzav ¢lanic.

82. Seveda Helenska republika zagovarja
popolnoma nasprotno stalis¢e in podaja
podrobno repliko na teze Komisije, sklicujoc¢
se na utemeljitve, katere bom obravnaval
kasneje.

2. Presoja

83. Preden sprejmem stalisc¢e glede trditev
strank, moram povedati, da je tako v vlogi, s
katero se je zacel ta postopek, kot v repliki
Komisija izrecno ponovila, da se ta tozba
nanasa le na krsitev ¢lena 90, prvi odstavek,
ES.

84. Iz tega izhaja, da je edino vprasanje, o
katerem mora Sodi$¢e v tem primeru odlo-
¢iti, vprasanje, ali je uzo enakovrsten proiz-
vod kot druge alkoholne pijace, ki jih omenja
Komisija, to so viski, dZin, rum in vodka. Ce
bi bilo tako, ne bi bilo dvoma, da je bilo nizje
obdavcevanje le uza kisitev ¢lena 90, prvi
odstavel, ES, ker je uzo po definiciji v skladu
s ¢lenom 1(4)(0), toc¢ka 3, Uredbe §t. 1576/89
(glej tocko 9) griki proizvod, medtem ko so
viski, dzin, rum ali vodka proizvodi, ki
izhajajo v glavnem iz drugih drzav ¢lanic.
Po drugi strani pa je treba ob tem, da bi bilo
izklju¢eno ali da ne bi bilo dovolj dokazano,
da so ti proizvodi enakovrstni, ugotoviti, da
je tozba neutemeljena in jo zato zavrniti, ker
se od Sodis¢a podredno ne zahteva, naj
preveri, ali bi bila sporna davéna pravila
lahko zas¢itniska, kar pomeni krsitev ¢lena
90, drugi odstavek, ES.
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85. Uvodoma $e dodajam, da stranke v tem
sporu trditve utemeljujejo v glavnem na
sodni praksi Sodifa, ki je na tem podrodju
kar bogata. Vendar se navedene sodbe
praviloma nana$ajo na dolo¢ene proizvode,
zato seveda zadevajo posebne poloZaje, kar je
povzrodilo, da so si stranke v eno ali drugo
smer razlagale isto sodno prakso.

86. Po teh uvodnih ugotovitvah bom te
trditve preudil tako, da bom zacel tam, kjer
ni nasprotij. Iz sodne prakse Sodi§¢a izhaja,
da je za razlago pojma enakovrstnosti v
smistu ¢lena 90, prvi odstavek, ES ,treba to
okoli§¢ino presoditi tako, da se preudi, ali
imajo zadevni proizvodi podobne lastnosti in
zadovoljujejo enake potrebe potrognikov, in
to ne ob uporabi strogega merila identi¢-
nosti, ampak primerljivosti uporabe“?3,

87. Dalje, glede presoje enakovrstnosti dveh
alkoholnih pija¢ je ,pomembno [...] upoite-
vati po eni strani vse objektivne lastnosti
obeh skupin pija¢, kot je njihov izvor,

23 — Zgoraj navedena sodba z dne 27. februarja 2002 v zadevi
Komisija proti Franciji, totka 23. V tem smislu glej sodbi z
dne 17. februatja 1976 v zadevi Rewe Zentrale (45/75,
Recueil, str. 181, to¢ka 12) in z dne 11. avgusta 1995 v zadevi
Roders in drugi (od C-367/93 do C-377/93, Recueil,
str. 1-2229, tocka 27).
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postopek proizvodnje, organolepti¢ne last-
nosti, zlasti njihov okus in vsebnost alkohola,
po drugi strani pa dejstvo, ali obe skupini
pija¢ lahko zadovoljujeta enake potrebe
potronikov ali ne“*,

88. Torej morata biti zato, da bi se dve
skupini alkoholnih pija¢ $teli kot enakovrstni
v smislu ¢lena 90, prvi odstavek, ES, iz-
polnjena dva pogoja: morata imeti podobne
»doloCene objektivne lastnosti® in morata
»zadovoljevati enake potrebe potrodnikov*,

89. Poleg tega lahko iz te sodne prakse
sklepam, da v ta namen ni dovolj, da je
izpolnjen eden od teh pogojev: treba je, da
sta izpolnjena kumulativno. Sodi§de je na-
mre¢ izkljuéilo, da bi se dve pijaéi, ki imata
»bistveno razliéne lastnosti” glede postopkov
proizvodnje in organolepti¢nih lastnosti,

24 — Zgoraj navedena Sodba Roders in drugi, ibidem. V tem
smislu glej sodbi z dne 4. marca 1986 v zadevi Komisija proti
Danski (106/84, Recueil, str, 833, tocka 12) in v zadevi John
Walker (243/84, Recueil, stt. 875, tocka 11).
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lahko steli kot podobni samo zato, ker sta

lahko ,namenjeni za enake nacine upora-
«25
be“.

90. Ob uporabi teh nacel v tem primeru
bom najprej poudaril, da je glede objektivnih
znacilnosti zadevnih proizvodov treba ugo-
toviti, da imajo tako uzo kot druge pijace, o
katerih se sprasujemo, dolo¢ene podobnosti,
kot je visoka stopnja alkohola in kmetijski
izvor vsebovanega alkohola. Vendar je prav
tako res, da se jasno razlikujejo v pomemb-
nih stvareh, kot so okus, primarne surovine
in postopek proizvodnje.

91. Komisija sicer ne ugovarja tem razlikam,
ampak pravi, da ¢e bi bile odlocilne za
uporabo ¢lena 90, prvi odstavek, ES, nobena
alkoholna pijac¢a ne bi mogla biti enakovrstna
drugi, pri ¢emer pa je Sodisce navedlo, da
pojem enakovrstnosti ne temelji na merilu
identi¢nosti, ampak podobnosti.

92. Opozoril bom tudi, kot je to storila gréka
vlada, da je ,uzo“ ime za alkoholne pijace,
proizvedene iz primarnih surovin in po
postopku proizvodnje, opisanem v cle-

25 — Zgoraj navedena sodba John Walker, tocki 12 in 13,

nu 1(4)(o), toc¢ka 3, Uredbe §t. 1576/89 (glej
tocko 9). Natancneje, ta pijaca se pridobiva iz
janeza in po moznosti iz janezevih semen,
mastike z otoka Kios in drugih aromati¢nih
semen, rastlin in sadezev ter z destilacijo v
tradicionalnih nepovezanih bakrenih kotlih
za destiliranje s prostornino do najve¢ 1000
litrov.

93. Uzo se torej proizvaja iz primarnih
surovin s posebnim postopkom proizvodnje,
kar mu omogoca posebne organolepti¢ne
lastnosti, ki se zelo razlikujejo od drugih
alkoholnih pija¢, ki imajo, kot to izhaja iz
¢lena 1(4) Uredbe $t. 1576/89, zelo jasne
organolepti¢ne lastnosti?®, Iz tega izhaja, da
ne samo, da okus uza ni enak okusu drugih

26 — Vskladu s tem ¢lenom se rum lahko imenuje le ,zgana pijaca,

roizvedena izklju¢no z alkoholno fermentacijo in destilacijo

Eodisx melase ali sirupa, dobljenih pri proizvodnji trsnega

sladkorja ali iz soka sladkornega trsa, in destilirana do najve¢

96 vol. %, tako da ima destilat opazne posebne organolepti¢ne

lastnosti ruma” ali ,igana pijaca, proizvedena izkljuéno z

alkoholno fermentacijo in destilacijo soka sladkornega trsa, ki

ima aromo, znacilno za rum, in vsebuje najmanj 225 gramov

na hektoliter hlapnih snovi, ra¢unano na 100 vol. % alkohola.

[...]", viski pa se lahko imenuje ,Zgana pijaca, proizvedena z

destitacijo zitne drozge (jeémena, rzi, koruze n‘i pienice)

- sladkana s sladno diastazo, z drugimi naravaimi encimi ali
brez njih,

- fermentirana z defovanjem kvasa,

- destilirana na manj kot 94,8 vol. %, tako da ima destilat
aromo in okus uporabljenih surovin, ki je zorela najmanj
tri leta v lesenih sodih s prostornino najveé¢ 700 litrov.”
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pija¢, ampak tudi ni podoben okusu drugih
zgoraj navedenih alkoholnih pija¢, kar je tudi
splo$no znano.

94. V zvezi s tem opozarjam, da je ob neki
drugi priloZnosti Sodiéce potrdilo, da ¢eprav
ima vermut podobno vsebnost alkohola kot
mirno sadno vino, ,se uposteva dejstvo, da se
vermut ne proizvaja iz enakih primarnih
sestavin kot sadno vino, ker se vinu iz
grozdja doda ne samo etilni alkohol, ampak
tudi majhna koli¢ina mesanice zeli§¢, ki
vermutu dajo poseben okus”. Iz tega izhaja
»da organolepti¢ne lastnosti vermuta niso
enake lastnostim mirnega sadnega vina in da
ti skupini pija¢ zadovoljujeta razli¢ne potrebe
potro$nikov*?,

95. Ravno glede teh zahtev se izkaZe, da
drugi elementi potrjujejo razliko med za-
devnimi pijacami. Kot je navajala gréka vlada,
ne da bi ji Komisija ugovarjala, uzo predvsem
ob hrani (zlasti ob ribah in tradicionalnih
grskih jedeh) v tradicionalnih lokalih (kot so
taverne, restavracije in ,uzeri”), pijejo osebe,
ki so v glavnem stare ve¢ kot 45 let, medtem

27 — Zgoraj navedena sodba Roders in drugi, to¢ka 33,
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ko se viski, dzin, rum in vodka ne pijejo ob
hrani, oziroma jih, ¢e se jih pije ob hrani, kot
digestiv ali aperitiv pijejo v glavnem osebe,
stare od 18 do 44 let, in to v lokalih, kjer
strezejo le pijaco (kot so bari, pubi in
diskoteke). Na tej to¢ki opozarjam, da se po
mnenju Sodi$¢a desertna vina, kot so $eri in
vino iz Madeire, ki ,se navadno pijeta kot
aperitiv in kot desertno vino“, ne moreta
primerjati z namiznimi vini, ki ,zadovoljujejo
[...] drugaéne potrebe potroénikov®®,

96. Vendar naj po mnenju Komisije navade
potrosnikov ne bi bile odlo¢ilne za presojo
merila enakovrstnosti iz ¢lena 90, prvi
odstavek, ES. Zato opozarja, kot sem povedal
Ze zgoraj (v todki 75), na zgoraj navedeni
sodbi z dne 27. februarja 1980 in Komisija
proti Grdiji.

97. V prvi sodbi Komisija navaja odlomek,
Lkjer Sodisée glede aquavita pravi, da ,,dejstvo,
da ga imajo na Danskem potro$niki ob

28 — Ibidem, tocka 32.
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tipi¢ni hrani najraje, ne izkljucuje, da se

lahko ta pija¢a uporablja $e drugale in vsaj

delno nadomescéa Stevilne druge vrste Zga-
- 29

nja“"".

98. To trditev je treba razlagati skupaj s
stavkom, ki sledi, kjer Sodis¢e doda: ,Tako
lahko re¢emo, da ¢eprav najbolj obdavcene
Zgane pijate niso enakovrstne aquavitu, v
smislu ¢lena 95, prvi odstavek [postal ¢len
90, prvi odstavek, ES], so z njim v konku-
ren¢nem odnosu, na katerega se nanasa ¢len
95, drugi odstavek [postal ¢len 90, drugi
odstavek, ES]*°. Menim, da iz tega izhaja, da
Ceprav so navade potro$nikov lahko nepo-
membne za presojo merila potencialne
konkurence iz ¢lena 90, drugi odstavek, ES,
to nujno ne pomeni, da niso upostevne pri
presoji enakovrstnosti iz prvega odstavka
tega ¢lena.

99. Menim, da enake ugotovitve veljajo za
drugo sodbo, ki jo navaja Komisija, in sicer

29 — Zgoraj navedena sodba z dne 27. februarja 1980 v zadevi
Komisija proti Danski, to¢ka 35.

30 — Ibidem.

sodbo Komisija proti Gréiji, v kateri je
Sodis¢e prav tako resilo primer tako, da ga
je preucilo tako z vidika prvega kot drugega
odstavka ¢lena 90 ES. Tako za navedbo
Sodis¢a v tocki 9 te sodbe, in sicer ,da se
pri ugotavljanju stopnje nadomestljivosti
pija¢ ne bi smele upoitevati le obstojece
navade potros$nikov v drzavi ¢lanici ali na
dolo¢enem obmod¢ju®', ni re¢eno, da zanika
(oziroma v glavnhem za namene te presoje)
upostevnost navad potro$nje za namene
ugotavljanja enakovrstnosti teh pijaé. Glede
na uporabljene izraze je, nasprotno, verjet-
neje, da se je Sodisce sklicevalo na navade za
namen presoje (oziroma v glavnem za
namene te presoje) potencialne medsebojne
konkurence, na katero se nanasa ¢len 90,
drugi odstavek, ES.

100. Zato se mi sklicevanje Komisije na to
sodbo za utemeljevanje trditve, da naj bi
Sodi$¢e priznalo obstoj podobnosti med
uzom in viskijem, ne zdi odlo¢ilno. Namre¢,
Sodisce se je v tej sodbi, dale¢ od tega, da bi
podalo dokonéno presojo o tem, da sta uzo
in viski enakovrstni pijaci, zadovoljilo z
navedbo, da ,med vsemi Zganimi pijacami
obstaja nekaj pija¢, ki jih je treba opredeliti
kot enakovrstne proizvode v smislu ¢lena 95,
prvi odstavek, pri ¢emer pa, ¢e ni mogoce

31 — Zgoraj navedena sodba Komisija proti Greiji.
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priznati dovolj velike stopnje enakovrstnosti
zadevnih proizvodov, lahko vendarle obsta-
jajo zadostne skupne znadilnosti, da bi se
ugotovil obstoj vsaj delne ali potencialne
konkurence®®, In samo na podlagi te ugo-
tovitve je Sodi¢e nato dodalo, da ,se [o]
kolis¢ina, da se uzo $teje kot tradicionalna
gréka pijata $iroke uporabe, medtem ko
potroénik Steje viski za luksuzni proizvod, v
tem pogledu ne uposteva“33,

101. Zato se mi zdi, da se zadevne pijace
razlikujejo bodisi zaradi njihovih bistvenih
lastnosti, kot so okus, primarne surovine ali
postopki proizvodnje, bodisi zaradi zahtev
potroénikov.

102. Za ugovor, da uzo in druge zadevne
alkoholne pija¢e izhajajo iz iste davéne
skupine (etilni alkohol) iz é&lena 19 in
naslednjih iz Direktive 92/83, menim, da ni
prepricljiv.

32 — Sodba Komisija proti Gréiji, togka 8.
33 — Ibidem, totka 9.
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103. Tako kot griki vladi se tudi meni zdi, da
ta okolid¢ina ne more biti sama odlo¢ilni
element, ki dopudc¢a, da so ti proizvodi
enakovrstni v smislu élena 90, prvi odstavek,
ES. Iz tretje in Cetrte uvodne izjave Direktive
namre¢ izhaja, da ta davéna skupina temelji
zlasti na nomenklaturi skupne carinske
tarife, ki je po nedavno ustaljeni sodni praksi
lahko le indic, ne pa dokaz enakovrstnosti
proizvodov®,

104. Sicer te ugotovitve ne zanika niti sodba
Komisija proti Franciji®®, ki jo Komisija
navaja v utemeljitev trditev (glej tocko 74).
V tej sodbi se je Sodis¢e za ugotovitey, ali so
cigarete iz temnega tobaka in cigarete iz
svetlega tobaka enakovrstni proizvodi, v
glavnem oprlo na ugotovitev, da imata ti
vrsti proizvodov podobne lastnosti in lahko
zadovoljujeta enake potrebe potrognikov
(glej tocke od 24-do 26 sodbe), medtem ko
je le postranskega pomena dejstvo, da se je
Sodi$¢e sldicevalo na okoli§¢ino, da se ta
proizvoda davéno obravnava enako in sta v

34 — Glej sodbe z dne 27. februarja 1980 Komisija proti Franciji
(168/78, Recueil, str. 347, tocka 31); z dne 15. julija 1982 v
zadevi COGIS (216/81, Recueil, str. 2701, toZka 8) in zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Danski z dne 4. marca 1986,
tocka 17).

35 — Zgoraj navedena sodba z dne 27. februarja 2002,
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isti podpoziciji kombinirane nomenklature
(glej tacki 27 in 28 sodbe).

105. Poleg tega ugotovitev, da alkoholne
pijace, ki izhajajo iz davéne skupine ,etilni
alkohol®, niso nujno enakovrstne, lahko
izhaja, kot je poudarila grka vlada, iz dejstva,
da v to skupino sodijo tudi pijace, ki imajo
ocitno nizjo vsebnost alkohola kot uzo (ki je
priblizno 37,5 %). V skladu s ¢lenom 20
Direktive 92/83 v to skupino sodijo ,vsi
izdelki iz tarifnih oznak KN 2207 in 2208 2
vsebnostjo alkohola, ki presega 1,2 % vol
[...]" in ,izdelki iz tarifnih oznak KN 2204,
2205 in 2206 z vsebnostjo alkohola, ki
presega 22 % vol“. To potrjuje, da izdelki iz
te skupine niso nujno enakovrstni, ker jih ne
bi bilo mogoce $teti kot podobne pijace z
vsebnostjo alkohola, na primer 2 %, 24 % in
37,5 % vol.

106. Naj sklenem, da se mi zdi, da nobena
izmed trditev, ki jih je navedia Komisija, ne
izkazuje, da so zadevne pijace enakovrstne v
smislu ¢lena 90, prvi odstavek ES; nasprotno,
obstajajo objektivni elementi, ki govorijo v

prid drugacni reditvi. Poleg tega, kot sem Ze
opozoril, Komisija podredno ni zastavila
vprasanja, med katerimi pijacami obstaja
potencialna konkurenca, na katero se nanasa
drugi odstavek tega ¢lena.

107. Vendar ,[i]z ustaljene sodne prakse
izhaja, da mora IKomisija v okviru tozbe
zaradi neizpolnitve obveznosti dokazati ob-
stoj zatrjevane neizpolnitve®. Natan¢neje,
»[slJama mora Sodi$¢u predloZiti potrebne
dokaze, da bi preizkusilo, ali je neizpolnitev
podana, pri ¢emer se ne sme opreti na
nobene domneve“®®, V nasprotnem primeru
se tozbi ne more ugoditi.

108. Po mojem mnenju je v tem primeru to
podano. Zato na tej osnovi sklepam, da tozba
ni utemeljena, zato jo je treba zavrniti.

36 — Sodba z dne 6. novembra 2003 v zadevi Komisija proti
Zdruzenemu kraljestvu (C-434/01, Recueil, str. 1-13239,
tocka 21), kjer so %e druga sklicevanja. V tem smislu glej
sodbe z dne 16. decembra 1992 v zadevi Komisija proti Grciji
(C-210/91, Recueil, str. 1-6735, tocka 22); z dne 9. septembra
1999 v zadevi Komisija proti Nemdiji (C-217/97, Recueil,
str. [-5087, tocka 22) in z dne 14. decembra 2000 v zadevi
Komisija proti Franciji (C-55/99, Recueil, str. 1-11499, tocka
30).
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IV — Stroski bili ti priglageni. Ker je Helenska republika
predlagala, naj se Komisiji naloZi pladilo
stro$kov, menim, da je treba tej zahtevi

109. V skiadu s ¢lenom 69(2) Poslovnika se  ugoditi.
neuspeli stranki naloZi placilo strogkov, ¢e so

V - Predlog

110. Glede na vse zgoraj navedeno Sodi$¢u predlagam, naj:

1. tozbo zavrne kot neutemeljeno;

2. Komisiji nalozi placilo stroskov.
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