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Povzetek

Ocena ucinka revizije Direktive 85/374/EGS v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako (direktiva o

odgovornosti za proizvode)

A. Potreba po ukrepanju

V ¢em je tezava in zakaj je ta tezava na ravni EU?

Direktiva dolo¢a skupna pravila EU za objektivno odgovornost (tj. odgovornost ne glede na krivdo ali
malomarnost) proizvajalcev za Skodo, ki jo povzrocijo proizvodi z napako. Vsaki osebi, ki je bila poSkodovana
zaradi proizvoda z napako, ne glede na to, ali je lastnik ali navzo¢a oseba, omogoca, da zahteva finan¢no
odskodnino za smrt, telesne poSkodbe ali Skodo na premozenju potrosnika.

Na podlagi ugotovitev ocenjevanjal sta v oceni u¢inka ugotovljeni dve tezavi.

1. Zanekatere proizvode, gospodarske akterje in Skodo v digitalnem in kroznem gospodarstvu ne
velja objektivha odgovornost. Direktiva je bila zasnovana precej pred digitalno revolucijo in ni jasno,
kako se njena pravila uporabljajo za proizvode v digitalni dobi, zlasti za programsko opremo in
proizvode, ki za delovanje potrebujejo programsko opremo ali digitalne storitve, kot so pametne naprave
in avtonomna vozila. Prav tako ni jasno, kdo bi moral biti odgovoren, ¢e ima proizvod, ki ga je kdo
obnovil ali ponovno izdelal, napako in povzro¢i $kodo. Poleg tega potro3niki vse pogosteje kupujejo
proizvode iz drzav zunaj EU, ne da bi proizvajalci ali uvozniki imeli sedez v EU. To pomeni, da na
podlagi Direktive nihée ne more zahtevati odSkodnine, e ima proizvod napako in povzro&i $kodo.

2. Potrosniki se soocajo z ovirami pri pridobivanju od$kodnine. Dokazovanje, da ima proizvod napako
in da je napaka povzrocila 8kodo, je lahko zelo tezko za zrtve Skode v zapletenih primerih, kot so
nekateri primeri, ki vklju€ujejo proizvode, podprte z umetno inteligenco, pametne proizvode ali
farmacevtske proizvode. Direktiva zrtvam ne daje pravice do tehni¢nih informacij, ki bi jih morda
potrebovale za dokazovanje odgovornosti, niti jim ne daje izrecne moznosti za zmanjSanje dokaznega
bremena, kadar se Zrtve sooCajo z nesorazmernimi tezavami. Direktiva prav tako omejuje odSkodninske
zahtevke: odSkodninski zahtevki za premoZenjsko Skodo v vrednosti manj kot 500 EUR niso dovoljeni in
odgovornost proizvajalca preneha po desetih letih.

Kaj bi bilo treba doseci?

Namen revizije Direktive sta dva sploSna cilja, ki obravnavata ugotovljene tezave, oba pa temeljita na tezavah iz
sedanje direktive:

1) 3e naprej zagotavljati delovanje notranjega trga, prosti pretok blaga in neizkrivljeno konkurenco med
udeleZenci na trgu;

2) Se naprej zagotavljati visoko raven varstva zdravja in premoZenja potro$nikov.

Pobuda ima pet posebnih ciljev: (i) zagotoviti, da bodo pravila o odgovornosti odrazala naravo in tveganja
proizvodov v digitalni dobi; (ii) zagotoviti, da bodo pravila o odgovornosti odrazala naravo proizvodov v kroZznem
gospodarstvu; (iii) zagotoviti, da za proizvode z napako, kuplijene od proizvajalcev zunaj EU, vedno obstaja
odgovorna oseba s sedezem v EU; (iv) zmanjSati dokazno breme v primeru zapletenih proizvodov in pojasniti
odgovornost za napake, ki jih ni mogoc€e odkriti, hkrati pa zagotoviti pravicno ravnovesje med proizvajalci in
potrosniki, ter (v) omiliti omejitve odSkodninskih zahtevkov in hkrati zagotoviti praviéno ravnovesje med
proizvajalci in potrosniki.

Kaksna je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Regulativni ukrepi na ravni EU bi zagotovili dosledno izvajanje pravil o odgovornosti za proizvode. Ker se z
Direktivo v celoti harmonizirajo zadeve, ki jih zajema, je treba vse spremembe izvesti na ravni EU. Zagotavljala
bi pravno varnost glede: (i) tega, kateri proizvodi, gospodarski subjekti in vrste Skode spadajo na podrocje
uporabe Direktive, in (i) ustreznega ravnovesja interesov med proizvajalci in potro$niki po vsej EU. Ce ne bi bilo
enotnega sklopa pravil za odSkodnino zZrtvam, oSkodovanim zaradi proizvodov z napako, bi se proizvajalci
sreCevali s 27 razli€nimi sklopi pravil, kar bi privedlo do razlicnih ravni varstva potroSnikov in neenakih

1 Ocena direktive o odgovornosti za proizvode (SWD(2018) 157).
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konkurenénih pogojev za podjetja iz razli¢nih drzav Clanic.

B. Resitve

Katere so razli¢cne moznosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? €e ne, zakaj ne?

Poleg osnovnega scenarija brez ukrepanja so v oceni u€inka doloCene tri moznosti za odpravljanje tezave 1 v
zvezi z digitalno dobo in kroznim gospodarstvom ter dve moznosti za odpravljanje tezave 2 v zvezi z ovirami pri
pridobivanju odskodnine.

Moznost 1la bi zagotovila, da bi bili proizvajalci proizvodov, za katere je potrebna programska oprema ali
digitalne storitve, odgovorni v skladu z Direktivo. Tako kot pri materialnih sestavnih delih bi bili ponudniki teh
nematerialnih digitalnih elementov solidarno odgovorni skupaj s proizvajalcem. Podjetja, ki bistveno spremenijo
proizvod in ga dajo nazaj na trg, kot so predelovalci, bi bila prav tako odgovorna v skladu z Direktivo.
Pooblas€eni zastopnik proizvajalca, ki ni iz EU, bi bil odgovoren tudi, ¢e v EU ni uvoznika.

Moznost 1b temelji na moznosti 1a, poleg tega pa bi vkljuCevala vso varnostno programsko opremo kot
samostojni proizvod. To vklju€uje programsko opremo tretjih oseb, dodano proizvodu, ali samostojno
programsko opremo, ki lahko sama povzroci Skodo (npr. programska oprema za medicinske pripomocke). V
skladu s to moznostjo bi bilo tudi mogo€e na podlagi Direktive zahtevati odgovornost ponudnika storitev
odpremnih skladiS&, ¢e v EU ni uvoznika in e proizvajalec, ki ni iz EU, ni imenoval pooblad€enega zastopnika.

Moznost 1c bi vkljuCevala ukrepe iz moznosti 1b, poleg tega pa bi vkljuCevala vso programsko opremo, ki vpliva
na temeljne pravice. Skodo, ki bi nastala zaradi krSitev temeljnih pravic, kot so krSitve varstva podatkov, krsitve
zasebnosti ali diskriminacija (npr. s kadrovsko programsko opremo z umetno inteligenco), bi bilo mogoce
povrniti.

Moznost 2a bi zmanjSala dokazno breme za zrtve Skode s harmonizacijo: (i) pravil o tem, kdaj morajo
proizvajalci zrtvi na sodiS€u razkriti potrebne tehni¢ne informacije, in (ii) pogojev, pod katerimi lahko nacionalna
sodis€a domnevajo, da ima proizvod dejansko napako ali da je napaka dejansko povzroCila Skodo, zlasti v
zapletenih primerih, ko je dokazovanje odgovornosti pretirano tezko. Moznost 2a bi zmanjSala omejitve
odskodninskih zahtevkov (z odpravo najnizje vrednosti za premozenjsko Skodo in podaljSanjem obdobja
odgovornosti).

MozZnost 2b bi obrnila dokazno breme, tako da bi bil v primeru, e proizvod povzro&i $kodo, proizvajalec tisti, Ki
mora dokazati, da proizvod ni imel napake in da ni povzrodil 8kode. Obramba na podlagi razvojnega tveganja, ki
proizvajalce izvzema iz odgovornosti, e napake proizvoda ni bilo mogoce odkriti na podlagi najnovejSega
znanja, bi bila odpravljena. Moznost 2b bi dodatno zmanjSala omejitve odskodninskih zahtevkov (najnizje
vrednosti in roki).

V oceni ucinka sta moznosti 1b in 2a opredeljeni kot prednostna kombinacija moznosti.

Kaksna so stalisca razlicnih deleznikov? Kdo podpira katero moznost?

V zvezi z moznostmi za reSitev tezave 1 je 56 % anketirancev v javhem posvetovanju (brez javnosti) podprlo
zakonodajne spremembe za prilagoditev pravil 0 odgovornosti za digitalno in krozno gospodarstvo. Podpora
javnosti je bila 75 %. Potro3niSke organizacije, javni organi in nevladne organizacije so se bolj zavzemali za
vecje posredovanje (moznost 1b ali 1c) kot podjetja in poslovne organizacije. Ti poslovni delezniki so bili Se
posebno skepti¢ni glede moznosti 1c, ker so menili, da bi bilo mogo€e povradilo za krSitve temeljnih pravic
doseci na podlagi druge zakonodaje, kot je sploSna uredba o varstvu podatkov, in da bi bila uporaba objektivne
odgovornosti za proizvajalca nesorazmerna. Ob priznavanju sedanjega pomanjkanja pravne varnosti so se
delezniki, ki zastopajo velja podjetja in industrijo programske opreme, bolj zavzemali za reSevanje tega
vpraSanja s smernicami kot z zakonodajnimi spremembami. Delezniki iz bolj tradicionalnih sektorjev (inzZeniring,
dobavitelji sestavnih delov, gospodinjski aparati) so bili naklonjeni previdni spremembi (moznost 1a ali 1b).

V zvezi z moznostmi za resitev tezave 2 so se potroSniSke organizacije in nevladne organizacije bolj zavzemale
za moznost 2b. Menile so, da moznost 2a ni dovolj temeljita, da bi vzpostavila praviéno ravnovesje med
potros$niki in proizvajalci. Poslovni delezniki so se bolj zavzemali za moznost 2a, vendar so bili na sploSno
skepti¢ni glede kakrsnih koli sprememb obstojeCega ravnovesja med potrosniki in proizvajalci.

C. Ucinki prednostne moznosti

Kaksne so koristi prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

MozZnost 1b bi zagotovila pravno varnost glede tega, Kkateri proizvodi in proizvajalci so zajeti v objektivni
odgovornosti, in vse proizvajalce, vkljuéno s proizvajalci zunaj EU, spodbudila, da dajo na trg EU samo varne
proizvode, da bi tako preprecili nastanek odgovornosti. To poveluje varnost proizvodov. Zagotovljeno bi bilo




tudi, da imajo potroSniki enako za$¢ito, kadar jim proizvodi z napako povzrocijo S8kodo, ne glede na to, ali je
napaka vplivala na digitalne ali materialne sestavne dele proizvoda, in kadar jim Skodo povzro€i sama
programska oprema z napako. Z izrecno vklju€itvijo ponudnikov programske opreme, podijetij, ki bistveno
spreminjajo proizvode, pooblas€enih zastopnikov in ponudnikov storitev odpremnih skladiS¢ na podrocje
uporabe Direktive bodo imeli oSkodovanci boljSe moznosti za pridobitev odSkodnine, ker jim ne bo treba
dokazati krivde proizvajalca (nagelo ,objektivne odgovornosti iz Direktive). Letna odSkodnina za oSkodovance
naj bi se v primerjavi z izhodiS¢em poviSala za 0,15 —22,13 milijona EUR.

Moznost 2a bi zagotovila vecjo pravno varnost in dosegla enako varstvo potroSnikov po vsej EU. Dokazno
breme bi bilo v bolj zapletenih primerih pravicneje porazdeljeno med o8kodovanci in proizvajalci. To bi povecalo
moznosti za uveljavitev uspednega odSkodninskega zahtevka v takih primerih. Nesorazmerne ovire za vlozitev
zahtevkov bi se zmanjSale. Letna odSkodnina za oSkodovance naj bi se v primerjavi z izhodiS€em poviSala za
0,20-43,54 milijona EUR.

Z razSiritvijo uporabe objektivne odgovornosti bi moznosti politike privedle do krajsih sodnih postopkov, ker se
sodiS¢em ne bi bilo treba ukvarjati z vpradanji glede krivde ali malomarnosti.

Kaksni so stroski prednostne moznosti (Ce obstaja, sicer glavnih moznosti)?

Koristi visje odSkodnine za potroSnike so stroSek za proizvajalce. Za 80 % proizvajalcev, ki imajo zavarovanje
odgovornosti, bi to povzro€ilo majhno poviSanje letne zavarovalne premije. Za moznost 1b naj bi ta v primerjavi z
izhodiS&nim scenarijem znasala od 4,35 milijona EUR do 8,69 milijjona EUR. Za moznost 2a naj bi ta v primerjavi
z izhodiS¢nim scenarijem znaSala od 14,35 milijona EUR do 28,71 milijona EUR. ManjSina proizvajalcev, Ki
nimajo zavarovanja odgovornosti, bi se morala ukvarjati z izplaCili odSkodnin zrtvam. Da pa bi se izognili
dvojnemu Stetju, se to upoSteva pri koristih visje odSkodnine za potrosnike.

Ceprav bi bili sodni postopki krajsi (glej koristi), bi se $tevilo postopkov povedalo tudi zaradi razsirjenega
podrocja uporabe Direktive. V okviru moznosti 1b naj bi se skupni letni pravni stroSki v primerjavi z izhodiS¢nim
scenarijem rahlo povisali, in sicer od 1,12 milijona EUR do 2,75 milijona EUR. Podobno naj bi se v okviru
moznosti 2a skupni letni pravni strodki v primerjavi z izhodiS&nim scenarijem rahlo povisali, in sicer od
0,41 milijona EUR do 1,02 milijona EUR.

Poobladceni zastopniki in ponudniki storitev odpremnih skladid¢, ki bi lahko bili odgovorni, e ne bi bilo uvoznika
s sedeZzem v EU, bi vi§je stroSke prenesli na proizvajalce, ki niso iz EU. To bi lahko privedlo do majhnega,
vendar neizmerljivega poviSanja cen proizvodov iz drZav, ki niso Elanice EU. Vsako povi8anje cen je izravnano z
vecjo varnostjo proizvodov in varstvom potroSnikov v primeru Skode.

Kaksen bo vpliv na mala in srednja podjetja ter na konkurencnost?

V povratnih informacijah deleZnikov niso bili poudarjeni nobeni posebni u€inki moznosti politike na MSP. Vendar
bi imela MSP veliko koristi od jasnejSih pravil o odgovornosti, saj imajo manj sredstev za pravno svetovanje.
PoviSanje zavarovanja odgovornosti za proizvode, tudi ¢e se pri€akuje, da bo majhno, bi lahko bolj prizadelo
MSP kot vedja podjetja, saj imajo manj moznosti za obvladovanje stroSkov.

Ali bo prisSlo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave?

Direktiva ne povzro€a nobenih upravnih stroskov. U&inek na nacionalne proracune ni bil ugotovljen.

Bo imela pobuda tudi druge pomembnejSe ucinke?

Drugi pomembnejsi u€inki niso bili ugotovljeni.

Sorazmernost

Predlagani ukrep obravnava cilj pobude in ne presega tistega, kar je potrebno za posodobitev pravil o
odgovornosti z razvojem digitalnega in kroznega gospodarstva ter zmanjS$anje ovir za pridobitev odSkodnine.

D. Spremljanje

Kdaj se bo politika pregledala?

Komisija bo pripravila pregled revidirane direktive Sest let po zaCetku njene veljavnosti.




