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1. Sklepi in priporocila

1.1  Uspeh te evropske drzavljanske pobude kaze, da evropski drzavljani veliko pri¢akujejo od Evropske komisije.
Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) bi najprej rad cestital organizatorju za ta uspeh in pozdravil zavzetost
drzavljanov, saj je bilo tezko zbrati potrebne podpise. Evropsko komisijo zato poziva, naj pripravi natan¢ne in konkretne
odgovore na zahteve, izraZene v pobudi.

1.2 EESO obzaluje, da izbrani naslov Resimo Cebele in kmete ne odraza glavnega predloga evropske drzavljanske
pobude, tj. popolna postopna opustitev sinteti¢nih pesticidov do leta 2035. Poleg tega poudarja, da Evropska komisija
pripravlja ali pa je Ze sprejela Stevilne pravne akte za zaiCito Cebel, opraSevalcev in biotske raznovrstnosti, trajnostno
uporabo pesticidov in podpiranje kmetov v agroekoloskem prehodu, vendar ugotavlja, da cilji teh ukrepov niso bili v celoti
dosezeni. Zato poziva Evropsko komisijo, naj sprejme dodatne ukrepe, da bi dejansko in ucinkoviteje uresnicevala
ambiciozne cilje, ki si jih zastavlja. Priporo¢a na primer ve¢jo podporo preciznemu in digitalnemu kmetijstvu, bioti¢nemu
varstvu rastlin, robotiki ter agroekologiji.

1.3 EESO vztraja, da je treba v temeljnem okviru trajnostnosti sistemov in neodvisnosti pri preskrbi s hrano upostevati
vse tri stebre trajnostnosti (okoljskega, socialnega in ekonomskega), vkljuéno z gospodarskim vidikom, ki je pogosto prezrt.

1.4 EESO hkrati poziva Evropsko komisijo, naj pred sprejetiem kakr$ne koli odlocitve izvede ocene ucinka, zlasti oceno
stroskov pobude za kmetijsko proizvodnjo in gospodarstvo, ki jih je treba primerjati z ekonomskimi stroski, ki jih imajo
kmetje zaradi izgube biotske raznovrstnosti.

2. Ozadje

2.1 Evropska drZavljanska pobuda za kmetijstvo, ki bo prijaznejse do Cebel, ljudi in okolja

2.1.1  Mehanizem evropske drzavljanske pobude omogoca evropskim drzavljanom, da dejavno sodelujejo v demo-
krati¢nih procesih Evropske unije, tako da Evropsko komisijo pozovejo, naj predlaga novo zakonodajo. Kadar pobuda
prejme podporo najmanj milijona drzavljanov EU in doseze potrebne pragove v vsaj eni Cetrtini drzav ¢lanic ('), mora
Evropska komisija nanjo odgovoriti.

() Uredba (EU) 2019/788 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o evropski drzavljanski pobudi (UL L 130, 17.5.2019,
str. 55).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019R0788-20200201&from=SLV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019R0788-20200201&from=SLV
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2.1.2  Evropska drzavljanska pobuda ,Resimo cebele in kmete! Cebelam prijazno kmetijstvo za zdravo okolje” je dosegla
te pragove. V njej drZavljani pozivajo Evropsko komisijo, naj predlaga pravne akte za postopno odpravo sinteti¢nih
pesticidov do leta 2035, obnovo biotske raznovrstnosti in pomo¢ kmetom pri tem prehodu.

2.2 Ozadje upadanja Stevila oprasevalcev in zmanjsevanja biotske raznovrstnosti v Evropi

2.2.1  Zahteve te evropske drzavljanske pobude prihajajo v ¢asu, ko se Evropa sooca z upadom Stevila ¢ebel. Glede na
evropski rdeci seznam Cebel se populacija priblizno tretjine vrst éebel in metuljev zmanjSuje, priblizno desetini vrst pa grozi
izumrtje ().

2.2.2  Vendar 84 % evropskih posevkov vsaj delno oprasujejo Zzivali (}), 78 % divjih rastlin v EU pa je odvisnih od Zuzelk
oprasevalk (*). Njihova zas¢ita je torej bistvena za kmetijsko proizvodnjo v sedanjih razmerah, ko je nujno poskrbeti za
prehransko varnost in neodvisnost pri preskrbi s hrano. Poleg tega so ¢ebele bistvenega pomena za proizvodnjo medu.
Evropska unija je pri oskrbi z medom samo 60-odstotno samozadostna. Za zadovoljitev povprasevanja mora med uvazati
(28 % ga uvozi iz Kitajske), ta pa je slabse kakovosti kot evropski.

2.2.3  Po podatkih iz ocenjevalnega porocila o opraevalcih, oprasevanju in proizvodnji hrane, ki ga je pripravila
Medvladna platforma o bioloski raznovrstnosti in ekosistemskih storitvah (IPBES) (°), so glavni dejavniki upada oprasevalcev
spremenjena raba zemljis¢, intenzivne kmetijske prakse in uporaba pesticidov, onesnazevanje okolja, invazivne tujerodne
vrste, povzroditelji bolezni in podnebne spremembe.

2.2.4  Raznoliki viri hrane (nektar in cvetni prah) v zadostni koli¢ini skozi celo leto so prav tako kljucen dejavnik za
dober razvoj ¢ebel in zanesljivejSo proizvodnjo medu za Eebelarje (°).

2.2.5  Upad stevila Cebel je povezan s splosnim zmanjevanjem biotske raznovrstnosti. IPBES je leta 2019 pripravil
porocilo o globalni oceni biotske raznovrstnosti in ekosistemskih storitev (’), v katerem je preucil zmanjsanje biotske
raznovrstnosti, kakrsnega e ni bilo.

2.2.6  Po teh porocilih IPBES sta francoski nacionalni institut za raziskave s podrocja kmetijstva, prehrane in okolja
(INRAE) in francoski institut za raziskave s podro¢ja izkori¢anje morja (Ifremer) maja 2022 objavila skupno strokovno
poroc¢ilo o ucinkih fitofarmacevtskih sredstev na biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve (¥). V porocilu sta
izpostavljena vedstranski vidik zmanjSevanja biotske raznovrstnosti ter tezavnost ugotavljanja, v kakSnem delezu
k zmanjSevanju prispevajo fitofarmacevtska sredstva, saj gre za soodvisnost razli¢nih dejavnikov. Na podlagi znanstvenih
dognanj je bilo mogoce v skupnem strokovnem porocilu ugotoviti jasno vzro¢no povezavo med uporabo fitofarmacevtskih
sredstev in upadom nekaterih populacij, na primer zuzelk oprasevalk.

2.3 Evropska komisija pripravlja ali pa je Ze sprejela Stevilne pravne akte za zascito Cebel, trajnostno uporabo pesticidov, obnovo biotske
raznovrstnosti in podpiranje kmetov v agroekoloskem prehodu

2.3.1  Glede zaiite Cebel in oprasevalcev: EU je leta 2018 zacela evropsko pobudo za oprasevalce za spoprijemanje
z zmanj$evanjem $tevila divjih opraSevalcev v EU. Pobuda zajema 10 ukrepov, ki so razdeljeni v tri prednostne naloge:

— izboljsanje znanja o zmanjSevanju Stevila opraSevalcev, njegovih vzrokih in posledicah,
— spopadanje z vzroki zmanjSevanja Stevila oprasevalcev,

— ozave$canje, vkljucevanje $irSe druzbe in spodbujanje sodelovanja.

() Nieto idr., European Red List of Bees (Evropski rdeci seznam cebel), 2014.

() Williams, The dependence of crop production within the European Union on pollination by honeybees (Odvisnost rastlinske pridelave

v Evropski uniji od oprasevanja cebel), 1994.

Ollerton idr., How many flowering plants are pollinated by animals? (Koliko cvetocih rastlin oprasijo zivali?), 2011.

() IPBES, The Assessment Report on Pollinators, Pollination and Food Production (Ocenjevalno porocilo o oprasevalcih, oprasevanju in

proizvodnji hrane), 2016.

Institut ITSAP, Ressources alimentaires pour les abeilles (Viri hrane za Cebele), 2015.

IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services (Porocilo o globalni oceni biotske raznovrstnosti in ekosistemskih

storitev), 2019.

(®)  INRAE in Ifremer, Impacts des produits phytopharmaceutiques sur la biodiversité et les services écosystémiques (U¢inki fitofarmacevtskih
sredstev na biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve), 2022.

—_
=

=
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https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/downloads/European_bees.pdf
https://ipbes.net/document-library-catalogue/assessment-report-pollinators-pollination-and-food-production
https://itsap.asso.fr/pages_thematiques/quelles-ressources-alimentaires-pour-les-abeilles
https://zenodo.org/record/6417333/files/202206_IPBES%20GLOBAL%20REPORT_FULL_DIGITAL_MARCH%202022.pdf?download=1
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Evropsko racunsko sodisce je v posebnem porocilu $t. 15/2020 o za§¢iti divjih oprasevalcev v EU () ,ugotovilo, da je imelo
to le malo ucinka na ustavitev upadanja in da bi bilo treba pobudo, da bi dosegla svoje cilje, bolje upravljati‘. Tudi Evropska
komisija je v svojem porocilu o napredku pri izvajanju pobude (%) ugotovila, da je bil pri izvajanju ukrepov pobude sicer
dosezen znaten napredek, vendar so potrebna dodatna prizadevanja, da bi odpravili razli¢ne vzroke za upadanje.

2.3.2  Glede zmanjSanja ucinka in tveganj fitofarmacevtskih proizvodov: Evropska komisija se je lotila revizije direktive
o trajnostni uporabi pesticidov, da bi resila glavni problem njene omejene ucinkovitosti pri zmanjSevanju uporabe
pesticidov ter tveganj za zdravje ljudi in okolje, in je junija 2022 predstavila nov predlog uredbe (). Med pomembnejsimi
ukrepi so:

— pravno zavezujoli cilji na ravni EU glede 50-odstotnega zmanj$anja uporabe in tveganja kemicnih pesticidov ter
uporabe najnevarnejsih pesticidov do leta 2030,

— novi ukrepi za zagotavljanje, da kmetje izvajajo integrirano varstvo rastlin pred skodljivimi organizmi,
— prepoved vseh pesticidov na obcutljivih obmogjih, razen v primeru omejenih odstopan;.

2.3.3  Dajanje fitofarmacevtskih sredstev na trg EU je strogo urejeno. Pravni okvir za dajanje fitofarmacevtskih sredstev
na trg EU doloca Uredba (ES) st. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta (*?), v skladu s katero se pred odobritvijo
aktivne snovi na evropski ravni izvedejo ocene tveganja, da se preprecijo morebitni $kodljivi ucinki na zdravje ali okolje.
Poleg tega trenutno poteka revizija smernic o oceni tveganja fitofarmacevtskih sredstev za ¢ebele (dokument s smernicami
o0 Cebelah, angl. Bee Guidance Document (**)), da bi se upostevala zadnja znanstvena dognanja na tem podrodju.

2.3.4  Glede obnove biotske raznovrstnosti na kmetijskih obmogjih: EU se lahko opre na omrezje Natura 2000, Ceprav to
ne zajema le kmetijskih obmodij, ter na direktivi o pticah (*¥) in habitatih (**), ki sestavljata temelj evropske zakonodaje na
podro¢ju ohranjanja narave. Evropska komisija je zacela izvajati tudi strategijo EU za biotsko raznovrstnost do leta
2030 ("), ki vkljucuje zlasti ukrepe in zaveze v zvezi z ohranjanjem biotske raznovrstnosti na kmetijskih obmogjih,
dolocene v predlogu uredbe o obnovi narave (7), ki ga je Evropska komisija predstavila 22. junija 2022. Clen 8 predloga naj
bi vseboval zavezujo¢ cilj za drzave ¢lanice, da obrnejo trend zmanjSevanja Stevila oprasevalcev do leta 2030, ¢len 9 pa
zaveze glede obnove kmetijskih ekosistemov, kot je pokritje vsaj 10 % kmetijskih povr$in z elementi visokoraznovrstne
znadilnosti pokrajine do leta 2030.

2.3.5  Glede podpiranja kmetov v prehodu: nova SKP za obdobje 2023-2027 je klju¢no orodje za doseganje
ambicioznih ciljev evropskega zelenega dogovora in podpiranje kmetov. Evropsko racunsko sodisce je leta 2020

Sklenilo je, da ,je nacin, kako Komisija spremlja odhodke za biotsko raznovrstnost v proracunu EU, nezanesljiv, da je u¢inek
neposrednih placil skupne kmetijske politike omejen ali neznan ter da so Komisija in drzave ¢lanice dajale prednost
ukrepom za razvoj podeZelja z manjsim u¢inkom®. V novi SKP so predvideni novi ukrepi za izbolj$anje njenega vpliva na
okolje, kot je izboljsana pogojenost.

(°)  Evropsko racunsko sodis¢e, Posebno porocilo §t. 15/2020.

(" COM(2021) 261 final.

() COM(2022) 305 final.

(") Uredba (ES) §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in

razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL L 309, 24.11.2009, str. 1).

(') EFSA, Revised guidance on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees) (Revidirane
smernice o oceni tveganja fitofarmacevtskih sredstev za cebele (Apis mellifera, Bombus spp. in ¢ebele samotarke)), 2022.

(") Direktiva 2009/147ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic (UL L 20,
26.1.2010, str. 7).

(") Direktiva Sveta 92[43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst
(UL L 206, 22.7.1992, str. 7).

(%) COM(2020) 380 final.

() COM(2022) 304 final.

("®)  Evropsko racunsko sodisce, Posebno porocilo §t. 13/2020.


https://www.eca.europa.eu/sl/Pages/DocItem.aspx?did=54200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0261&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:78120cfb-f5e4-11ec-b976-01aa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:309:0001:0050:SL:PDF
https://connect.efsa.europa.eu/RM/s/publicconsultation2/a0l7U0000011fdP/pc0217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0147&qid=1662457095915&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0147&qid=1662457095915&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f5586441-f5e1-11ec-b976-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_13/SR_Biodiversity_on_farmland_SL.pdf
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2.3.6  Tudi v drugih sektorjih, ne le v kmetijstvu, imajo lahko evropska besedila in prizadevanja posreden ucinek na
oprasevalce, na primer zakonodajni svezenj ,Pripravljeni na 55 v skladu s ciljem EU, da do leta 2030 zmanjsa svoje emisije
ogljika za 55 % (podnebne spremembe namre¢ vplivajo tudi na ¢ebele), akcijski naért za nicelno onesnazevanje za odpravo
onesnazevanja zraka, vode in tal, direktiva o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov in tudi nova strategija EU za
gozdove, s katero Zeli Evropska komisija doseci, da bi do leta 2030 po Evropi zasadili tri milijarde dreves.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO poudarja, kako pomembne so evropske drzavljanske pobude kot orodje za neposredno sodelovanje evropskih
drzavljanov. Evropska drzavljanska pobuda je dejansko najmoénejse orodje participativne demokracije na evropski ravni.
EESO je kot posrednik med organizacijami civilne druzbe in evropskimi institucijami z leti okrepil pomen evropskih
drzavljanskih pobud in povecal njihovo prepoznavnost pri vsakodnevnem delu evropskih institucij. Pozdravlja dejstvo, da je
to prvo mnenje o kateri koli evropski drzavljanski pobudi in bo sprejeto Se pred odgovorom Evropske komisije; slednjo
poziva, naj natanéno odgovori na izrazene zahteve.

3.2 EESO obzaluje, da izbrani naslov Resimo cebele in kmete ne odraza glavnega predloga evropske drzavljanske
pobude, tj. popolna postopna opustitev sinteti¢nih pesticidov do leta 2035. Poudarja, da Evropska komisija pripravlja ali pa
je ze sprejela Stevilne pravne akte, da bi se odzvala nanje, vendar priznava, da cilji teh ukrepov niso bili v celoti dosezeni.
Zato poziva Evropsko komisijo, naj sprejme dodatne ukrepe, da bi dejansko in hitreje uresnicevala svoje cilje. EESO vseeno
vztraja, da je treba v temeljnem okviru trajnostnosti sistemov in neodvisnosti pri preskrbi s hrano upostevati vse tri stebre
trajnostnosti (okoljskega, socialnega in ekonomskega) ter pred sprejetjem kakrsne koli odlo¢itve izvesti ocene ucinka, zlasti
oceno stroskov pobude za kmetijsko proizvodnjo in gospodarstvo.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Glede zahteve evropske drzavljanske pobude po ,postopn[em] zmanjSanj[u] uporabe sinteticnih pesticidov
v kmetijstvu v EU za 80 % do leta 2030, pri ¢emer se najprej odpravijo najnevarnejsi, do leta 2035 pa naj se sinteti¢ni
pesticidi popolnoma prenehajo uporabljati“:

4.1.1  EESO svari pred dolo¢itvijo idealisticnih ali nedosegljivih ciljev v prekratkem roku. Poudarja, da Evropska komisija
ze predlaga 50-odstotno zmanjSanje uporabe in tveganja kemicnih pesticidov ter uporabe najnevarnejsih pesticidov do leta
2030. Sirse gledano nasprotuje dolocitvi ciliev za zmanjsanje uporabe pesticidov brez ucinkovitih in dostopnih
alternativnih resitev za kmete.

4.1.2  EESO poudarja, da je zakonodajni okvir za fitofarmacevtska sredstva v Evropi, kar zadeva cilje, med najstrozjimi
na svetu, saj kot splosno nacelo doloca, da ne sme biti nesprejemljivih u¢inkov na okolje.

4.1.3  EESO ob upostevanju dejstva, da je upadanje Stevila medonosnih cebel in divjih oprasevalcev posledica ve¢
dejavnikov, meni, da se prenehanje uporabe pesticidov ne sme obravnavati kot edini ali najpomembnejsi vzvod za njihovo
ohranitev. Nujno se je boriti proti vsem dejavnikom upadanja. Pri medonosnih ¢ebelah je na primer glavna tezava, s katero
se srecujejo Cebelarji, zatiranje varoje in azijskih srSenov, zato si Zelijo novih moznosti zdravljenja za boljso zas¢ito svojih
Cebel.

4.1.4  EESO opozarja na pomen medonosnih ¢ebel, divjih oprasevalcev in drugih Zuzelk za kmetijstvo (oprasevanje
poljs¢in, naravna regulacija skodljivcev itd.). Kot primer navaja vzajemno koristna partnerstva med kmeti in ¢ebelarji, ki so
jih vzpostavili kmetje, kot je pobuda Posvoji panj (**). Kmetje, ki posvojijo panje, namre¢ Se posebej skrbijo za varnost ¢ebel
pri uporabi fitofarmacevtskih sredstev za zas¢ito svojih posevkov. Razviti bi bilo treba tudi mehanizme, kot je ApiAlert (*°),
ki omogoca belezenje smrtnosti v panjih in opredelitev dejanskih vzrokov smrtnosti.

4.2 Glede zahteve evropske drzavljanske pobude po ,obnov[i] naravnih ekosistemov na kmetijskih obmogjih, da
kmetovanje postane nosilec obnove biotske raznovrstnosti®:

(") Casopis Le Betteravier, Quand 14 agriculteurs de 'Aisne deviennent apiculteurs (Stirinajst kmetov iz departmaja Aisne je zacelo Eebelariti).
(*)  Casopis 20 minutes, Toulouse: Pour suivre la mortalité des abeilles, BeeGuard met au point un compteur vidéo sur ses ruches connectées
(Toulouse: BeeGuard je na panje namestil video Stevec za belezenje smrtnosti ¢ebel).


https://www.lebetteravier.fr/2020/09/14/quand-14-agriculteurs-de-laisne-deviennent-apiculteurs/
https://www.20minutes.fr/planete/3151707-20211019-toulouse-suivre-mortalite-abeilles-beeguard-met-point-compteur-video-ruches
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42.1 EESO poudarja, da je clovekova dejavnost, kot so nekatere kmetijske prakse, med vzroki za upad $tevila
oprasevalcev in biotske raznovrstnosti, vendar je kmetijstvo lahko tudi resitev. Zeli si denimo ve¢ podpore za projekte,
s katerimi bi na primer spodbujali kmete k ponovni zasaditvi zivih mej ali razvoju medonosnih virov, tako da bi ti postali
akterji pri zasciti Cebel in biotske raznovrstnosti. Kmetom bo treba nujno zagotoviti tudi boljse placilo za njihove
ekosistemske storitve, da bi jih podprli pri izvedbi takih projektov.

4.2.2  EESO ugotavlja, da si Evropska komisija mo¢no prizadeva, da bi kmetijstvo postalo nacin za obnovo biotske
raznovrstnosti, in sicer s cilji in ukrepi strategije za biotsko raznovrstnost in strategije ,,0d vil do vilic ter predlogom uredbe
o obnovi narave, obenem pa ga skrbi spostovanje neodvisnosti EU pri preskrbi s hrano.

4.2.3  EESO meni, da bi bilo treba spodbujati tudi prostovoljno delovanje v okviru kmetijskih pobud za oprasevalce ali
biotsko raznovrstnost, ki so se razsirile po vsej Evropi. V Franciji je na primer Francoska nacionalna zveza sindikatov
kmetov (FNSEA) objavila zbirko kmetijskih pobud za oprasevalce (*!). V njej so z namenom povecevanja Stevila dobrih
praks na podrodju ¢ebelarstva in kmetijstva opisane prostovoljne pobude za opraevalce v Franciji, skupaj z navdihujo¢imi,
pozitivnimi in pragmati¢nimi primeri. Na podobnem nacelu temelji komunikacijska kampanja z naslovom 10 bee-friendly
recommendations for your farm (Deset priporocil za ¢ebelam prijazno kmetijo) (*2), ki so jo zaceli leta 2018 na Danskem. Njen
namen je spodbuditi razli¢ne prostovoljne pobude, ki jih kmetje lahko izvajajo na svojih kmetijah, kot sta zasaditev Zivih
mej in cvetli¢nih pasov ter omejevanje odnasanja fitofarmacevtskih sredstev med njihovim nanasanjem s $kropljenjem
v ustreznih vremenskih pogojih (na primer, ko je veter $ibek) in z uporabo sistemov za zmanjsevanje odnasanja.

4.2.4  EESO meni, da bi morala Komisija za obnovo naravnih ekosistemov na kmetijskih obmogjih uporabiti vse vzvode,
torej ohranjanje in obnovo agroekoloske infrastrukture, diverzifikacijo posevkov za spodbujanje raznolikih posevkov
v pokrajini, razvoj kmetijsko-gozdarskega sistema, organsko kmetijstvo in proizvode, oznacene z oznakami kakovosti in
porekla (SIQO), ohranjanje trajnega travinja, zmanjSevanje uporabe in ucinkov pesticidov itd.

4.3 Glede zahteve evropske drzavljanske pobude po ,reform[i] kmetijstva z dajanjem prednosti raznolikemu in
trajnostnemu kmetovanju manjSega obsega, podporli] hitremu povecevanju agroekoloskih in organskih praks ter
omogocanj[u] neodvisnega usposabljanja [...] ter raziskav na podro¢ju kmetovanja brez pesticidov*:

4.3.1  EESO opozarja na porodilo, ki ga je pripravilo 300 strokovnjakov iz 23 drzav ¢lanic, ki so analizirali morebitne
ucinke prihodnje SKP na zas¢ito in obnovo biotske raznovrstnosti (*}). Znanstveniki so oblikovali konkretne predloge za
izboljSanje ucinka SKP na biotsko raznovrstnost in podporo kmetom v tem prehodu. EESO priporoca Komisiji in drzavam
¢lanicam, naj porocilo upostevajo pri reformi SKP, ki je moc¢no orodje za reformo kmetijstva.

4.3.2  Kljub temu EESO meni, da agroekoloskega prehoda in izbolj$anja biotske raznovrstnosti ne bo mogoce zagotoviti
le iz Bruslja prek SKP, ter poudarja, da je pomembna tudi lokalna raven. Da bi se prilagodili posebnostim regij, je treba
razviti tudi lokalne resitve s kmeti in lastniki zemljis¢.

4.3.3  EESO poudarja svojo zavezanost iskanju ucinkovitih alternativnih moznosti, da bi nasli resitev za vsakega kmeta.
Zato si prizadeva za nadaljnje spodbujanje preciznega kmetijstva, digitalnega kmetijstva, bioti¢nega varstva rastlin, robotike
in tudi agroekologije z obseznim financiranjem za razvoj raziskav ter uvajanje inovacij in njihovo sprejetje v sektorjih in pri
kmetih.

4.3.4  EESO priznava, da je ¢ebelarstvo v tevilnih drzavah ¢lanicah pomemben gospodarski sektor, ki prispeva k razvoju
podeZelja in ohranjanju prebivalstva na teh obmogjih. V Evropi se proizvede premalo medu, zato bi bilo treba okrepiti
podporo ¢&ebelarstvu in ekonomskemu vrednotenju medu in drugih Cebelarskih proizvodov (cvetni prah, vosek, mati¢ni
mlecek itd.), da se ohrani okolju prijazno poklicno ¢ebelarstvo, ki bo lahko zadostilo povprasevanju po medu v Evropi.
EESO tudi poudarja, kako pomembno je povezovanje ¢ebelarjev v poklicnih organizacijah, da bi se bolje organizirali in
ucinkoviteje branili interese evropskega Cebelarstva. Zlasti Zeli, da bi Evropska komisija izkoristila prihodnjo revizijo
direktive o medu za okrepitev oznacevanja in sledljivosti medu, s ¢imer bi se u¢inkoviteje borili proti goljufijam in uvozu iz
tretjih drzav, ki ni v skladu z naSimi standardi, kar slabi evropsko proizvodnjo medu.

(*')  EFSA, Recueil des initiatives agricoles favorables aux pollinisateurs (Zbirka kmetijskih pobud za oprasevalce), 2022.

(*¥)  Danski svet za kmetijstvo in prehrano, 10 bee-friendly recommendations for your farm (Deset priporocil za ¢ebelam prijazno kmetijo),
2018.

(*¥)  Peer idr., How can the European Common Agricultural Policy help halt biodiversity loss? Recommendations by over 300 experts (Kako lahko
evropska skupna kmetijska politika pripomore k zaustavitvi izgube biotske raznovrstnosti? Priporocila ve¢ kot 300 strokovnjakov),
2022.


https://www.fnsea.fr/wp-content/uploads/2022/05/Recueil-pratiques-pollinisateur-Vdef-mai-2022_compresse-1.pdf
https://lf.dk/bi/det-kan-landmanden-goere
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43.5 EESO priporo¢a Komisiji, naj zagotovi hitro upostevanje vzajemnosti standardov za omejitev izkrivljanja
konkurence za evropske kmete, da bi bil agroekoloski prehod zanje sprejemljiv.

V Bruslju, 15. decembra 2022

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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