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REZULTATI CILJNO USMERJENEGA POSVETOVANJA Z DELEZNIKI,
VKLJUCNO Z ODPRTIMI ODGOVORI

Posvetovanje z delezniki® je bistveni del strategije posvetovanja za pripravo naérta izrednih
ukrepov za preskrbo s hrano in prehransko varnost v EU. Ciljno usmerjen vprasalnik je bil
v vseh uradnih jezikih EU na voljo med 1. marcem in 3. majem 2021. V tem porocilu so
povzeti prejeti odgovori.

1. Pregled anketirancev

V ciljno usmerjenem posvetovanju je bilo prejetih 253 odgovorov. Najvec prispevkov so
poslali posamezniki (45 % vseh anketirancev), sledijo jim podjetja in trgovinska/poslovna
zdruzenja (38 % anketirancev) ter drugi uporabniki (17 % anketirancev). Polovico
prispevkov iz kategorije podjetij in trgovinskih/poslovnih zdruzenj so poslali primarni
proizvajalci (kmetijstvo in ribiStvo/akvakultura) in dobavitelji vhodnih surovin skupaj,
drugi prispevki pa so bili z drugih stopenj verige preskrbe s hrano.

2. Vprasanja, povezana z odpornostjo prehranskih sistemov EU, tveganji,
groZznjami in ranljivostmi

Na vprasanje o splosni odpornosti prehranskega sistema EU je veliko anketirancev (34 %)
raven odpornosti na lestvici od ena do pet (pri ¢emer pet pomeni zelo odporen prehranski
sistem) ocenila s $tiri do pet. Ta odstotek je bil Se visji (59 %) med anketiranci, ki so
odgovarjali v imenu podjetij in trgovinskih zdruzenj, kar kaze na relativno visoko stopnjo
zaupanja v zmoznost prehranskih sistemov EU za spopadanje s krizami. Samo 28 %
anketirancev meni, da prehranski sistem EU ni odporen, §e manj pa, da sploh ni odporen
(5 % podjetij in trgovinskih zdruZenj).

Skoraj 60 % anketirancev je kot eno od petih glavnih groZzenj prehranskemu sistemu EU
opredelilo podnebne spremembe in njihove posledice (ekstremne dogodke). Poleg
okoljskih in podnebnih tveganj so visoko uvrs€eni tveganja, povezana z zdravjem (ljudi,
rastlin in Zivali), ter odvisnost od uvoza vhodnih surovin in primarnih kmetijskih
proizvodov. Sledijo tveganja, povezana z dostopom do hrane, in tehnoloske ranljivosti.
Motnje prostega pretoka blaga in ljudi, politicne in geopoliti¢ne vidike ter geofizikalne
katastrofe anketiranci v manj$i meri zaznavajo kot groznje. Poleg tega so v kategoriji
»drugo®“ omenili groznje, ki niso navedene v vpraSalniku, in sicer kréenje povrsin,
namenjenih kmetijstvu, strozje okoljske standarde, ki ovirajo proizvodno zmogljivost, ter
staranje in posledi¢no manjse Stevilo kmetov, zlasti druzinskih.

1 Zacelo se je ze z objavo ¢asovnega nacrta, v katerem so bila dolodena obravnavana vprasanja (in ki je bil
na voljo od decembra 2020 do januarja 2021): https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-
sayl/initiatives/12770-Preskrba-s-hrano-in-prehranska-varnost-v-EU-nacrt-izrednih-ukrepov_sl.
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Slika 1: Glavne groznje prehranskemu sistemu EU, ki so jih izbrali anketiranci (moznih
vec odgovorov)
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Na vprasanje o ranljivosti faz verige preskrbe s hrano je ve¢ kot 60 % anketirancev kot
ranljivo fazo navedlo primarno proizvodnjo. Polovica anketirancev meni, da so ranljive
tudi dejavnosti zagotavljanja vhodnih surovin, zdi pa se, da to v manjs$i meri velja za
trgovino, prevoz, logistiko in predelavo (2540 % anketirancev). Kon¢ne tocke (trgovina
na drobno, gostinske storitve) verige preskrbe s hrano po mnenju anketirancev niso ranljive
(kot ranljive jih je opredelilo manj kot 10 % anketirancev).

Sektorja, ki sta po mnenju anketirancev najbolj izpostavljena tveganjem, sta sektorja sadja
in zelenjave ter Zit, saj ju je ve¢ kot 40 % anketirancev oznacilo kot sektorja, ki sta med
najranljivejSimi. Sledijo sektorji mesa, ribiStva in vhodnih surovin (krma in semena), ki jih
je kot ranljive oznacilo 25 do 30 % anketirancev, sektorji sladkorja, olj¢nega olja in vina
pa po mnenju mnogih anketirancev niso med najranljivejsimi sektorji (kot ranljive jih je
opredelilo manj kot 10 % anketirancev).



Slika 2: Sektorji, ki so po mnenju anketirancev najbolj izpostavljeni groznjam
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3. Vprasanja, povezana s spoznanji, pridobljenimi med krizo zaradi COVID-19

Mnenje o odpornosti prehranskih sistemov EU v zgodnjih fazah pandemije COVID-19 se
ne razlikuje bistveno od sploSnega mnenja, predstavljenega zgoraj, pri Cemer je 35 %
anketirancev prehranske sisteme na lestvici od ena do pet ocenilo s Stiri (odporni) do pet
(zelo odporni), 25 % anketirancev pa jih je oznalilo kot neodporne ali popolnoma
neodporne.

Natancnejsi pregled razli¢nih vidikov prehranskih sistemov EU kaze, da so po mnenju
anketirancev najmanj odporna (neodporna ali popolnoma neodporna) podrocja Zivilskega
sektorja dostop do osebne zasCitne opreme (85 % anketirancev), upravljanje preseznih
zalog (75 % anketirancev) in razpolozljivost delavcev iz tretjih drzav (69 % anketirancev).

Razpolozljivost vhodnih surovin (semen, krme, gnojil itd.), primarnih proizvodov in
agrozivilskih proizvodov iz EU, splosna varnost hrane v EU ter razpolozljivost dostopa do
kapitala in posojil so po mnenju anketirancev pretezno odporne do zelo odporne (67 %,
59 % oziroma 53 % anketirancev).



Slika 3: Ocena odpornosti prehranskih sistemov EU med pandemijo COVID-19 na
razli¢nih podroc¢jih
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Naslednji trije ukrepi javnih organov so bili glede na koristnost v zgodnjih fazah

pandemije COVID-19 uvrséeni najvisje (koristni ali zelo koristni):

(i) ukrepi za za$€ito enotnega trga: omogocanje prostega pretoka blaga (sporocilo
Komisije o zelenih voznih pasovih) (54 % vseh anketirancev);

(i)  ukrepi za zas¢ito delavcev v dobavni verigi (npr. razpoloZljivost zaséitne opreme)
(52 % anketirancev);

(iti)  ukrepi za spodbujanje kratkih dobavnih verig in/ali lokalne ali regionalne hrane
(48 % anketirancev).

Po mnenju anketirancev so bili koristni tudi drugi ukrepi, kot so usmerjanje presezne
hrane v darovanje za prepreCevanje zivilskih odpadkov, zagotavljanje prostega gibanja
delavcev in jasna komunikacija, kot v primeru varnosti hrane z objavljenimi vprasanji in
odgovori?. Prav tako je bila kot zelo koristna ocenjena finanéna podpora drzav ¢lanic in
EU na podlagi zacasnih bolj prilagodljivih pravil o drzavni pomoci (38 % anketirancev
tako meni za podporo drZav ¢lanic in 31 % anketirancev za podporo EU). Majhen deleZ
anketirancev je menil, da je bila koristna prepoved promocije na ravni trgovine na drobno.

2 https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-04/biosafety crisis_covid19 gandas_sl.pdf.
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Slika 4: Ocena koristnosti ukrepov javnih organov med pandemijo COVID-19 (delez
anketirancev, ki so ukrepe ocenili kot zelo koristne)
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Po mnenju anketirancev (40 % anketirancev in vec€) so bili koristni tudi ukrepi, ki jih je
izvedel zasebni sektor, kot so komunikacija in izmenjava informacij prek poslovnih
zdruZzenj, sodelovanje z javnimi organi pri kljuénih vpraSanjih v zvezi z dobavno verigo,
sodelovanje med delezniki v razli¢nih fazah in v isti fazi verige preskrbe s hrano, uporaba
informacijske tehnologije za trgovanje (na primer neposredna spletna prodaja ali
platforme za povezovanje dobaviteljev, ki imajo presezno hrano, z bankami hrane ali
drugimi organizacijami).

Anketiranci iz kategorij podjetij in trgovinskih zdruzen;j so bili pozvani tudi, naj ocenijo
tezave, s katerimi so se srecevali med pandemijo COVID-19. Podjetja in trgovinska
zdruzenja so menila, da so bili trgovinski tokovi znotraj in zunaj EU znatno moteni, pri
cemer je veC kot Cetrtina anketirancev ocenila, da je bil ¢ezmejni pretok blaga, in sicer
znotraj in zunaj EU, veliko bolj otezen kot sicer. Vendar je bil ve¢ji delez anketirancev
mnenja, da je bil pretok blaga zunaj EU (izvoz in uvoz) manj prizadet kot trgovinski
tokovi znotraj EU. Kot druge vecje tezave so navedli ¢ezmejno gibanje delavcev (zlasti
delavcev iz tretjih drzav, kot so sezonski delavci v kmetijskem sektorju), nepri€akovane
stroske zaradi zdravstvene krize, zlasti v zvezi z dostopom do zas¢itnega materiala, in
motnje zaradi zaustavitve dejavnosti hotelirstva in gostinstva ter zapiranja povezanih
trgov. Anketiranci so navedli tudi logisti¢ne tezave (prevoz) in potrebo po informacijah
javnih organov, ki so sicer predstavljale precejSnjo tezavo, a vseeno v manjSi meri.
Dostop do vhodnih surovin in storitev (vklju¢no z informacijami), iskanje novih nac¢inov
opravljanja dejavnosti, kot je e-trgovanje, valorizacija v nezivilske proizvode ali
darovanje bankam hrane so bili kot tezavni opredeljeni v manjSi meri. Po mnenju
anketirancev neusklajenost med drZzavami ¢lanicami ni bila vecja teZava.

4. Vprasanja v zvezi s pripravljenostjo in na¢rtom izrednih ukrepov za
preskrbo s hrano in prehransko varnost v EU

Podjetja in trgovinska/poslovna zdruzenja (ki predstavljajo 38 % celotnega Stevila
anketirancev; v nadaljnjem besedilu: gospodarski subjekti) so bila vpraSana, ali so imela
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pred pandemijo pripravljene nacrte obvladovanja tveganj ali nacrte izrednih ukrepov.
Nacrte izrednih ukrepov je imela pred pandemijo samo tretjina gospodarskih subjektov.
Skoraj polovica (45 %) tistih, ki so take nacérte imeli, je menila, da so bili koristni do zelo
koristni, manj kot 10 % pa jih je menilo, da niso bili koristni.

Slika 5: Delez gospodarskih subjektov z nacrti obvladovanja tveganj / izrednih ukrepov
pred pandemijo COVID-19
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Majhna vecina podjetij in trgovinskih organizacij (53%,), ki so odgovorili na vprasalnik,
meni, da so dobro do zelo dobro pripravljeni na morebitne motnje v primeru krize. Vendar
je razlika med skupino trgovcev in trgovcev na drobno, od katerih jih 57 % meni, da so
dobro pripravljeni, in gospodarskimi subjekti v primarni proizvodnji (kmetijstvo, ribistvo),
od katerih jih samo majhen delez meni, da so pripravljeni (26 %).

Pristopi gospodarskih subjektov k obvladovanju tveganja in naértovanju ravnanja v
nepredvidljivih razmerah se bodo verjetno po pandemiji spremenili, in sicer zlasti tako, da
bo v teh pristopih upoStevano vecje Stevilo tveganj in grozenj (83 % sodelujocih
gospodarskih subjektov) ter da bodo opredeljeni alternativni scenariji za prodajo v primeru
zapiranja trga ali motenj na trgu (71 % sodelujocih gospodarskih subjektov). Gospodarski
subjekti so kot alternativni prodajni kanal, ki ga bodo razvili, navedli tudi promocijo
lokalne in spletne prodaje. Nacrti B za nabavo vhodnih surovin ali naloZbe v raziskave in
razvoj so prav tako privlaéni za ve€ino anketirancev. Drugi manj priljubljeni pristopi, ki
jih je izbralo manj kot 30 % sodelujo¢ih gospodarskih subjektov, se nanasajo na nakup
povecanega zavarovalnega kritja ali pridruzitev kolektivnim strukturam. Tudi dostopa do
vec¢ informacij ni navedlo veliko anketirancev, v zvezi z dostopom do informacij o trgu pa
so anketiranci menili, da je Ze dober.



Slika 6: Spremenjeni pristopi gospodarskih subjektov k obvladovanju tveganj po
pandemiji COVID-19
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Na vprasanje, na katerih podro¢jih bi bilo po njihovem mnenju najkoristneje bolje
pripraviti nadaljnje ukrepanje EU, je vecina vseh anketirancev (ve¢ kot 60 %) odgovorila,
da bi bilo zelo koristno ,,izboljSanje usklajevanja in komunikacije®. Med drugimi
predlogi, ki so po mnenju gospodarskih subjektov zelo koristni, so informacije o razvoju
krize (48 %), razvoju trga (42 %) in groznjah (34 %). Primarnim proizvajalcem se zdi ta
potreba po ve¢ informacijah Se ve¢ja. Okrepljeno sodelovanje in usklajevanje ter boljse
informacije o razvoju krize sta podrocji, na katerih se zdijo anketirancem obvezni ukrepi,
sprejeti na ravni EU, najbolj nujni (ve¢ kot 70 % anketirancev). Tudi financiranje in
nalozbe se zdijo anketirancem precej koristni, in sicer v izrednih razmerah ali za
raziskave in razvoj.

Anketiranci prav tako podpirajo okrepljeno sodelovanje z mednarodno skupnostjo in
uskladitev pristopov h groznjam znotraj EU. Navedeno uskladitev je zlasti pohvalilo
60 % gospodarskih subjektov iz sektorja trgovine z Zivili na debelo in na drobno (60 %
jih je uskladitev ocenilo kot zelo koristno).

Posredovanje na trgu, promocijske kampanje, krepitev delovne zakonodaje in ohranitev
darovanja hrane so po mnenju anketirancev razmeroma manj koristni.



Slika 7: Koristnost nadaljnjega ukrepanja za preskrbo s hrano in prehransko varnost ter
koristnost obveznih ukrepov na ravni EU
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Sodelujoci v ciljno usmerjenem vprasalniku so odgovorili na vpraSanje o elementih, ki
bi jih lahko vseboval naért izrednih ukrepov EU za zagotovitev preskrbe s hrano in
prehranske varnosti v EU. Anketiranci so stopnjo pomembnosti elementov s seznama
predlogov ocenili na lestvici od ena (nepomembni) do pet (zelo pomembni). Slika 8
prikazuje povpre¢no oceno posameznega predloga, ki je med 3,2 in 4,3.

Med odgovori izstopajo tri teme. To so:

(a) potreba po usklajeni komunikaciji in informacijah za akterje v dobavni verigi in za
splosno javnost;

(b) evidentiranje ranljivosti in zlasti razpolozljivosti klju¢nih vhodnih surovin;
(c) razpolozljivost in zascita delavcev.

Visoko so bili ocenjeni tudi drugi predlogi, kot so sploSni mehanizem usklajevanja,
potreba po ohranitvi prostega pretoka blaga ter prilagodljivost pri izvajanju pravil in
politik v kriznih ¢asih. Ohranjanje strateskih rezerv ali spremljanje ravni samooskrbe sta
po ocenah Sele za zgoraj navedenimi elementi. Predlogi z manjSo podporo (Ceprav Se
vedno s povprecno oceno tri ali vec, tj. nekoliko pomembni) so mednarodno sodelovanje,
usklajevanje skladi§¢nih zmogljivosti ali darovanje hrane.



Slika 8: Povprecna ocena elementov, ki bi jih bilo treba vklju€iti v naért izrednih ukrepov
(od 1 — nepomembni do 5 — zelo pomembni)
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Povzetek pisnih prispevkov anketirancev

Triindvajset anketirancev (nevladne organizacije, skupine civilne druzbe, vladne
institucije, predstavniki industrije iz drzav EU in od drugod (CH)) je odgovorom na

vprasalnik prilozilo dokumente.

Vecina avtorjev prispevkov podpira pobudo Komisije in meni, da imajo vsi dejavni akterji
v verigi preskrbe s hrano pomembno vlogo v kriznih Casih.

Kar zadeva postopek, je v ve¢ odgovorih poudarjen pomen dobrega usklajevanja med
drzavami ¢lanicami in institucijami EU:

ustanoviti stalni forum za krizno upravljanje, ki bi se lahko uporabljal kot platforma
za odposlance, ki zastopajo Komisijo, drzave ¢lanice in vse akterje v Zivilskem
sektorju;

vzpostaviti osrednjo kontaktno tocko, da se zagotovi porocanje o prehranskih
krizah, tudi na globalnih trgih;

pripraviti posebne protokole, na primer za opredelitev prehranskega incidenta v
primerjavi s prehransko krizo, glede tega, kako/kdaj porocati, da se izda zgodnje
opozorilo, itd.;

vzpostaviti odprto digitalno platformo, na kateri bi bilo mogoce izmenjevati
najboljse prakse obvladovanja tveganj, ki obstajajo na nacionalni ravni in ravni EU;
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e vkljuciti vse deleznike iz krmne in prehranske verige;

e zagotoviti, da bo zmogljivost zgodnjega odkrivanja in obvladovanja prehranskih
kriz dovolj razvita;

e opredeliti in vzpostaviti mrezo strokovnjakov za krizno upravljanje na sektorski
ravni, tudi na mednarodni ravni in v zivilskih organizacijah.

Nekateri delezniki so poudarili klju¢no vlogo komunikacije pri kriznem upravljanju:

e potreba po boljsi komunikaciji drzav ¢lanic in EU, ki bo temeljila na znanosti;
e potreba po sluzbi za pomo¢ pri komunikaciji.

V odgovorih deleznikov so navedena Stevilna vprasanja, ki bi jih bilo mogoce upostevati,
glavna od teh pa so:

e delovanje enotnega trga:

o

mejne kontrole na enotnem trgu in v pristanis¢ih so po mnenju deleznikov
groznja prehranski varnosti;

zeleni vozni pasovi za prevoz zivil in krme so po mnenju deleznikov
bistveni za preprecevanje prehranske krize;

zivilska industrija in industrija krme morata spadati v kategorijo ,.klju¢nih
ali bistvenih® dejavnosti, zanje pa morajo veljati izjeme od omejitev
prostega pretoka;

poudarek bi moral biti na fazah prevoza in logistike: prevoz Zivil je privedel
do zamud in zviSanja prevoznih stroSkov;

ve¢ja uporaba digitalnih orodij bi lahko prispevala k bolj nemotenemu
poteku mejnih postopkov, na primer z omogocanjem elektronskih kopij
potrdil;

e preskrba s hrano in tezave z vhodnimi surovinami:

o

O

O

podpora proizvajalcem, da bi povecali bistveno preskrbo s kriti¢nimi
krmnimi dodatki;

zagotavljanje semenske varnosti in preskrbe s semeni v kriznih ¢asih;
znatno povecanje proizvodnje v akvakulturi v Evropski uniji;

podpora prehodu na bolj rastlinsko proizvodnjo za prehrano ljudi in razvoj
alternativnih virov beljakovin;

okrepitev nekaterih dolo¢b o dobrobiti zivali (zagotovitev veterinarske
oskrbe v ¢asu kriz itd.);

e SKP in drugi zakonodajni instrumenti:

o

dobro nacrtovani in ciljno usmerjeni instrumenti SKP, zadostna sredstva,
predvidena v prorac¢unu, jasen sprozilni mehanizem na podlagi objektivnih
meril, ki jih je treba opredeliti, in prilagodljivost so klju¢ni elementi,
izpostavljeni v vec prispevkih;

okvir za drzavno pomoc in odstopanja od pravil konkurence bi morali ostati
zacasni,
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e vprasanja v zvezi z delovno silo:

o sezonske delavce in ¢ezmejne delavce je treba Steti za , kriticne delavee® (t.
zagotoviti, da delavci lahko pridejo na delovno mesto)?;

o treba je ustvariti priloznosti za lazji dostop kmetov do alternativne delovne
sile, med drugim s privabljanjem odvecnih delavcev iz drugih sektorjev;

o zagotovitev zascitne opreme delavcem v dobavni verigi;

e preglednost:

o zagotoviti preglednost trga z zagotavljanjem pravocasnih informacij o trgu,
da se prepreci pani¢no nakupovanje in zgradi zaupanje v trge;

o javni organi, kot so EFSA, SZO in ECDC, bi morali pravo¢asno zagotoviti
zanesljive informacije o0 javnem zdravju;

o nadalje razviti analiti¢na orodja, s katerimi je mogoce ugotoviti potencialno
pomanjkanje kriti¢nih surovin in oceniti ranljivost;

e vloga mednarodne trgovine je bila opredeljena predvsem kot del resitve za
prehransko varnost, in ne kot del tezave, in sicer ne samo v zvezi s hrano, temvec
tudi z zagotavljanjem potrebnih vhodnih surovin:

o potreba po izvajanju sporazuma STO o olajSevanju trgovine in varnostnih
zalogah hrane, zdruzljivih s STO;

o pomembnost dvostranskih in ve¢stranskih trgovinskih sporazumov, da se
omejijo omejitve trgovine (npr. omejitve izvoza) za hrano.

Odgovore je poslalo ve¢ subjektov, ki se ukvarjajo s pakiranjem Zivil in ki so poudarili
klju¢no vlogo pakiranja zivil.

Delezniki menijo, da je treba naért izrednih ukrepov stalno posodabljati in da ga mora
biti mogoce prilagajati pojavljajo¢im se krizam, klju¢na pa bo njegova ocena po krizi.

3 To je predvideno Ze v sporo¢ilu Komisije z naslovom Smernice za uresni¢evanje prostega gibanja delavcev
med izbruhom COVID-19.
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