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1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO poziva vse deleznike, naj zaradi doseganja druzbene sprejemljivosti energetskega prehoda in upostevanja
povratnih informacij pri njegovem nalrtovanju in izvajanju izboljSajo neodvisnost postopka, kakovost in dostopnost
informacij, svobodo in raznolikost sodelovanja, jasnost ureditve, odgovornost in upostevanje sodelovanja pri odlocanju,
preglednost in spremljanje nacrta ali projekta od njegovega zacetka do konca, kakor tudi ekonomsko dostopnost in dober
potek prehoda (z razpoloZljivimi resitvami, npr. zadostnim $tevilom dobro namescenih polnilnih postaj za elektri¢na
vozila).

1.2 EESO poziva EU, naj s finanénimi spodbudami veliko moéneje spodbuja distributivno pravi¢nost in
proizvajalce-odjemalce energije, saj je to dejavnik, ki najbolj vpliva na sprejemanje energetskega prehoda na lokalni
ravni. Za te spodbude bi morale biti na voljo dostopne informacije in preprosti postopki. Cilj energetske unije, da bi bili
drzavljani v sredi§¢u politike, da bi zlahka postali proizvajalci energije in imeli koristi od novih tehnologij, je treba doseci
veliko hitreje, kot je kazalo do zdaj. Poleg tega je po mnenju EESO pomembno, da se tako ugotovljene koristi kot stroski
projekta v skupnosti pravi¢no porazdelijo.

1.3 EESO predlaga, naj EU opredeli in odpravi ovire, s katerimi je mogoce pojasniti nizko udelezbo in sodelovanje
javnosti. Druzbena sprejemljivost se obi¢ajno poveca, ¢e imajo udelezeni prebivalci in organizacije civilne druzbe moznost
sodelovati pri pripravi projektov in odlocitvah, povezanih z nacrtovanjem. Zato bi bilo treba pripraviti akcijski nacrt za
povecanje sodelovanja, v katerem bi morali obravnavati pomanjkanje ¢asa, drzavljanske vzgoje in odgovornosti pristojnih
organov ter druge dejavnike.

1.4 EESO poziva k intenzivnejSemu posvetovanju ali celo sooblikovanju z javnostjo, zlasti s socialnimi partnerji in
organizacijami civilne druzbe, od faze na¢rtovanja naprej, ter k natan¢ni uskladitvi ciljev in na¢rtov na vseh lokalnih ravneh,
vse do lokalnega izvajanja prehoda. To je bistvenega pomena, ¢e Zelimo izboljsati druzbeno sprejemljivost in dovolj hitro
dosegati cilje energetskega prehoda.

1.5  EESO poudarja, da bomo morali, ¢e Zelimo, da bodo drzavljani in delezniki bolje sprejeli prehod in z njim povezane
tehni¢ne spremembe, temu nameniti posebno pozornost in oblikovati ukrepe, kot so vseZivljenjsko ucenje, prekvalifikacija
in izpopolnjevanje delovne sile, pomo¢ podjetjem in informacijske kampanje, namenjene razli¢nim ciljnim skupinam, na
katere vpliva prehod. Pri obvescanju je treba poudariti kljuéno sporocilo, da je energetski prehod potreben, ker je tako za
posameznika kot za skupnost pravicnejsi in Cistejsi, ter da je za drzavljane dolgoro¢no cenejsi.
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1.6 Vendar EESO ponovno poudarja, da bodo za energetski prehod potrebne individualne in kolektivne spremembe
posameznikov, podjetij, ob¢in itd. Ker pa energetska politika doslej ni poznala negativnih zunanjih u¢inkov fosilnih goriv,
razogljicenje kratkoro¢no prinasa visje stroske za proizvajalce in viSje cene za potro$nike. V zvezi s tem je potrebna vedja
preglednost. Zaradi trenutnih cen energije potroniki zelo tezko sprejemajo podrazitve. Tega se je treba zavedati. Poleg tega
je torej pomembno tudi obve$canje o uspehih na podro¢ju praviénega prehoda. Vendar pa v sedanji razpravi prepogosto
poslusamo negativne zgodbe. Za druzbeno sprejemljiv in uspesen prehod je klju¢nega pomena ohranjanje konkuren¢nosti
podjetij EU na svetovnem trgu, da bi se izognili nepotrebnemu pritisku na gospodarstvo in brezposelnost.

1.7  EESO opozarja, da stari davki na fosilna goriva in novi zeleni davki pomenijo obremenitev, ki sorazmerno bolj
vpliva na proraun gospodinjstev z nizkimi dohodki kot na proratun premoznejsih gospodinjstev. Okolju skodljive
subvencije in davke je treba odpraviti postopoma, vendar hitro, kar politiki pogosto obljubljajo. Prihodke od teh novih
zelenih davkov bi bilo zato treba uporabiti zlasti za socialne inovacije, subvencioniranje energetskega prehoda ranljivih
gospodinjstev in ohranjanje njihove kupne modi.

1.8 EESO poudarja tudi, da je treba pri prehodu na nizkoogljicno druzbo postaviti koncept praviénega prehoda
v srediSCe razmisleka in ukrepanja. Pravi¢en prehod mora biti ve¢ kot le sklop politi¢nih ciljev, saj je podlaga za druzbeno
sprejemljivost energetskega prehoda. Na evropski ravni bi moral sveZenj ,Pripravljeni na 55 dopolnjevati pravni okvir za
pravi¢en prehod in vkljucevati na primer konkretne predloge iz tega mnenja, ki jih je mogoce prenesti v nacionalne
energetske in podnebne nacrte.

1.9  EESO poziva k ponovni oceni sveznja ,Pripravljeni na 55 da bi izboljsali zmogljivosti za obvladovanje
nestanovitnosti cen energije in tezav, ki so posledica izrednih razmer, vklju¢no z vojno, ter k uvedbi ustreznih dolo¢b za
spopadanje s tak$nimi razmerami, da bi preprecili negativne u¢inke na kon¢ne uporabnike.

2. Okvir in opredelitve

2.1  Clovestvo se sooca z omejenimi zemeljskimi viri ('), upadom biotske raznovrstnosti in segrevanjem planeta.
Energetski prehod in prehod na oglji¢no nevtralno gospodarstvo pomeni preobrazbo nasih druzb, ne le v prakti¢nem
smislu (zlasti s spremembo individualnih in kolektivnih navad), temve¢ tudi v smislu nase civilizacije kot celote. Omogociti
nam mora, da demokrati¢no in pravicno zmanj$amo svoje materialne in energetske potrebe, pri tem pa skrbimo za blaginjo
vseh (3 ter spostujemo ekosisteme (3).

2.1.1  V prihodnjih desetletjih fosilnih goriv ne bo mozno uporabljati tako kot danes, tako zaradi okoljskih in druzbenih
razlogov kot z vidika oskrbe. To pomeni, da je prehod na ogljicno nevtralno druzbo nujen.

2.1.2  Vendar pa v okviru zelene rasti (*) zaradi nizke donosnosti nalozb v energijo iz alternativnih virov nasemu
gospodarstvu grozi sistemski zlom, pri ¢emer ne smemo pozabiti na potencialno unicujoci vpliv rudarstva na okolje.

2.1.3  Za vegjo skladnost in druzbeno sprejemljivost bomo morali:
— zmanjati povpra$evanje po surovinah z izboljsanjem njihovega recikliranja;

— izvesti presoje vplivov, da bi dosegli prehod, pri katerem bi se znali tem vplivom lazje izogniti, jih zmanjSevati ali jih
izravnati;

— vzpostaviti krozno gospodarstvo v sektorju energije iz obnovljivih virov;
— povecati energetsko u¢inkovitost in znatno zmanjsati skupno povprasevanje po energiji;

— ponovno oceniti predloge iz sveznja ,Pripravljeni na 55 za izbolj$anje zmogljivosti za obvladovanje nestanovitnosti cen
energije in tezav, ki so posledica izrednih razmer, vklju¢no z vojno.

https:/[www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/
https://doughnuteconomics.org/about-doughnut-economics
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2.1.4  Glede na omejitve scenarijev, povezanih s tehnoloskim tveganjem, neuspechom ponorov ogljika ali energetsko
ucinkovitostjo, bo treba ne le vzpostaviti dolo¢en manevrski prostor s sistemsko preudarnostjo, ki bi vkljucevala premislek
o naSem zivljenjskem slogu, temve¢ tudi razsiriti sprejemanje ukrepov za prilagajanje podnebnim spremembam.

2.2V zadnjih letih je znanost preucevala pogoje za druzbeno sprejemljivost taksnega prehoda. EESO izsledke teh
raziskav uposteva v tem mnenju, s katerim Zeli med drugim izboljsati prakse v institucijah in drzavah ¢lanicah EU.

2.3 Druzbena sprejemljivost projekta, ki je koristen za energetski prehod, je zelo zapleteno vprasanje. Pri odgovoru je
treba upostevati razmisleke o razumevanju predlaganih tehnologij in z njimi povezanih tveganj (socialnih, zdravstvenih,
gospodarskih itd.), moznih alternativah, oceni stroskov in koristi priporocenih moznosti ter o razmerah na obmog;jih, ki se
soocajo sprehodom. Zaradi druzbene sprejemljivosti je treba o taksnih projektih razpravljati s prebivalci in vsemi delezniki
ter ir§e preuditi razvoj obmod¢ja in nacine Zivljenja, ki so tam zaZeleni.

2.4 Glede na $tudije () in po mnenju EESO so glavni dejavniki druzbene sprejemljivosti:
— zaupanje v upravljanje in postopkovno pravi¢nost;

— pravicen in finan¢no dostopen prehod;

— vpradanja glede umestitve in nacrtovanja;

— udinek druzbeno-demografskih dejavnikov;

— druzbeno-tehni¢na izvedljivost.

2.5 V nadaljevanju so opredeljeni ti pojmi in predstavljeni predlogi njihove uporabe pri izvajanju prehoda na
nizkooglji¢no gospodarstvo.

3. Pogoji za izvajanje

3.1 Zaupanje v upravljanje in postopkovno pravicnost

3.1.1  Stevilne studije so pokazale, da zaupanje klju¢no vpliva na raven druzbene sprejemljivosti. Med postopkovno
pravi¢nostjo, zaupanjem in stopnjo sprejemanja prehoda obstaja povezava. S preglednim odlocanjem in razsirjanjem
informacij se izboljSuje raven medsebojnega zaupanja med razvijalci projektov in skupnostmi.

3.1.2  EESO zato ponovno poudarja, da je treba pravni drzavi nameniti vso pozornost, na primer pri uporabi razli¢nih
skladov EU. Odbor prav tako meni, da bi morala Komisija svoje predloge hitro in razumljivo objaviti v vseh uradnih jezikih,
da omogoci $iroko dostopnost in sodelovanje.

3.1.3  Poleg tega Studije kazejo, da udelezba drzavljanov pripomore k odpravljanju pomislekov v skupnosti in h krepitvi
medsebojnega zaupanja. Razsirjanje informacij je klju¢nega pomena za odpravo napacnih predstav o prehodu in ukrepih ali
orodjih, ki jih je treba uporabiti za njegovo uresnicitev. Pomembna sta na primer posvetovanje o temah, kot so umestitev,
stroski in morebitni negativni vplivi projektov energetskega prehoda na okolje, gospodarstvo, zdravje in druzbo, ter
razprava o koristih teh projektov. To prispeva tudi k temu, da $irSa javnost sprejema gradnjo novih objektov v svojem
sosedstvu.

3.1.4  Ce zelimo, da skupnost sprejme prehod, je treba po mnenju EESO nujno vzpostaviti dialog s prebivalci in delezniki
ter zgraditi medsebojno zaupanje z odkritim komuniciranjem in omogocanjem ¢im zgodnejSega sodelovanja pri razvoju
ukrepov in projektov (°), povezanih z energetskim prehodom, na vseh ustreznih teritorialnih ravneh, od lokalne ravni do
ravni EU.

3.1.5  Za spodbujanje sodelovanja in krepitev zaupanja () je pomembna lokalna podpora, zlasti organizacij civilne
druzbe, ki javno podpirajo prehod na podlagi znanstvenih spoznanj. Lokalna mreza taksnih organizacij lahko bolj organsko
razsirja informacije v javnosti in zagotavlja protiutezZ morebitnim napacnim predstavam, ki krozijo.

°)  Trends in Social Acceptance of Renewable Energy Across Europe — A Literature Review, 8.12.2020.

K temu poziva zdruzenje francoska zveza okoljevarstvenih zdruzenj France Nature Environnement v svojih tematskih publikacijah
(predstavitvena Studija o metanu, vetru itd.).

() https:/[www.fondation-nicolas-hulot.org/sondage-science-et-transition-ecologique-en-qui-les-francais-ont-il-confiance/ (samo v fran-
coscini).
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3.1.6  Participativna demokracija je danes klju¢ni element evropskega drzavljanstva. Lizbonska pogodba omogoca
dopolnjevanje med predstavnisko in participativno demokracijo. Z mednarodnega vidika sta dostop do informacij in
sodelovanje javnosti pri nacrtovanju in razvoju dva od treh stebrov Aarhuske konvencije. Njuno izvajanje je treba Se
izboljsati, kot tudi izvajanje stebra dostopa do pravnega varstva (%).

3.1.7  Javna razprava je nacin sodelovanja, ki ga je treba spodbujati. Zanjo mora poskrbeti izkusen in neodvisen odbor
strokovnjakov za drzavljansko udelezbo (). Vkljucevanje drzavljanov v razvoj pomembnih ukrepov na obmocju, na
katerem Zivijo, daje razpravi verodostojnost. Vsem deleznikom nudi popolne in pregledne informacije o dolo¢enem nacrtu,
programu ali projektu v fazi zasnove ter moznost, da kot posamezniki in organizirane skupine izrazijo svoje mnenje
o ustreznosti predstavljenih ukrepov.

3.1.8  V zadnjih letih se je zaradi vse manjse fizicne udelezbe drzavljanov, pomanjkanja odgovornosti in dejstva, da pri
razpravi ne sodelujejo neodvisni posredniki, ki bi jam¢ili za metodo, zaupanje drzavljanov postopoma skrhalo. Vendar je za
vkljucevanje javnosti v vse faze in v soodlocanje o izbirah poleg obvescanja potrebna kombinacija spletnega posvetovanja
in fizi¢nih sestankov ('?).

3.1.9  Za izboljSanje dialoga med vsemi delezniki bi morali na primer organi odlocanja ali predstavniki v okviru
predstavniske demokracije po posvetovanju z javnostjo pisno pojasniti, kako so uporabili razline zbrane prispevke in
kaksne bodo izboljsave za drzavljane. Ta odgovornost bi omogocila bolj$e razumevanje razlogov za njihove odlocitve ter
povecala zaupanje v demokracijo.

3.2 Pravicen in cenovno dostopen prehod

3.2.1  Zaradi sveznja ,Pripravljeni na 55 in cilja oglji¢ne nevtralnosti do leta 2050 je izziv, s katerim se soocamo, zelo
velik. Po mnenju Evropske komisije bodo za izpolnitev nasih ciljev do leta 2030 potrebne dodatne nalozbe v visini
350 milijard EUR na leto samo v sisteme za proizvodnjo energije. Glavno vprasanje za EESO in za druzbo kot celoto je, kdo
bo placal, kdo bo vlagal, kdo bo imel od tega koristi in ali bodo sredstva zadostovala.

3.2.2  Distributivna pravi¢nost za pravicen in cenovno dostopen prehod pomeni, da so koristi in ne le stroski projekta
pravi¢no porazdeljeni, in je bistveni dejavnik druzbene sprejemljivosti. Finan¢na spodbuda brez upravne ali tehni¢ne
zapletenosti je pravzaprav najpomembnejsi motiv za sprejetje projekta, povezanega s prehodom. Posamezniki, kmetje, MSP,
energetske skupnosti itd. bodo tako pripravljeni, da s svojimi vlaganji in zavezami postanejo del novega sistema in izvedejo
potrebno preobrazbo.

3.2.3  Temeljni pogoj za druzbeno sprejemljiv in uspesen prehod na ogljiéno nevtralno gospodarstvo je namrec to, da
evropska podjetja ostanejo konkurencna na svetovnem trgu, s Cimer bi se izognili nepotrebnim obremenitvam
gospodarstva in brezposelnosti.

3.2.4  Taksna ali drugacna oblika finan¢ne spodbude (npr. niZje cene energije ali moZnosti ustvarjanja prihodkov,
podpora lokalnemu gospodarstvu, nadaljnjemu usposabljanju ali preusposabljanju) je mocan dejavnik za lokalno
sprejemanje in podporo projektov.

3.2.5 Dojemanje koristi lahko prav tako prispeva k ve¢jemu sprejemanju na lokalni ravni. Na primer, ustvarjanje
lokalnih delovnih mest, zlasti v primeru energetskega prehoda zaposlenih na dolocenem podrodju, je za skupnost korist, ki
lahko pripomore k sprejemanju projekta.

3.2.6  Elektri¢na energija iz vetrnih in son¢nih elektrarn marsikje postaja ali je Ze postala ena najbolj cenovno dostopnih
in trajnostnih dobrin. Ena od mozZnosti je, da bi vsi prebivalci proizvajali in uporabljali to cenovno ugodno elektri¢no
energijo: ko postanejo tudi proizvajalci, se njihova vloga spremeni — niso ve¢ potrosniki, temve¢ proizvajalci-odjemalci.
Njihove pravice je treba okrepiti in zanje jam¢iti. Ta pristop je $e toliko pomembnejsi, ker se prometni sektor in sektor
ogrevanja vse bolj opirata na elektriko.

3.2.7  Za podnebje praviloma ni pomembno, kdo postavi in uporablja fotovoltai¢ni ali vetrni sistem, za lokalno
sprejemanje in regionalno gospodarstvo pa je to bistveno vprasanje. Zato si je treba posebej prizadevati za omogocanje
tovrstnega sodelovanja.

3.2.8  EESO meni, da bi se lahko 3tevilo proizvajalcev-odjemalcev in druzbena sprejemljivost prehoda hitro povecala
z naslednjimi ukrepi:

<

UL C 123, 9.4.2021, str. 66.
Primer tega je Nacionalna komisija za javno razpravo v Franciji.

) Glej javno porocilo Conseil d’Etat (francoskega drzavnega sveta) za leto 2011 Consulter autrement, participer effectivement (Drugano
posvetovanje, u¢inkovitejsa udelezba), La Documentation francaise, 2011.
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a) samozadostnost skupnosti: ¢e odjemalci skupaj upravljajo sisteme in se tam proizvedena elektricna energija porabi
lokalno, jo je treba obravnavati kot elektri¢no energijo individualnega izvora.

b) Deljenje energije: v skupnostih za oskrbo z energijo iz obnovljivih virov bi se morala zniZana omreznina uporabljati za
elektri¢no energijo, ki jo skupaj uporabljajo proizvajalci.

¢) Virtualno neto obracunavanje: ljudem, ki ne Zivijo v neposredni bliZini sistema za oskrbo z energijo iz obnovljivih virov,
bo omogocilo sodelovanje in neposredno uporabo proizvedene elektri¢ne energije. Zato bi moralo biti virtualno neto
obraCunavanje nova pravno predvidena moznost, pri kateri bi se vsaka porabljena kilovatna ura elektri¢ne energije, ki
prihaja iz sistema, v katerega je vkljucen odjemalec, nadomestila s kilovatno uro, ki jo odjemalec dobi iz drugega vira ob
drugem ¢asu. Tak$no obracunavanje na primer Ze obstaja v Gr¢iji, na Poljskem in v Litvi.

3.2.9  Koncept lokalnih proizvajalcev-odjemalcev je zanimiv tudi zaradi pametnih Stevcev, ki zaznavajo trzne cenovne
signale ter omogocajo omreZjem prijazno porabo in proznost, ki ju je mogoce tudi nagraditi. Ta kombinacija lahko prispeva
k zmanjanju obremenitev omreZja in tudi potreb po $iritvi omreZja.

3.2.10  Vprasanja naras¢ajocih stroskov energije in sposobnosti drzav ¢lanic, da jih ublazZijo, morajo biti v sredis¢u
prihodnjih politi¢nih ukrepov. EESO ne podpira le ukrepov nujne pomodi, s katerimi bi preprecili hude socialne posledice,
temvec se tudi moc¢no zavzema za ocene trga, s katerimi se preverja ravnanje akterjev na energetskem trgu. Hkrati opozarja
na skupne vrednote Unije glede storitev splosnega gospodarskega pomena v smislu ¢lena 14 Pogodbe o delovanju Evropske
unije, kot so opredeljene v Protokolu st. 26 o storitvah splosnega pomena, ki je prilozen PDEU. To bi lahko privedlo do
vedje ucinkovitosti in odprave trznih pomanjkljivosti. Organi morajo uinkoviteje nadzorovati trg.

3.2.11  EESO poziva k ponovni oceni sveznja ,Pripravljeni na 55 da bi izboljsali zmogljivosti za obvladovanje
nestanovitnosti cen energije in tezav, ki so posledica izrednih razmer, vklju¢no z vojno, ter tako preprecili negativni u¢inki
na kon¢ne uporabnike, na primer z uvedbo ustreznih mehanizmov za preprecevanje previsokih cen, kot je zacasna
neuporaba sistema trgovanja z emisijami.

3.2.12  Obenem bo treba zagotoviti socialno pravi¢nost in zmanjsati naragcajoco energetsko revi¢ino Evropejcev (). Po
mnenju Evropske komisije je spoprijemanje s podnebnimi spremembami tesno povezano z resnimi tveganji, da se povecajo
neenakosti. Proti temu se moramo boriti z uvedbo posebnih javnih politik. Cilj je zlasti okrepiti poklicno usposabljanje in
preusposabljanje ter nadzorovati rast nekaterih cen za gospodinjstva, ki se soocajo z energetsko revi¢ino (*2). Energetski
prehod, ki bo ustvarjal delovna mesta in ohranjal kupno mo¢ gospodinjstev z nizkimi dohodki je druzbeno bolj
sprejemljiv (*%).

3.2.13  Poleg tega so bili za lazje sprejemanje prehoda predvideni razli¢ni scenariji, ki malim gospodinjstvom nudijo ve¢
sredstev, kot na primer pri simulacijah konzorcija Locomotion. Vendar EESO ponovno poudarja, da bi bilo treba razsiriti in
povecati Sklad EU za pravicni prehod ('), da ne bo nihce prezrt, ter vanj vkljuciti vse razseznosti izkljucenosti in
marginalizacije.

3.2.14  Da bi ravno najbolj revni lahko sodelovali pri energetskem prehodu, bi bilo koristno oblikovati in izboljsati tudi
prerazporeditvene politike ter v tem smislu preskusati inovativne ukrepe (*°), kot so univerzalni temeljni dohodek, davéne
olajsave, krajsi delovni teden, deljene zaposlitve, programi jamstva za zaposlitve, vecja vloga delavcev pri upravljanju
podjetij.

3.2.15  Tiin drugi zgoraj navedeni ukrepi bodo verjetno povecali sprejemljivost prehoda. Koristila jim bo tudi takojsnja
preusmeritev sedanjih subvencij, financiranja in davénih ugodnosti, ki se Se vedno uporabljajo za fosilna goriva. Pomembno
je ustvariti vire financiranja za trajnostne nalozbe.

(") Informativno porocilo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora ,Ocena evropske energetske unije — socialna in druzbena
razseznost energetskega prehoda“.

(") Tovrstna revicina povzroca pojave, kot so kraja (v obliki kabelskih povezav do omrezij, ki pripadajo drugim), katere vzrok je bodisi
revicina bodisi drzavljanska nepokori¢ina, uperjena proti sistemu trzenja elektri¢ne energije.

(%) UL C 152, 6.4.2022, str. 158.

() UL C 311, 18.9.2020, str. 55.

(") https:/[eeb.org/library/escaping-the-growth-and-jobs-treadmill/.


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluating-european-energy-union-social-and-societal-dimension-energy-transition
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/evaluating-european-energy-union-social-and-societal-dimension-energy-transition
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021AE4774
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0499
https://eeb.org/library/escaping-the-growth-and-jobs-treadmill/
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3.2.16  Tako bi bilo zdaj treba zelo hitro nacrtovati davno obljubljeno odpravo okolju skodljivih sredstev ter uvesti
zelene davke, usklajene z ustreznim davénim sistemom ('), torej usmeriti vire financiranja v korist prehoda. To bo vsem
pomagalo razumeti in sprejeti javno ukrepanje na tem podrodju.

3.2.17  Druzbena sprejemljivost zelenih davkov bi zahtevala izravnavo ob upostevanju prihodkov gospodinjstev in
njihove energetske revicine (brez javnega prevoza, slaba toplotna izolacija stanovanj, slaba u¢inkovitost ogrevalnega sistema
in vrsta vozil v lasti itd.), da bi jim pomagali (") izkoristiti potencialne dolgoro¢ne prihranke zaradi energetsko manj
pozre$nih naprav.

3.2.18  Prav tako bi bilo treba izvesti poskus z oglji¢no kartico (%), ki vklju¢uje dodelitev posameznih netrznih pravic do
emisije, da bi ugotovili ne samo, ali se lahko njen izobrazevalni potencial v praksi prenese v zmanj$anje emisij toplogrednih
plinov in bolj razsirjen energetski prehod, temve¢ tudi, ali bi lahko energetski prehod s tem enakopravnim orodjem postal
bolj sprejemljiv.

3.2.19  Zgled javnih akterjev (poleg njihovih praks in ukrepov za zmernost in energijo iz obnovljivih virov,
participativne demokracije, socialnega dialoga in financiranja obratov za drzavljane ali dejavnosti vseZivljenjskega
izobrazevanja o prehodu) bo odvisen od njihove sposobnosti, da obravnavajo vprasanje financiranja in poskrbijo za
njegovo trajnost, na primer z vecletnim programom financiranja energetske prenove z obveznostjo doseganja rezultatov.

3.2.20  Nove subvencije in davéne ukrepe bi bilo treba dopolniti s splosno zavezujo¢imi standardi, saj so slednji,
podobno kot ukrepi, ki jih je treba sprejeti, da se omogoci razvoj zrcalnih interakcij za spodbujanje prehoda, potrebni, da bi
lahko ustvarili svet, ki si ga Zelimo.

3.3 Umestitev in nacrtovanje

3.3.1  Stevilne teZave pri umestitvi projektov, ki so za energetski prehod koristni, so posledica njihovih posebnih fizi¢nih
znadilnosti. Potrebna so nadaljnja prizadevanja za odpravo tovrstnih pomislekov, zlasti z ozaves¢anjem, usmerjenim v boj
proti dezinformacijam, ter uporabo najboljsih praks za reSevanje teh tezav.

3.3.2  To vkljucuje zlasti ozave$¢anje o kulturni in urbani zapus¢ini preteklosti (vhodi v mesta, ki jih kazijo komercialna
in industrijska obmogja, parkirisca za potrosnike na rodovitnih obmogjih, razstavis¢a in nepremicnine na obrobju mest, ki
vodijo v odvisnost od uporabe avtomobila, itd.). Danes so prednosti energetskega prehoda pomembnejse od ucinkov na
krajino. Da bi ga izvedli trajnostno, si moramo prizadevati, da bi se v ¢im ve¢ji meri izognili negativnim ucinkom,

3.3.3  To je treba doseci z umestitvijo infrastrukture v kraje, kjer ne ogroza kmetijstva ali ohranjanja narave in kulturne
dediscine. Ena od resitev je vkljucitev obratov v obstoje¢a mestna ali industrijska okolja oziroma njihova umestitev na
obrobna zemlji§¢a z zanemarljivo proizvodno ali naravno vrednostjo.

3.3.4  Ceje umestitev na proizvodna zemljis¢a neizogibna, obrat ne sme povzrociti neto kréenja infali izkori¢anja novih
zemljis¢, temve¢ ga je treba kolikor je le mogoce vkljuciti v kmetijski sistem.

3.3.5  Poleg tega bi bilo treba za ustrezno obves¢anje $irSe javnosti in pridobitev njenega zaupanja sistemati¢no izvajati
stroge presoje vplivov na okolje, tako za posamezne obrate kot tudi za vse nacionalne in evropske cilje in nacrte v zvezi
z energijo.

3.3.6  Pravtako pomembne so tudi naknadne ocene, da se lahko nasa druzba nenehno izboljsuje. Poleg tega bi bilo treba
vzpostaviti dialog med vsemi teritorialnimi ravnmi ter uvesti dobra orodja za spremljanje in izvajanje politik, da bi se ¢im
bolj izognili izkoris¢anju novih zemljis¢ in ,premescanju okoljskih problemov®, kot zlasti priporoca Evropska agencija za
okolje (*9).

3.3.7  Pri naknadnem ocenjevanju ukrepov in projektov, povezanih z energetskim prehodom, so koli¢insko opredeljene
lokalne gospodarske koristi tisti element, ki bo po vsej verjetnosti najbolj pripomogel k druzbeni sprejemljivosti.

(") ULC 62, 15.2.2019, str. 8.

(V) Eurofound, 2015, Access to social benefits: reducing non-take-up, Urad za publikacije Evropske unije, Luxembourg. Porocilo
Evropske agencije za okolje o politiki Eurofounda Exploring the social challenges of low-carbon energy policies in Europe (Raziskava
socialnih izzivov nizkooglji¢nih energetskih politik v Evropi), ef22004en.pdf.

('®)  https:/[www.socialter.fr/article/carte-carbone-plutot-qu-une-taxe-un-quota-pour-chaque-citoyen-1 (samo v franco$¢ini).

(") https:/[www.eea.europa.eu/themes/energy/renewable-energy/eu-renewable-electricity-has-reduced.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018IE1241
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/social-policies/access-to-social-benefits-reducing-non-take-up
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef22004en.pdf
https://www.socialter.fr/article/carte-carbone-plutot-qu-une-taxe-un-quota-pour-chaque-citoyen-1
https://www.eea.europa.eu/themes/energy/renewable-energy/eu-renewable-electricity-has-reduced
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3.3.8  Dodatna resitev za tezave pri iskanju krajev za proizvodnjo energije v Evropi bi bil uvoz zelene elektri¢ne energije
v tekoci obliki, proizvedene v sosednjih drzavah, ki bi jo omogocal vodik kot nosilec energije. Z vidika druzbene
sprejemljivosti je treba to razumeti kot razseznost skupnega razvoja teh regij (*°).

3.4 Druzbeno-demografski dejavniki

3.4.1 Poleg Ze navedenih razlogov ima tudi demografija na splosno pomembno vlogo pri dojemanju javnosti.
Predhodne demografske Studije bi pripomogle k boljsi pripravi strategije za sprejemanje projektov, saj bi z njimi dobili
vpogled v velikost in sestavo ciljne javnosti, ki bi prehodu najverjetneje nasprotovala. Te Studije bi morale biti dostopne
vsem zainteresiranim.

3.4.2  Vigje stopnje sprejemljivosti so povezane z visjo stopnjo izobrazbe in niZjo starostjo. Zato je pomembno razvijati
vsezivljenjsko ucenje (tudi v podjetjih in centrih za poklicno usposabljanje) o zmerni porabi, udelezbi drzavljanov in
nalozbah v kolektivne ukrepe v korist prehoda.

3.43  EESO predlaga, da se kampanje ozave$¢anja o prehodu zgledujejo po pristopu BIMBY (Build In My Backyard —
gradite na mojem dvoris¢u), ki je odziv na pristop NIMBY (Not In My Backyard — ne na mojem dvori$cu). Pri pristopu
BIMBY se izpostavljajo primeri, ki prispevajo k posnemanju pozitivnega druzbenega vedenja in h koristim za prebivalstvo,
tj. zbirka pozitivnih pric¢evanj in konkretnih uspesnih zgledov iz razli¢nih regij in drzav, s katerimi se lahko vsi poistovetijo.

3.4.4  Vse to bilahko pripomoglo k sprejemljivosti in Zelji po skupnem razvoju v smeri tega novega nacina Zivljenja, ki je
nelodljivo povezan s sedanjo potrebo po nadomestitvi fosilnih goriv. Za dejavnosti ozaves¢anja, ki bi jih lahko preudarno
izvajali razli¢ni delezniki, bi bilo treba zagotoviti financiranje.

3.4.5 O neposrednem ucinku dolocenih druzbeno-demografskih dejavnikov ni mogoce doseci soglasja, saj imajo ti
dejavniki razli¢ne u¢inke glede na drzavo in njene politicne razmere. Gotovo pa je, da vplivajo na sprejemanje nacrtov in
projektov, povezanih s prehodom, na lokalni ravni. EESO zato meni, da je treba v sodelovanju s socialnimi partnerji in
organizacijami civilne druzbe podpreti ukrepe zacetnega in nadaljnjega usposabljanja o energetskem prehodu.

3.4.6  Vendar pa se z utemeljevanjem v smislu druzbene sprejemljivosti v¢asih prenese na ciljno obéinstvo odgovornost
za to, ali bodo dolocene tehnologije uvedene ali ne. To bi pomenilo, da je za uresnicevanje potenciala tehnologij pomembna
zgolj druzbena razseznost. Vendar pa je lahko odpornost na pridobivanje ali uporabo novih orodij bolj kompleksna (*!).

3.5 Druzbeno-tehnicha izvedljivost (33)

3.5.1  Ovire pri sprejemanju nekaterih orodij so tudi tehni¢ne narave. Nanasajo se zlasti na teZave pri istovetenju
s kulturo manj$e porabe energije v druzbi, ki paradoksalno poziva k vse ve¢jemu potrosnistvu, kar je v velikem nasprotju
s sporocili, ki spodbujajo varcevanje z energijo.

3.5.2  Druzbena sprejemljivost se nana$a na zapleten polozaj sprejetega soobstoja tehnologije in uporabnikov. Vendar
sprejemljivost ne pomeni sprejetja (vzemimo primer pametnih Stevcev, ki so bili teoreti¢no sprejeti, v resnici pa ne, zato
njegova namestitev zavrnjena). Sprejetje pomeni predvsem, da se tehnologija zacne obravnavati kot nekaj povsem
obicajnega. O njej se ne razpravlja ve¢, saj se je izkazala za uspe$no in postala ena od alternativnih tehnologij, kar pa ne
pomeni, da jo tudi uporabljamo. Njena uporaba pomeni poistovetenje z njo, tako da postane nepogresljiv in nujno
potreben del nasega nacina Zivljenja.

3.5.3  Omygjitve, povezane s sprejemanjem tehnologij prehoda, so povezane tudi z dejstvom, da so najpogosteje
zasnovane na predpostavki, da jih bodo uporabniki znali uporabljati skladno z nameni, za katere so bile zasnovane.

3.5.4  Uporabniki naj bi sodelovali v energetskih projektih, ki se izvajajo s temi tehnologijami, $e preden so sposobni
izkoristiti njihov celotni potencial. Vendar $tevilne raziskave kazejo, da so celo tehni¢ni predmeti, ki jih uporabljamo vsak
dan, pogosto premalo izkorisCeni, ker nismo dovolj dobro seznanjeni z njihovimi dejanskimi zmoznostmi in nacini
uporabe.

(*) UL C 123, 9.4.2021, str. 30.

(*')  Nakup elektri¢nega avtomobila lahko na primer pomeni spremembo nacina voznje, ki jo prinasa prehod iz ro¢nega na avtomatski
menjalnik, kar je lahko odbijajoce.

(*®  https:/[www.larevuedelenergie.com/les-energies-renouvelables-en-transition-de-leur-acceptabilite-sociale-a-leur-faisabilite-sociote
chnique/ (samo v francos¢ini).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52020AE3535
https://www.larevuedelenergie.com/les-energies-renouvelables-en-transition-de-leur-acceptabilite-sociale-a-leur-faisabilite-sociotechnique/
https://www.larevuedelenergie.com/les-energies-renouvelables-en-transition-de-leur-acceptabilite-sociale-a-leur-faisabilite-sociotechnique/
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3.5.5  Druzbeno-tehni¢no izvedljivost je mogoce razumeti kot proces vkljucevanja in razsirjanja v druzbi, ki se odvija
v obdobju, sestavljenem iz razlicnih faz. Prva faza je najpomembnejsa, saj zadeva obdobje raziskav in razvoja ter
polemik (**) — gre za fazo, ki napoveduje spremembe, povezane z uvedbo nove tehnologije. V drugi fazi so na voljo prve
povratne informacije o izku$njah z novo tehnologijo. Na tej tocki se logika zasnove sreca s predvideno uporabo in
zmoznostjo tehnologij za vkljucitev v druzbo. V zadnji fazi, ki je zelo dolgotrajna, se uveljavi vsesplosna vsakdanja raba.
V tem obdobju se odloca, ali bo projekt zavrnjen ali sprejet, kaksno bo poistovetenje z njim in kako bo vkljucen v druzbo.

3.5.6  Tusmo prica lokalnim prizadevanjem: ta obmodja poskusajo ali pa ne poskusajo s temi tehnologijami obravnavati
doloceno stevilo izzivov. Druzbena vkljucitev tako ustreza makrodruzbenim spremembam, ki jih povzroci sprejetje
tehnologije.

3.5.7  Uporaba tehnologije lahko sprozi korenite spremembe v dojemanju sveta, odnosih in druzbenih predstavah. To je
mogoce le, e se tehnologija ne uveljavi sama po sebi, temve¢ ponuja tudi moznosti za prilagajanje in drugacne nacine
uporabe. V zvezi s tem se lahko po mnenju EESO druzbena sprejemljivost poveca, ¢e se zagotovijo tehnoloska nevtralnost,
ki temelji na znanstvenih 3tudijah, postena konkurenca ter priloznosti za preskusanje in razpravo o moznostih razli¢nih
tehnologij.

3.5.8  Pri poglobljeni analizi razprave o energetskem prehodu se pokaze, da ta ne izhaja vec iz pristopa, k temelji na
tehnologiji, temve¢ se bolj osredoto¢a na druzbeni vidik. To pomeni, da je treba pojem druzbene sprejemljivosti, kadar se
z njim odgovornost za na$ energetsko potraten nacin zivljenja prelaga izkljuéno na potrosnike, osvetliti z ve¢ vidikov in ga
vkljuciti v $irSe podrodje druzbeno-tehni¢ne izvedljivosti, ki zahteva razmislek o pomenu tehnik in politi¢nih odlo¢itev na
podrodju energije.

V Bruslju, 23. marca 2022
Predsednica

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG

(¥)  (Glej na primer na podrocju, ki ni energetski prehod: pametni telefoni so siroko sprejeti in se uporabljajo).
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