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1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja cilj predloga, saj se z njim posodobi in pojasni okvir direktive iz leta 2003 ter se stremi
k strukturiranju obdav¢itve na nacin, ki daje prednost trajnostnim nefosilnim virom energije.

1.2 EESO obzaluje, da obdav¢itev biogoriv v predlogu preve¢ togo sledi kategorizaciji iz direktive o energiji iz
obnovljivih virov, in verjame, da je zaradi pomanjkanja alternativnih goriv in posledi¢no visokih cen potreben proznejsi
pristop k dovoljenim biogorivom, tudi glede najnizje stopnje obdav¢itve, ki bi morala biti bistveno nizZja od tiste, ki se
uporablja za fosilna goriva.

1.3 EESO meni, da bi zviSanje najniZje davéne stopnje lahko imelo negativne socialne posledice ter povzrocilo
energetsko rev§¢ino in revi¢ino na podro¢ju mobilnosti, zato je zadovoljen, da bodo lahko drzave clanice za ranljiva
gospodinjstva in dobrodelne organizacije dodatno zniZale najniZjo stopnjo obdav¢itve goriv za ogrevanje in elektrike.
Pozdravlja tudi predlog, da bodo ,ranljiva gospodinjstva“ za obdobje desetih let popolnoma oproséena placevanja davkov
za goriva za ogrevanje in za elektriko.

1.4 EESO priporo¢a uporabo pojma ,energetska negotovost®, ki je tako kvalitativni (obcutek mraza, vlaznosti, ravni
udobja) kot kvantitativni (stroski energije, meja revicine) pojav in ga ni mogoce obravnavati zgolj s kvantitativnega vidika,
kot je to storjeno v predlogu direktive s pojmom ,ranljiva gospodinjstva‘“.

1.5  EESO poudarja, da si je treba z okoljskimi davki jasno prizadevati tudi za socialne cilje, saj bo to pripomoglo
k njihovi druzbeni sprejemljivosti. V zvezi s prerazporeditvijo prihodkov od davkov predlaga, da se prihodki od tovrstnih
davkov na primer povrnejo tistim, ki jih bo obdav¢itev najbolj prizadela.

1.6 EESO poudarja, da so finan¢ne teZzave zaradi stroskov energije trenutno ena glavnih tem v marsikateri drzavi ¢lanici.
Verjame, da je k reSevanju teh tezav mogoce bistveno prispevati z znatnim povecanjem nalozb v obnovljive vire energije in
prilagoditvijo evropskega sistema oblikovanja cen, da bo res odrazal cene vseh oblik energije, vklju¢no z najcenejsimi. V ta
namen je treba spremeniti sedanji sistem drazb na veleprodajnem trgu z elektri¢no energijo.
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1.7 EESO svari tudi pred negativnimi ucinki na konkurenc¢nost evropske industrije in poudarja, da Komisija v predlogu
drzavam ¢lanicam omogoca znizanje davkov za porabo energentov, ki se uporabljajo za ogrevanje, za energetsko
intenzivna podjetja ali za podjetja oziroma zdruZenja, ki sklenejo sporazume o povecanju energetske ucinkovitosti. Ta
moznost je klju¢na za ohranitev konkuren¢nosti industrije EU, glede na to, da vecini gospodarstev zunaj EU doslej Se ni
uspelo sprejeti konkretnih podnebnih ukrepov.

1.8 EESO obzaluje, da je Komisija v predlogu naceloma izkljucila moznost razli¢nih minimalnih stopenj obdav¢itve za
podjetja in potrosnike.

1.9 EESO meni, da so mozZnosti zniZanja za prevoz blaga in potnikov nezadostne, saj izkljucujejo cestni prevoz in ne
spostujejo nacela tehnicne nevtralnosti. Po njegovem mnenju bi bila primernejsa splosna oprostitev ali zniZanje obdav¢itve
za prevoz blaga in za podjetja, ki veliko izvazajo v tretje drzave.

1.10  EESO v zvezi s tem izpostavlja predlog Komisije za harmonizacijo davénih stopenj dizelskega goriva in motornega
bencina. To bi pomenilo povecanje stroskov prevoza blaga, ki bi se ga lahko nadomestilo s splosnim zniZanjem obdav¢itve
goriv, ki se uporabljajo pri tem prevozu. Enako velja za odpravo razlikovanja med dizelskim gorivom za komercialne in
nekomercialne namene.

1.11  EESO poudarja tudi, da so moznosti za namensko zniZanje obdav¢itve iz ¢lenov 8(2) in 18, ki zadevajo nekatere
vrste opreme in energetsko intenzivne panoge, izjemno selektivne in bi lahko zaradi svoje diskrecijske narave povzrocile
podobno konkurenco na podro¢ju obdavéitve, kot jo Zeli Komisija s tem predlogom odpraviti.

1.12  Glede dodane vrednosti razsiritve obdav¢itve na letalski in vodni promet znotraj EU, EESO poudarja, da se je treba
enako osredotociti tudi na druge produktivne nacine za spodbujanje vedje trajnosti teh moznosti prevoza. V letalskem
prometu, na primer, se razvijajo novi in trajnostni na¢ini pogona, ki jih je treba spodbujati s posebnimi sredstvi.

1.13  EESO meni, da dolocbe o vodnem in letalskem prometu premalo upostevajo polozaj otoskih drzav, drzav
z obseznimi otogji in drzav z velikimi razdaljami ter redko poseljenimi regijami.

1.14  EESO ugotavlja tudi, da je odlocitev o tem, ali naj za letalski in vodni promet zunaj EU velja enaka dav¢na stopnja
kot znotraj EU ali pa naj bo ta promet oprod¢en obdav¢itve, prepuscena drzavam ¢lanicam. Do te dolocbe je izredno
kriticen, saj bi lahko drzave ¢lanice spodbudila k samostojnemu ukrepanju v zvezi z obdav¢itvijo navedenih nacinov
prevoza. Namesto tega bi bilo treba spodbujati resitve na svetovni ravni, saj lahko enostransko ukrepanje pripelje do resnih
zapletov.

2. Ozadje mnenja in zakonodajni predlog

2.1  Komisija je v okviru sveZnja ,Pripravljeni na 55“ pripravila predlog direktive Sveta o prestrukturiranju okvira Unije
za obdavcitev energentov in elektri¢ne energije (prenovitev), s katerim je prenovila sedanjo Direktivo Sveta 2003/96/ES (1),
ki obravnava isto podrogje.

2.2 Komisija je kot razlog za pripravo predloga navedla potrebo po uvedbi jasnih pravil o obdav¢itvi energentov in
elektri¢ne energije, ki bi $e naprej prispevala k nemotenemu delovanju notranjega trga in hkrati reSevala s podnebjem in
okoljem povezane izzive iz evropskega zelenega dogovora. Obdavéitev energije lahko prispeva k doseganju cilja,
dolocenega v evropskih podnebnih pravilih, v skladu s katerim se morajo emisije CO, do leta 2030 zmanjsati za vsaj 55 %
v primerjavi z letom 1990, kar je mogoce doseci z zagotovitvijo, da obdav¢itev motornih goriv, goriv za ogrevanje in
elektrike bolje odraza njihov vpliv na okolje in zdravije.

2.3 Zato Komisija predlaga uvedbo novih, visjih najnizjih ravni obdav¢itve in omejevanje oziroma zmanjsanje moznosti
drzav ¢lanic za uporabo dav¢nih oprostitev. Poleg tega je za goriva, ki se uporabljajo v letalstvu in pomorstvu, predvidena
obdav¢itev predvsem za uporabo znotraj EU, drzave ¢lanice pa bi lahko same odlocale, ali bodo letalski in vodni promet
zunaj EU obdav¢ile enako kot znotraj EU ali pa ga obdav¢itve oprostile.

() Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav¢itev energentov in elektricne
energije (UL L 283, 31.10.2003, str. 51).
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2.4 Predlog je del sveznja ,Pripravljeni na 55“. Ker uposteva nacelo ,onesnazevalec placa“, je tesno povezan s sistemom
trgovanja z emisijami in s predlogom za prenovitev tega sistema, ki je tudi del sveznja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja cilj predloga, saj se z njim posodablja in pojasnjuje okvir direktive iz leta 2003 ter se hkrati stremi
k strukturiranju obdav¢itve energentov in elektrike, ki se uporabljajo za ogrevanje oziroma kot motorna goriva, na nacin, ki
daje prednost trajnostnim nefosilnim virom energije.

3.2 Ceprav predlagane davéne stopnje ne vsebujejo nobenih formalnih elementov glede emisij CO,, EESO meni, da bi
imela predlagana davcna struktura vseeno podoben ucinek, saj je v njej za fosilna goriva, ki proizvajajo emisije CO,,
dolo¢ena najvisja najnizja stopnja obdav¢itve.

3.3 EESO v zvezi s tem obzaluje, da obdav¢itev biogoriv v predlogu preve¢ togo sledi kategorizaciji iz direktive
o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov. Verjame, da je zaradi pomanjkanja alternativnih goriv in posledi¢no
visokih cen potreben proznejsi pristop k dovoljenim biogorivom, tako glede prenovljene direktive o energiji iz obnovljivih
virov, ki je to mnenje ne obravnava, kot glede najnizZje stopnje obdav¢itve, ki bi morala biti bistveno niZja od tiste, ki se
uporablja za fosilna goriva.

3.4  EESO meni, da bi zviSanje najniZje dav¢ne stopnje lahko imelo negativne socialne posledice ter povzrocilo
energetsko revicino in revi¢ino na podro¢ju mobilnosti. Ocitno je, da je Komisija upostevala ta vidik, saj je drzavam
¢lanicam dovolila, da za gospodinjstva in dobrodelne organizacije zniZajo najnizjo stopnjo obdav¢itve goriv, ki se
uporabljajo za ogrevanje, in elektrike ter da za obdobje desetih let ,ranljiva gospodinjstva“, kot so opredeljena v ¢lenu 17(c),
popolnoma oprostijo obdav¢itve goriv in elektrike, ki se uporabljajo za ogrevanje. EESO obzaluje, da predlog ne vsebuje
podobnih ukrepov za preprecevanje revi¢ine na podro¢ju mobilnosti, saj predlagane mozZnosti zniZanja za javni prevoz in
necestne nacine prevoza pri tem niso u¢inkovite.

3.5  Okoljski davek ima dvojni socialni u¢inek: na eni strani ne vpliva na vsa gospodinjstva enako, na drugi pa ranljiva
gospodinjstva in gospodinjstva s srednje visokimi prihodki placujejo najvije stroske energije glede na svoje prihodke.

3.6 Ceprav Komisija meni, da se socialni vidik njenega predloga uposteva v delu o socialni razseznosti zakonodajnega
sveznja, tj. v predlogu uredbe o vzpostavitvi Socialnega sklada za podnebje, EESO poudarja, da ni bila opravljena nobena
specifi¢na ocena ucinka tega predloga uredbe (glej besedilo predloga uredbe). Namesto tega se predlog opira na oceno
ucinka, ki je podlaga za nacrt za uresnicitev podnebnih ciljev do leta 2030, in na oceno, ki spremlja revizijo direktive
o sistemu za trgovanje z emisijami toplogrednih plinov.

3.6.1  Nekatera vprasanja se porajajo tudi v zvezi s strukturo tega sklada. Za socialna nadomestila bo namenjen le del
sklada, preostali del sredstev pa bo uporabljen za spodbujanje elektri¢nih vozil in nalozb v polnilno infrastrukturo ter
razogljicenje stavb. EESO dvomi, da bodo ti ukrepi koristili gospodinjstvom z nizkimi prihodki, saj bodo ukrepi za
spodbujanje elektri¢nih vozil prej koristili gospodinjstvom z visjimi prihodki.

3.6.2  Po njegovem mnenju je oblikovanje pravi¢nega in uéinkovitega kompenzacijskega mehanizma, ki bo uposteval
razli¢ne neenakosti, zahtevna naloga, ki jo Socialni sklad za podnebje slabo opravlja; relativno revna drzava z nizko stopnjo
neenakosti bi iz tega sklada prejela manj denarja kot bogata drzava z visoko stopnjo neenakosti.

3.7  EESO meni, da analiza ucinka predloga direktive ni dovolj poglobljena. Poudarja, da ima okoljski davek dvojni
socialni strodek: ne vpliva na vsa gospodinjstva enako in pogosto gospodinjstva v najbolj negotovem poloZaju ter tista
s srednje visokimi prihodki placujejo najvisje stroske energije glede na svoje prihodke.

3.8 EESO meni, da bi moral biti v predlogu direktive pojem ,negotovost” jasneje opredeljen. V ¢lenu 17 je pojasnjeno, da
ranljiva gospodinjstva pomeni gospodinjstva, na katera znatno vplivajo ucinki te direktive, kar za namene te direktive pomeni, da so pod
pragom ,tveganja reviCine, ki je opredeljen kot 60 % nacionalne mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka‘“.

3.9 Od leta 2009 se po sprejetju direktive o skupnih pravilih notranjega trga elektri¢ne energije uporabljata pojma
energetske negotovosti in revicine: ,energetsko revni so odjemalci oziroma gospodinjstva z omejenim dostopom do
energije (zlasti plina in elektrike). Pojem ,energetska negotovost* se nanasa na posameznike in gospodinjstva, ki jim sredstva
oziroma stanovanjske razmere ne omogocajo dostopa do zadostne oskrbe z energijo, potrebne za minimalno raven udobja.
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3.9.1 EESO se spraduje, zakaj prenovljena direktiva o obdavcitvi energije uvaja merilo ,60% nacionalne mediane
ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka®, kljub temu, da temu namenu bolj ustreza pojem energetske revicine, ki je
ve¢dimenzionalen in vkljucuje:

— gospodarsko revi¢ino gospodinjstev (prihodki in stroski, ki niso povezani z energijo),
— tveganja, povezana z oskrbo z energijo (visoke in spremenljive cene, kakovost elektrarn),

— stavbe, ki so v slabem stanju ali so geografsko izolirane, slab javni prevoz itd., zlasti povezan z obveznostmi glede
prevoza (dolocena razdalja med domom in sluzbo).

3.9.2  Vsaka od navedenih ranljivosti povzroca energetsko negotovost.

3.9.3  EESO priporoca uporabo pojma ,energetska negotovost, ki je tako kvalitativni (obcutek mraza, vlaznosti, ravni
udobja) kot kvantitativni (stroski energije, meja revicine) pojav in ga ni mogoce obravnavati zgolj s kvantitativnega vidika,
kot je to storjeno v predlogu direktive s pojmom ,ranljiva gospodinjstva“.

3.9.4  EESO poudarja, da socialni ukrepi za podporo ljudem z nizkimi dohodki ne smejo temeljiti na strogih pragih, saj
to vodi k neupravi¢enemu razlikovanju med drzavljani, katerih dohodek je morda le nekaj centov nizji ali visji od
dolocenega praga. Zato s taksnim togim pragom, kot je prag 60 % iz predloga direktive, ni mogoce doseci zastavljenega
cilja. Poleg tega lahko to povzroci veliko negativnega vedenja drzavljanov ter vodi k opus¢anju zaposlitve in delu na ¢rno ali

k prikrivanju dohodka.

3.9.5  EESO poudarja tudi, da se socialna podpora ljudem z nizkimi dohodki mocno razlikuje po posameznih drzavah
¢lanicah in da mnoge oblike podpore niso obdavcljive, zato je davéni organi ne obravnavajo kot prihodek.

3.10  Poleg negotovosti, povezane s stanovanjsko situacijo (6,9 % gospodinjstev v 27 drzavah ¢lanicah EU ne more
primerno ogrevati svojih domov. V Bolgariji ta delez znasa 30,1 %, na Finskem pa 1,8 %, kar jasno kaZe na razkorak
v energetski negotovosti), obstaja tudi negotovost, povezana z mobilnostjo in prevozom. Cene bencina vplivajo na vedenje
gospodinjstev glede mobilnosti, zlasti tistih na obmogjih brez javnega prevoza in tistih, ki ne morejo zamenjati svojih starih
avtomobilov. To povzroca nove oblike energetske negotovosti, ki so povezane z mobilnostjo in prevozom.

3.11  EESO v zvezi s tem poudarja, da so finan¢ne tezave zaradi stroskov energije trenutno ena glavnih tem v $tevilnih
drzavah ¢lanicah, negativne posledice pa najbolj ob¢utijo najranljivej$e druzine in podjetja. Meni, da je k reSevanju teh tezav
mogoce bistveno prispevati z znatnim povecanjem nalozb v obnovljive vire energije in z reformo evropskega sistema
oblikovanja cen, da bo odrazal cene vseh oblik energije, vklju¢no z najcenej$imi. V ta namen je treba v skladu s pravili na
evropskem notranjem trgu z elektri¢no energijo spremeniti sistem drazb na veleprodajnih trgih elektri¢ne energije.

3.12  EESO svari tudi pred negativnimi ucinki na konkurencnost evropske industrije in poudarja, da Komisija v predlogu
drzavam ¢lanicam omogoca znizanje davkov za porabo energentov, ki se uporabljajo za ogrevanje, za energetsko
intenzivna podjetja ali za podjetja oziroma zdruZzenja, ki sklenejo sporazume o povecanju energetske ucinkovitosti. Ta
moznost je klju¢na za ohranitev konkuren¢nosti industrije EU, glede na to, da vecini gospodarstev zunaj EU doslej Se ni
uspelo sprejeti konkretnih podnebnih ukrepov.

3.13  EESO tudi obzaluje, da je Komisija v predlogu naceloma izklju¢ila mozZnost razli¢nih minimalnih stopenj
obdavéitve za podjetja in potro$nike.

3.14  EESO je seznanjen z moznostjo zniZanja obdavéitve za dolo¢ene nacine prevoza, a obZaluje, da to z izjemo
prevozov s trolejbusi ne velja za cestni promet.

3.15  EESO na splo$no meni, da so moznosti zniZanja davkov za prevoz blaga in potnikov nezadostne, saj izklju¢ujejo
cestni prevoz in ne spostujejo nacela tehni¢ne nevtralnosti — trolejbusi so na primer edino cestno vozilo, upraviéeno do
znizanja obdavcitve.

3.15.1  Po njegovem mnenju bi bila primernejsa splosna oprostitev ali zniZanje obdav¢itve za prevoz blaga in za
podjetja, ki veliko izvazajo v tretje drzave.

3.15.2  EESO v zvezi s tem izpostavlja, da Zeli Komisija s predlogom harmonizirati davéne stopnje dizelskega goriva in
motornega bencina. To bi pomenilo povecanje stroskov prevoza blaga, ki bi se ga lahko nadomestilo s splosnim zniZanjem
obdavéitve goriv, ki se uporabljajo pri tem prevozu. Enako velja za odpravo razlikovanja med dizelskim gorivom za
komercialne in nekomercialne namene.
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3.16  EESO poudarja tudi, da so moznosti za namensko zniZanje obdav¢itve iz ¢lenov 8(2) in 18, ki zadevajo nekatere
vrste opreme in energetsko intenzivne panoge, izjemno selektivne in bi lahko zaradi svoje diskrecijske narave povzrocile
podobno konkurenco na podrocju obdavcitve, kot jo Zeli Komisija s tem predlogom odpraviti. Tezko je razumeti, zakaj se
Komisija ni odlo¢ila za zmanjsanje ravni obdav¢itve za poslovne akterje, saj bi to bila preprosta in enostavna resitev. To $e
posebej velja za mineraloske postopke, ki so lahko zajeti v moznostih zmanjsanja iz ¢lena 18, vendar po lastni presoji
zadevnih drzav ¢lanic, kar bo povzrocilo pravno negotovost in davéno konkurenco.

3.17  Glede dodane vrednosti razsiritve obdav¢itve na letalski in vodni promet znotraj EU, EESO poudarja, da se je treba
enako osredotociti tudi na druge produktivne nacine za spodbujanje vecje trajnosti teh moznosti prevoza. V letalskem
prometu se razvijajo novi in trajnostni na¢ini pogona, ki jih je treba spodbujati s posebnimi sredstvi. Vodni promet je eden
od sektorjev, ki ga bo po vsej verjetnosti izjemno tezko razoglji¢iti. Zato obstaja nevarnost, da se bodo zaradi obdav¢itve
tega prometa zviSale cene, kar se bo verjetno zgodilo tudi z razsiritvijo sistema trgovanja z emisijami na to podrocje. V obeh
primerih se desetletno prehodno obdobje za postopno splosno uvajanje obdavcitve za letalski promet in namenskih
sistemov obdav¢itve za trajnostna biogoriva ter druga alternativna goriva zdi zelo kratko.

3.18 EESO meni, da dolo¢be o vodnem in letalskem prometu premalo upostevajo polozaj otoskih drzav, drzav
z obseznimi otodji in drzav z velikimi razdaljami ter redko poseljenimi regijami.

3.19  EESO ugotavlja tudi, da je odlocitev o tem, ali naj za letalski in vodni promet zunaj EU velja enaka dav¢na stopnja
kot znotraj EU ali pa naj bo ta promet oprod¢en obdav¢itve, prepuscena drzavam ¢lanicam. Do te dolocbe je izredno
kriticen, saj bi lahko drzave ¢lanice spodbudila k samostojnemu ukrepanju v zvezi z obdav¢itvijo navedenih nacinov
prevoza. Namesto tega bi bilo treba spodbujati resitve na svetovni ravni, saj lahko enostransko ukrepanje pripelje do resnih
zapletov.

3.20  EESO se na koncu sprasuje, kako ucinkovit bo okoljski davek. Instrumenti okoljske obdav¢itve vplivajo na sektorje
energije, prometa, onesnazevanja in naravnih virov. Ceprav so se Stevilni med njimi razvijali v evropskem okviru in so zato
skupni vsem drzavam EU, pa jih razli¢ne drzave izvajajo razlicno, ¢eprav naj bi to bilo regulirano.

3.21  Razli¢ne oblike prerazporeditve prihodkov od davkov lahko privedejo do negativnega odnosa davkoplacevalcev do
okoljskega davka: zmanjsanje javnega primanjkljaja, prerazporeditev prihodkov v korist podjetij ali gospodinjstev, zniZanje
drugih davkov, na primer na dohodke od dela, ali prerazporeditev prihodkov v korist okoljskih politik ali nalozb. Kot se je
pokazalo med krizo t. i. ,rumenih jopicev* v Franciji, te $tiri oblike prerazporeditve prihodkov niso dovolj, da bi bile visje
cene obdavéenih izdelkov sprejemljive.

3.22  Na kratko, EESO meni, da se za druzbeno sprejemljivost okoljskega davka ne smejo zanemariti nadomestila, ki
bodo upostevala prihodke gospodinjstev in njihovo energetsko negotovost (neobstoj javnega prometa, izolacija stanovanj,
ucinkovitost ogrevalnega sistema, vrsta vozila v lasti).

3.23  Okoljski davek pogosto velja za nepravi¢nega, saj najbolj prizadene skromna gospodinjstva, v zadnjem Casu pa vse
bolj tudi srednji sloj. Gospodinjstva z nizkimi prihodki, ki velik del svojih prihodkov porabijo za bencin in prevoz, bodo
nesorazmerno prizadeta. Imajo manjSe moznosti za prehod na ekoloski nacin Zivljenja, saj nizkooglji¢ni proizvodi
(elektri¢na vozila, son¢ne celice itd.) kljub nizjim operativnim cenam zahtevajo visji zacetni vloZek, kar je za gospodinjstva
z omejenim dostopom do finan¢nih sredstev ovira. Poleg tega so gospodinjstva v negotovem polozaju svoje odhodke
prisiljena nacrtovati kratkoro¢no, kar jim onemogoca, da bi izkoristila morebitne dolgorocne prihranke.

3.24  Zadruzbeno sprejemljivost okoljskega davka bi ga morali dopolnjevati korektivni ukrepi, ki pa jih ne predvideva ne
predlog direktive ne Socialni sklad za podnebje.
V Bruslju, 20. januarja 2022

Predsednica
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Christa SCHWENG
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