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1. Sklepi in priporocila

1.1 Od ustanovitve prve Evropske skupnosti, ESPJ, leta 1952 sta dve generaciji evropskih drzavljanov podpirali projekt evropske
integracije z veliko ve¢ino. Pomemben dejavnik vkljucevanja drzavljanov v ta projekt je bila ekonomska in socialna kohezija.

1.2 Odzacetka gospodarske krize, ki je sledila finan¢ni krizi leta 2008, in kljub gospodarskemu okrevanju, ki ga zaznavamo v zad-
njih letih, se je stopnja revi¢ine med dolgotrajno brezposelnimi in revnimi delavci $e naprej povecevala in je v vecini drzav ¢lanic EU Se
vedno zaskrbljujoce visoka.

1.3 Besedila in zaveze Unije, kot je strategija Evropa 2020, katere cilj je zmanjsati Stevilo oseb, izpostavljenih revicini, za
20 milijonov, doslej $e niso prinesli pricakovanih rezultatov. Uporaba nacela subsidiarnosti z odprto metodo koordinacije kot edinim
instrumentom torej ni dovolj za dosego zastavljenih ciljev.

1.4 Z uvedbo zavezujoCega evropskega okvira za dostojen minimalni dohodek v Evropi, s katerim bi lahko posplosili, podprli in
vzpostavili dostojne (ustrezne) sisteme minimalnih dohodkov v drzavah ¢lanicah, bi se Evropa prvi¢ pomembno odzvala na resen in
trajen problem revi¢ine v Evropi. Postala bi ,Evropa z bonitetno oceno AAA na socialnem podrodju®, ki jo je napovedal predsednik
Juncker, ter poslala jasno sporocilo drzavljanom, da Unija obstaja zaradi njih.
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1.5  To bibilo mozno narediti z direktivo, s katero bi opredelili referen¢ni okvir za dolo¢itev ustreznega minimalnega dohodka, pri-
lagojenega standardu in nacinu Zivljenja posamezne drzave. Ta bi uposteval elemente porazdelitve druzbene blaginje, obdav¢itve in
zivljenjskega standarda glede na referen¢ni proracun, katerega metodologija bi bila dolo¢ena na evropski ravni.

1.6  Izbira pravnih instrumentov, ki bi tvorili ta evropski okvir za dolo¢itev minimalnega dostojnega dohodka v Evropi, je potrebna,
da se dostop do tak$ne pomoci zagotovi vsem, ki jo potrebujejo, in da se pomo¢ prilagodi njihovim dejanskim potrebam. Dostojen
minimalni dohodek je tudi instrument, ki bi pripomogel k vklju¢evanju/ponovnemu vkljucevanju izklju¢enih oseb na trg dela ter k
boju proti pojavu revnih delavcev.

1.7  Uvedba dostojnega minimalnega dohodka, ki ga jam¢i EU, je izrazito politiéno vprasanje. Na podlagi PEU, PDEU, Listine Skup-
nosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta 1989, Listine EU o temeljnih pravicah iz leta 2000 ter evropskega stebra socialnih
pravic so evropski ukrepi na tem podrocju upraviceni, potekale pa so razprave o tem, ali obstaja pravna podlaga za zakonodajo EU o
minimalnem dohodku. Zagovorniki uporabe zakonodaje EU pravno podlago najdejo v tockah (c) (') in (h) (*) ¢lena 153(1) PDEU.
EESO priporoc¢a pragmaticen pristop, in sicer zavezujo¢ evropski okvir za podporo in usmerjanje razvoja sistemov dostojnega mini-
malnega dohodka v drzavah ¢lanicah ter njihovega financiranja.

1.8V svojem prvem mnenju o tej tematiki je EESO pozval Komisijo, naj preuci moznosti financiranja evropskega minimalnega
dohodka, pri ¢emer se je osredotodil zlasti na mozZnost vzpostavitve primernega evropskega sklada (). Ker se Komisija na ta poziv ni
odzvala, Odbor meni, da ga je treba ponoviti.

2. Splosne ugotovitve
21 Uvod
2.1.1 Razprava o uvedbi minimalnega dohodka na evropski ravni poteka v kontekstu socialne krize, ki kljub okrevanju gosp-

odarstva $e vedno traja in ima izjemno izklju¢ujo¢ ucinek. Po zadnjih podatkih Eurostata revicina ali socialna izkljucenost grozi
112,9 milijona ljudi oziroma 22,5 % prebivalstva v Evropski uniji (EU). To pomeni, da se ti ljudje soo¢ajo z v vsaj eno od naslednjih
treh okoli§¢in: revicina jim grozi kljub socialnim transferjem (dohodkovna revs¢ina), ob¢utijo hudo gmotno pomanjkanje ali zivijo v
gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo. Delez ljudi v EU, ki jim grozi revi¢ina ali socialna izkljucenost, se je po treh
zaporednih letih zviSevanja med letoma 2009 in 2012, ko je znasal skoraj 25 %, nenehno zmanjseval in lani dosegel 22,5 %, kar je 1,2
odstotne tocke nad referen¢no ravnjo iz leta 2008 in 1 odstotno to¢ko pod ravnjo iz leta 2016 (*).

2.1.2 V zvezi s temo tega mnenja o dostojnem minimalnem dohodku za ljudi, ki trpijo revi¢ino ali skrajno revi¢ino, pa se je na
zalost dolgorocna brezposelnost povecala z 2,9 % leta 2009 (referencno leto ob sprejetju strategije do leta 2020) na 3,4 % vletu 2017,
Stevilo revnih zaposlenih v euroobmocju pa se je povecalo s 7,6 % leta 2006 na 9,5 % leta 2016 (z 8,3 % leta 2010, ki je bilo prvo leto
z razpolozljivimi podatki, na 9,6 % v EU-28).

2.1.3 Mladi so e posebej prizadeti. Leta 2016 je bilo v EU vec kot 6,3 milijona mladih (starih med 15 in 24 let), ki niso bili zapos-
leni, se niso izobraZevali ali usposabljali (NEET). Ceprav se je stopnja brezposelnosti mladih v EU zmanjgala z ve¢ kot 23 % leta 2013
na manj kot 19 % leta 2016, je $e vedno precej visoka (v ve¢ drzavah presega 40 %). Dolgotrajna brezposelnost $e vedno dosega
rekordne ravni med mladimi. Stopnja brezposelnosti mladih je ve¢ kot dvakrat vija od splosne stopnje brezposelnosti (priblizno 19 %
v primerjavi z 9 % leta 2016), pri Cemer so velike razlike med drzavami: razlika med drzavo z najnizjo stopnjo brezposelnosti, tj.
Nemdijo (7 %), in drzavami Elanicami z najvigjimi stopnjami brezposelnosti, tj. Gréijo (47 %) in Spanijo (44 %), je ve kot 30 odstotnih
tock.

2.1.4 Velika izkljuCenost in revicina prizadeneta zlasti otroke. Po podatkih Eurostata 26 milijonov evropskih otrok Zivi v revi¢ini
in izkljucenosti, kar je 27 % prebivalstva EU, starega manj kot 18 let (°). Ti otroci Zivijo v revnih, v¢asih enostarSevskih druzinah, tudi
revnih delavskih druzinah, ter v razmerah izolacije in revicine, iz katerih se tezko izvlecejo. Kot poudarja Evropski parlament v svoji
resoluciji z dne 20. decembra 2010 (%), so tudi ,Zenske kot skupina prebivalstva izpostavljene revi¢ini zaradi brezposelnosti, nedel-
jenja druzinskih obveznosti, negotove in slabo placane zaposlitve, razlikovanja pri placi in nizjih pokojnin®.

(") https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/Forschungsberichte/fb49 1-eu-rechtsrahmen-soziale-grundsicherungssys-
teme.pdf;jsessionid=99C4D0B602A57E640467F949B3C34894?__blob=publicationFile&v=2.

() https:/[eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf;
https:/[www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf.

) ULC170, 5.6.2014, str. 23. Naj spomnimo, da je skupina delodajalcev EESO pripravila izjavo o tem mnenju in glasovala proti njemu.

#)  Eurostat.

%) Resolucija Evropskega parlamenta iz leta 2015 na podlagi statisti¢nih podatkov Eurostata.

) Predlog resolucije Evropskega parlamenta o enakosti Zensk in moskih v Evropski uniji, 2010.


https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/Forschungsberichte/fb491-eu-rechtsrahmen-soziale-grundsicherungssysteme.pdf;jsessionid=99C4D0B602A57E640467F949B3C34894__blob&equal;publicationFile&v&equal;2
https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/Forschungsberichte/fb491-eu-rechtsrahmen-soziale-grundsicherungssysteme.pdf;jsessionid=99C4D0B602A57E640467F949B3C34894__blob&equal;publicationFile&v&equal;2
https://eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf
https://eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-18-6129_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.dopubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0029+0+DOC+XML+V0//EN
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2.1.5 V taksnih okolis¢inah se kaze pomen obstojecih blazilcev socialnih Sokov v §tevilnih drzavah EU, ki so preprecili Se slabse
razmere v Casu krize, vendar imajo ti blazilci svoje omejitve in niso vzdrzni v primeru trajne socialne krize. Nujno je torej okrevanje
gospodarstva ter ustvarjanje delovnih mest, minimalni dohodek pa bi postal instrument, ki bi pripomogel k vklju¢evanju/ponovnemu
vkljucevanju izkljucenih oseb na trg dela. Kajti drzave s sistemom dostojnega minimalnega dohodka so odpornejse na negativne
ucinke krize in bolj sposobne zmanjsevati neenakosti, ki spodkopavajo socialno kohezijo. Obstajajo spodbudni dokazi gospodarskega
okrevanja, ki pa je e krhko in temelji na vse ve¢jih neenakostih. Razprava o uvedbi dostojnega minimalnega dohodka v Evropi je tako
v tem obdobju zelo relevantna.

2.1.6 Besedila in zaveze Unije, kot je strategija Evropa 2020, ki je bila sprejeta junija 2010 in katere cilj je zmanjsati tevilo oseb,
izpostavljenih revic¢ini, za 20 milijonov (sic), doslej $e niso prinesli pri¢akovanih rezultatov. Glede na to, da uporaba nacela subsidiar-
nosti z odprto metodo koordinacije kot edinim instrumentom ni dala pri¢akovanih rezultatov, je to metodo treba dopolniti z instru-
mentom EU. Sistemi dostojnega minimalnega dohodka ne koristijo le osebam v stiski, temve¢ celotni druzbi. Skrbijo za ohranjanje
druzbene aktivnosti oseb v stiski, jim pomagajo obnavljati stike s svetom dela in jim omogocajo dostojanstveno Zivljenje. Dostojen
minimalni dohodek je nujen za bolj enakopravno druzbo, je dejanska podlaga za socialno varstvo in zagotavlja socialno kohezijo, ki
koristi celotni druzbi.

2.1.7 Sistemi minimalnega dohodka predstavljajo zgolj manjsi odstotek odhodkov za socialno zascito, pri ¢emer je donosnost
njihove nalozbe visoka, medtem ko ima nevlaganje zelo negativne posledice za posameznike in dolgoro¢no povzroci visoke stroske.
Tvorijo celoto u¢inkovitih spodbud, saj se porabljeni denar nemudoma vrne v gospodarstvo, pogosto v sektorje, ki jih je kriza najbolj
prizadela. Zaradi medsebojnega vpliva med minimalnimi dohodki in minimalno pla¢o prav tako pomagajo pri zagotavljanju dostojne
place in prepreCevanju povecevanja stevila revnih delavcev.

2.1.8 Pomembno je, da ne zamenjujemo pojma dostojnega minimalnega dohodka, ki je obravnavan v tem mnenju, s pojmom
univerzalnega dohodka, ki se izpla¢a vsem ¢lanom skupnosti (ob¢inske, regijske ali drzavne skupnosti) ne glede na njihova sredstva ali
zaposlitev. Poleg tega je, kljub temu, da ima vecina drzav sisteme minimalnega dohodka ('), treba preveriti $e njihovo ustreznost glede

na potrebe, kajti ta je v ve¢ini primerov problem. V Nem¢iji in Franciji poteka delo na tem podrogju (¥).

2.1.9 Na podro¢ju minimalnega dohodka je bilo opravljenega ze veliko dela in so bila o tej temi izraZena Ze $tevilna stalica.
EESO s tem mnenjem poudarja pojem dostojnega dela (minimum, ki omogoca dostojno Zzivljenje, nad pragom revicine), ki temelji na
konceptu dostojnega dela MOD (*).

2.1.10  Upostevati je treba tudi delo odbora za zaposlovanje in socialne zadeve Evropskega parlamenta, odbora za zaposlovanje in
odbora za socialno zas¢ito Sveta EU, dosedanji velik doprinos mrez, kot je Evropska mreza za minimalni dohodek (EMIN) (19), in
celotno delo Evropske mreze za boj proti revicini (EAPN) ('), na katero se navezuje tudi Evropska konfederacija sindikatov (ETUC). Pri
tem ne smemo pozabiti na delo MOD in Sveta Evrope.

2.1.11  Vecina drzav ¢lanic EU je uvedla sisteme minimalnega dohodka. Opredelitve, pogoji dostopa in ravni uporabe so zelo
razli¢ni ter bi jih bilo treba hkrati posplositi in uskladiti v skupnih merilih, da bi lahko upostevali posebnosti posameznih drzav.
Komisija je doslej podpirala minimalni dohodek in hkrati menila, da morajo drzave ¢lanice skrbeti, da se to vprasanje uredi. Zaradi
pomanjkanja obcutnih rezultatov so potrebne okrepljene nacionalne politike in usklajevanje do leta 2020, pa tudi vzpostavitev u¢ink-
ovitejsih evropskih sredstev za dosego navedenega cilja.

2.1.12  Senekaj temeljnih opomb ob zakljucku tega uvoda:

— dostojen minimalni dohodek je smiseln le ob celovitem pristopu k dejavnemu vkljucevanju, ki zajema dostop do vkljucujocih
trgov dela — s kakovostnimi zaposlitvami in usposabljanjem na delovnem mestu — in dostop do kakovostnih javnih storitev, zlasti
na podrodju izobraZevanja in zdravja,

() Glej zbirko podatkov MISSOC: https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables|.

(®) Uvedba minimalnega dohodka je del programa koalicijske vlade v Nem¢iji in del na¢rta za boj proti revi¢ini, ki ga je francoski predsednik predstavil
septembra 2018.

() http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm.

('9) https:/[eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf.

(") https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf.


https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/
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https://eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
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— pravica do dela mora ostati temeljna pravica kot osrednji element opolnomocenja in ekonomske neodvisnosti,

— dostojen minimalni dohodek je v svojem temelju zaCasen, a nujen element, katerega namen je vkljucitev/ponovna vkljucitev oseb
na trg dela z dejavnimi ukrepi — gre za kljucen ukrep za verodostojnost Evropske unije,

— ustreznost, pokritost in dostop do minimalnega dohodka ostajajo glavni izzivi za drzave ¢lanice pri njihovih ukrepih za razvoj last-
nih sistemov. Te sisteme je treba podpreti in jih po potrebi dopolniti na ravni EU.

3. Politi¢na volja in tehni¢ne resitve
3.1 Pravna podlaga obstaja in jo je treba uporabiti
3.1.1 Mnenja o tem, ali obstaja pravna podlaga za zakonsko ureditev minimalnega dohodka, se razlikujejo. Odprta metoda koor-

dinacije ocitno ni prinesla zadovoljivih rezultatov za zagotovitev primernega minimalnega dohodka v vseh drzavah EU in je poudarila
neenakosti med njimi, kar je klju¢ni problem za verodostojnost Evropske unije.

3.1.2 Vprasanje minimalnega dohodka je predvsem politi¢no. Odlocitev je treba sprejeti na ravni EU in Komisija se ne more skri-
vati za nacelom subsidiarnosti, ki je na tem podro¢ju napacno uporabljeno, in sklepati, da ne more storiti nicesar. Nesprejemljivo bi
bilo, ¢e Komisija ne bi sprejela ustrezne pobude, saj bi projekt Unije postal nerazumljiv drzavljanom glede tem, ki zadevajo dostojan-
stvo in ¢lovekove pravice. Odbor zato poziva Komisijo, naj nemudoma sprejme ukrep za okrepitev usklajene strategije med drzavami
¢lanicami na nacionalni in evropski ravni, da se razvije minimalni dohodek in pripravi zavezujo¢ evropski instrument, ki bo temeljil na
skupni metodologiji za opredelitev referen¢nih proracunov, ki zagotavljajo dostojen minimalni dohodek.

3.1.3 Iz Evropske socialne listine Sveta Evrope iz leta 1961, Listine Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev iz leta
1989 in Listine o temeljnih pravicah iz leta 2000 (¢lena 34) jasno izhaja, da je minimalni dohodek eden od ciljev Evropske unije in
Komisije, ki mora prevzeti pobudo za dopolnitev in uskladitev dejavnosti drzav ¢lanic. Poleg tega je v tocki 14 predloga socialnega ste-
bra Komisija jasno izpostavila ,,...pravico do primernega minimalnega dohodka, ki zagotavlja dostojno Zivljenje v vseh obdobjih ter
ucinkovit dostop do potrebnega blaga in storitev (...)“

3.1.4 Posebej pomembna so pravna sklicevanja v mednarodnih pogodbah, denimo na ¢len 3 PEU, ki med cilji Unije navaja polno
zaposlenost in socialni napredek, pa tudi boj proti socialni izklju€enosti in razli¢nim oblikam diskriminacije ter spodbujanje ekonom-
ske, socialne in teritorialne kohezije, kot tudi solidarnost med drzavami ¢lanicami, ter ¢len 9 PDEU, ki doloca, da pri ,opredeljevanju in
izvajanju svojih politik in dejavnosti Unija uposteva zahteve, ki so povezane s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti, zagotavljan-
jem ustrezne socialne zacite, bojem proti socialni izkljucenosti in visoko stopnjo izobraZevanja in usposabljanja ter varovanjem
¢lovekovega zdravja“, in natancneje ¢len 151 PDEU na zacetku poglavja X o socialni politiki, ki med cilji Unije in drzav ¢lanic omenja
,spodbujanje zaposlovanja, izboljsanje Zivljenjskih razmer in delovnih pogojev, tako da se ob ohranitvi izbolj$av omogo¢i njihova har-
monizacija, ustrezno socialno zascito, dialog med socialnimi partnerji, razvoj cloveskih virov za trajno visoko zaposlenost in boj proti
izklju¢enosti“. To so cilji, ki jih Unija lahko uresnici, ¢e (v skladu s ¢clenom 153(1) PDEU) ,podpira in dopolnjuje dejavnosti drzav ¢lanic
na naslednjih podrogjih: (...) (c) socialna varnost in socialna zas¢ita delavcev; (...) (h) vkljuCevanje oseb, ki so izkljucene iz trga dela;
(--.) (j) boj proti socialni izkljucenosti; [in] (k) posodobitev sistemov socialne zascite (...).“

3.1.5 Enako pomembno je opredeliti upravicene osebe, ki so misljene pod pojmom ,delavec”. Odbor mora ta pojem podrobneje
preuciti, zlasti ker v pravu EU ni njegove skupne opredelitve. Zato je treba ugotoviti, kaj je misljeno s pojmom ,delavca“v ¢lenu
153(1)(c) PDEU. Do takrat je mogoce brez strahu potrditi, da v ¢lenu 153 PDEU ni toliko odlo¢ilen pojem ,delavca“v smislu pravice do
prostega gibanja kot pojem ,delavca“v smislu pravice do socialne varnosti — ki se nanasa na vse osebe s pravico do dostopa do siste-
mov, ki pokrivajo vsa tveganja, navedena v Uredbi (ES) 5t. 883/2004.
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3.1.6 Kot je Odbor Ze dejal: ,Ob dejstvu, da revi¢ina in socialna izkljucenost prispevata k populisticnim teznjam v $tevilnih
drzavah Evropske unije, EESO pozdravlja sklepe Evropskega sveta z dne 16. junija 2016 o odpravljanju revi¢ine in socialne izkl-
jucenosti: celostni pristop ('?). Hkrati se zavzema za uvedbo integriranega evropskega sklada za boj proti revi¢ini in socialni izkl-
jucenosti v naslednji finan¢ni perspektivi, pri Cemer se je treba opreti na dosedanje izkusnje z uporabo Sklada za evropsko pomo¢
najbolj ogrozenim (FEAD) in Evropskega socialnega sklada (ESS). (%)

3.1.7 Politi¢na volja se kaZe v objektivni oceni izvajanja strategije Evropa 2020, njenih uspehov in neuspehov ter v povecani pre-
poznavnosti evropskih ukrepov v podporo in dopolnitev ukrepov drzav ¢lanic. Ta dodatna podpora bi lahko imela obliko evropskega
sklada, namenjenega financiranju minimalnega dohodka, vzpostavljenega v pravnem okviru.

3.1.8 Komisija se ne sme skrivati za nacelom subsidiarnosti. Ce drzave ¢lanice izrazijo nasprotovanje na podlagi subsidiarnosti,
to obicajno storijo zato, da bi se izognile spremembi nacionalnega prava zaradi ukrepanja Unije. Vendar se Komisija kot varuhinja
splosnega interesa ne sme abstraktno sklicevati na nacelo subsidiarnosti, saj bi to v tem primeru pomenilo samocenzuro, ki bi bila se
toliko hujsa, ko gre za vprasanje temeljnih pravic. Ker Komisija ni pripravila osnutka zakonodajnega akta, ¢len 6 Protokola §t. 2 o upo-
rabi nacel subsidiarnosti in sorazmernosti ne more biti polno u¢inkovit. Pravzaprav lahko razen Sveta ,vsak nacionalni parlament ali
kateri od njegovih domov (...) v osmih tednih od datuma posiljanja osnutka zakonodajnega akta predsednikom Evropskega parlam-
enta, Sveta in Komisije, v uradnih jezikih Unije, poslje svoje obrazloZeno mnenje z razlogi, zakaj meni, da zadevni osnutek ni v skladu
z na¢elom subsidiarnosti“. Ta izraz demokracije, ki je lahko drugacen od tistega, ki ga izrazi Svet, je neuspesen vsakic, ko se z razpravo
med Komisijo in Svetom prepreci morebitno sprejetje zakonodajnega akta.

3.1.9 Konéno, sklicevanje na evropski steber socialnih pravic, ¢igar nacela Evropski ekonomsko-socialni odbor brezpogojno
podpira, ne more biti argument proti sprejetju zavezujocega evropskega instrumenta na tem podrodju, zlasti ker obstaja nesporna
pravna podlaga v Pogodbi. Evropski steber socialnih pravic je izjava, ki so jo razglasile vse evropske institucije in ,naj bi sluzil kot
vodilo za doseganje (...) socialnih rezultatov® (*4). Steber mora biti torej temelj za predloge ukrepov in zakonodaje, ki jih je Komisija Ze
zalela pripravljati. Poleg tega tocke 14 stebra —,Vsakdo brez zadostnih sredstev ima pravico do primernega minimalnega dohodka, ki
zagotavlja dostojno Zivljenje v vseh obdobjih ter u¢inkovit dostop do potrebnega blaga in storitev “— nikakor ni mogoce razlagati
restriktivno. Taksna razlaga bi bila v nasprotju s to¢ko 6 iz uvodnih izjav stebra o tem, da PDEU ,,vsebuje dolo¢be o pristojnostih Unije,
ki se med drugim nanasajo na (...) socialno politiko (¢leni 151 do 161)“. Poleg tega se v zvezi z zakonodajnimi pristojnostmi EU
delovni dokument Komisije, ki je priloZen sporocilu o evropskem stebru socialnih pravic, sklicuje na ¢len mednarodne pogodbe v
zvezi z vkljuevanjem oseb, izkljucenih s trga dela.

3.1.10  Evropski ekonomsko-socialni odbor, ki v celoti podpira nacela socialnega stebra, ocenjuje, da se bodo s sprejetjem zavezu-
jocega evropskega instrumenta za uvedbo dostojnega minimalnega dohodka na ravni Evrope konkretizirale vse slovesne izjave —
zacensi z Listino o temeljnih socialnih pravicah — o tem, da se je treba boriti proti socialni izklju¢enosti. Hkrati bo to tudi sporocilo, da
Evrope 21. stoletja ni mogoce graditi brez skrbi za Zivljenje evropskih drzavljanov.

3.2 Nujne tehnicne resitve

3.2.1 S tehni¢nega vidika bi bilo treba dolociti pogoje za dostop do zajamcenega minimalnega dohodka. Pri tej dolocitvi bi bilo
treba upostevati naslednje elemente:

— povezavo med zajam¢enim minimalnim dohodkom in pogoji za upravicenost,
— vpliv sestave gospodinjstva glede na vpliv dejavnika otrok na revs¢ino,
— druge vire prihodka, na primer dedis¢ino,

— sestavine zajamcenega minimalnega dohodka v denarju in naravi, npr. v obliki dostopa do zdravstvenega varstva, nastanitve,
mobilnosti, druzinske podpore in javnih storitev.

(') http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/sl/pdf.
() ULC173,31.5.2017, str. 15.
(') Tocka 12 uvodnih izjav Evropskega stebra socialnih pravic.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/en/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2017:173:SOM:SL:HTML
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3.2.2 Minimalni dohodek se mora dolociti kot del celovitega pristopa k razli¢nim potrebam ljudi, ki ni omejen na raven
prezivetja ali preprosto na stopnjo revicine, izra¢unano na podlagi mediane prihodka, saj ta v nekaterih drzavah v resnici ne ustreza
osnovnim potrebam. Zato je treba vkljuciti vse potrebe v smislu Zivljenjskega standarda, stanovanja, izobrazevanja, zdravja in kulture,
da bi ljudem, ki so izkljuceni s trga dela in ujeti v rev§c¢ino, ponudili najboljse pogoje za vkljucitev/ponovno vkljucitev. Razprava o
pogojih dostopa, ki jih bo treba razjasniti, je v teku.

3.2.3 Ta pristop temelji na delu ekonomistov, kot je Amartya Sen, o tem, kar sam imenuje ,zmozZnosti“. Te zajemajo naslednje tri
elemente:

Zdravje[pri¢akovana Zivljenjska doba — Nedavne Studije so pokazale, da ljudje, ki Zivijo v revi¢ini, varcujejo na ra¢un zdravstven-
ega varstva in zlasti zobozdravstva. Imajo nezdrav nacin Zivljenja, saj se slabSe prehranjujejo in imajo zato ve¢ tezav, povezanih z debe-
lostjo. Med bogatimi in revnimi so precejsne razlike v pricakovani Zivljenjski dobi. Pri tem je treba upostevati tudi tezavnost dela.

Znanje[stopnja izobrazbe — Statisti¢ni podatki jasno kaZejo stopnjo brezposelnosti glede na razli¢ne stopnje izobrazbe. Po podatkih
Eurostata za leto 2015 je 11 % Evropejcev, starih od 18 do 24 let, pred¢asno opustilo Solanje.

Zivljenjski standard — Gre za upostevanje vseh elementov kakovosti Zivljenja, povezanih s kupno mogjo, ne le elementov osnovnega
preZivetja. Mobilnost in dostop do kulture sta pomembna elementa povezanosti/odnosov z drugimi in druzabnosti, torej nacinov zag-
otavljanja, da revni niso Zrtev izolacije, ki postane zacaran krog desocializacije.

3.2.4 Pragmati¢no in prozno je treba oblikovati instrumente za merjenje primernega minimalnega dohodka. Vzpostaviti je treba
skupno metodologijo za izra¢un referen¢nega proracuna in prilagoditev tega referencnega prora¢una posameznim drzavam. Pomem-
bno delo je Ze bilo opravljeno, zlasti s prispevki Centra za socialno politiko Univerze v Antwerpnu ter EAPN in EMIN. Ti referen¢ni
proracuni morajo biti zmozni zagotoviti primerljivost med drzavami ¢lanicami, hkrati pa mora biti njihova uporaba prozna glede na
pogoje posamezne drzave. Zajemati morajo tako ,,prehransko kosarico“kot tudi zdravstveno varstvo in osebno nego, izobrazevanje,
stanovanje, obleko, mobilnost, varnost, prosti ¢as, socialne stike in varnost, vezano na otrostvo, in deset podrocij, opredeljenih za
skupno metodologijo v okviru projekta o referen¢nih proracunih. Ena od prednosti referencnih proracunov, ki so jo moc¢no izpostavl-
jali tako raziskovalci kot nevladne organizacije, kot sta EAPN in EMIN, je njihova uporabnost pri preizkusanju veljavnosti doslej upora-
bljenih kazalnikov revi¢ine pri dolo¢anju pragov revicine.

3.2.5 Enako pomembno bi bilo oceniti, kako bi lahko uvedba minimalnega dohodka privedla do racionalizacije socialne pomoci
v nekaterih drzavah. Na tem pristopu temelji na primer predlog za ,univerzalni dohodek za dejavnost®, podan v okviru nacrta za boj
proti revscini, ki ga je predstavil francoski predsednik in katerega cilj je ,zagotoviti minimalni temelj dostojanstva vsem upravi¢enim“z
,zdruzitvijo kar najvecjega stevila pravic iz socialnega varstva“. Tudi v Nemciji se je zacela razprava o uvedbi minimalnega solidarnost-
nega dohodka, s katerim naj bi se borili proti rev§¢ini, zlasti med dolgotrajno brezposelnimi, tako da bi poenostavili sistem socialne
pomodi. Vlada je Ze predvidela sredstva v visini 4 milijard EUR do leta 2021.

V Bruslju, 20. februarja 2019

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Luca JAHIER
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Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov (€len 39(2) poslovnika):

Naslov in celotno mnenje se nadomestita z naslednjim besedilom (utemeljitev je na koncu dokumenta):

Evropski okvir o minimalnem dohodku

Sklepi in priporocila

EESO je aktivno sodeloval v evropski razpravi o zmanjsanju revicine. V nekaterih prej$njih mnenjih EESO, kakor tudi v mnenju strokovne skupine za
zaposlovanje, socialne zadeve in drZavljanstvo ,,Za evropsko okvirno direktivo o minimalnem dohodku, se je veliko razpravljalo zlasti o ideji 0 mini-
malnem dohodku na evropski ravni. EESO je preprican, da se je treba Se naprej boriti proti reviCini. Vendar pa obstajajo zelo razlicna staliséa glede
izbire pravih instrumentov. Kljub temu, da so prizadevanja porocevalca za iskanje kompromisa zelo cenjena, pa ni mogoce deliti njegove vizije o zave-
zujolem instrumentu za minimalni dohodek na evropski ravni.

Namen tega nasprotnega mnenjd je prestaviti konstruktiven in celovit pristop k zmanjSevanju revscine v drZavah clanicah. Ta temelji na dejstvu, da
nacelo subsidiarnosti in delitve pristojnosti, kot je zapisano v pogodbah o EU, jasno doloca, da so diZave clanice edini akterji pri oblikovanju siste-
mov socialne varnosti. Zato morajo ukrepi na evropski ravni temeljiti na odprti metodi koordinacije, ki je glavna metoda za podpiranje drzav clanicin
skupno ucenje najboljsih nacionalnih pristopoy. V_tem nasprotnem mnenju predlagamo celovit pristop, da bi &im bolj razsirili obseg ukrepanja na
ravni EU na tem podrodju.

Boj proti revscini mora biti skupna zaveza Evropske unije in drZav clanic. Glede na skupno porocilo o zaposlovanju za leto 2019 dohodki gospodinj-
stey Se naprej narascajo v skoraj vseh drZavah clanicah. Skupno stevilo ljudi, ki jim grozi revscina ali socialna izkljucenost, znasa 113 milijonov ljudi
ali 22,5 % celotnega prebivalstva, in Ceprav je trenutno pod ravnmi pred krizo, je nesprejemljivo in dolgorocno si tega ne smemo privosciti. Sedanje
okrevanje gospodarstva je priloZnost za pospesitev reform s ciljem izboljsati vkljucevalnost, odpornost in pravicnost trgov dela ter sistemov socialne
zaSCite. Vendar so prisotna tudi negativna tveganja za okrevanje, zaradi éesar morajo drZave clanice nujno izkoristiti to priloZnost.

Ceprav je strategija Evropa 2020 za zmanjSanje Stevila ljudi, ki jim grozi revsCina, obrodila pozitivne rezultate, zlasti zaradi obcutne oZivitve gospo-
darstva in troa dela, je treba narediti Se vec, da bi se pozitiven trend nadaljeval.

V tem nasprotnem mnenju priporocamo naslednje elemente:

1. Politike EU in drZav clanic morajo biti usmerjene v nadaljevanje prizadevanj za reforme in vzpostavljanje ugodnih pogojev za ustvarjanje
zaposlitev. To je podlaga za vse ukrepe, tudi za zmanjSanje revscine. V drugem Cetrtletju leta 2018 je bilo v EU zaposlenih 239 milijonov
ljudi, kar je najvisja raven od zacetka stoletja. Glede na sedanji trend je EU na dobri poti, da leta 2020 doseZe cilj 75-odstotne stopnje
zaposlenosti iz strategije Evropa 2020. Ta pozitivni trend bi moral prispevati tudi k doseganju cilja strategije Evropa 2020, ki je zmanjSanje
revscine. Zdrave ekonomske politike in nadaljevanje strukturnih reform, zlasti na trgih dela in v sistemih socialne zascite v drZavah clanicah,
s0 predpogoj za trajnostno gospodarsko rast, zaposlovanje in blaginjo ljudi.

2. V boju proti revscini je poleg kljucne vloge zdravih gospodarskih politik in politik trga dela potreben celosten pristop s cilino usmerjeno kom-
binacijo politik. Minimalni dohodek ima pomembno vlogo pri tem pristopu, vendar je ob njem treba upostevati integrirane politike zaposlo-
vanja ter zlasti socialne in zdraystvene storitve, pa tudi stanovanjske politike. Dejansko se je v vseh drZavah EU minimalna dohodkovna
podpora pretvorila iz zgolj ekonomske podpore v aktiven ukrep za pomoc prejemnikom pri prehodu iz socialne izkljucenosti v aktivno Zivlje-
nje. Zato bi jo bilo treba obravnavati kot zacasno resitev za podporo posameznikom v prehodnem obdobju, dokler so v stiski. Tovrstno vklju-
Cevanije, ki temelji na politikah aktiviranja, je korak v pravo smer.
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3. Z vidika nacela subsidiarnosti je nacionalna raven najboljSa raven za obravnavo minimalnega dohodka in izvajanje ukrepov za zmanjsanje
rev$cine. V skladu s tem so vse drZave EU uvedle mehanizme minimalnega dohodka v skladu z nacionalno prakso in gospodarsko uspes-
nostjo. Opredelitve, pogoji in ravni izvajanja se med drZavami clanicami iz ocitnih razlogov razlikujejo.

4. Obstajajo mozZnosti za ukrepe na ravni EU, s katerimi bi podprli prizadevanja drZzav anic. EESO priporoca pragmaticen pristop, Ri upo-
Steva nacelo subsidiarnosti, hkrati pa kar najbolj poveca ucinek dejavnosti na evropski ravni v podporo in za usmerjanje razvoja sistemov
minimalnega dohodka v drZavah clanicah. Evropska unija in zlasti Evropska komisija bi morali aktivneje podpreti prizadevanja drZav clanic.
Zato je treba v okviru evropskega semestra razviti usklajeno strategijo na nacionalni in evropski ravni, ki bo osredotocena na obsezne akcije in
specificne ukrepe, pri tem pa upostevati vlogo nacionalnih referencnih proracunov.

Nacin, kako drZave clanice uresnicujejo cilj zmanjsevanja revicine, bi moral biti predmet spremljanja v okviru evropskega semestra, za kar je
potrebno intenzivnejSe usklajevanje. Napredek bi lahko podprli in spremljali s skupno dogovorjenimi kazalniki/referencnimi vrednostmi.
Odbor za zaposlovanje in Odbor za socialno zaCito si trenutno prizadevata za krepitev vloge referencnih vrednosti in Odbor za socialno zas-
Cito Ze ima poseben referencni okvir za minimalni dohodek. To je pravo orodje za doseganje napredka.

5. Ob upostevanju izjave o novem zacetku za mocne;jsi socialni dialog, ki so jo evropski socialni partnerji podpisali 26.—27. januarja 2016,
je treba na evropski in nacionalni ravni Se naprej krepiti vlogo in zmogljivosti socialnih partnerjev kot glavnih akterjev na treu dela pri obli-
kovanju politik in pri strukturnih reformah. Tudi organizacije civilne druzbe imajo svojo vlogo in lahko sodelujejo v procesu pribliZevanja

Evrope drzavljanom.

6. Pristop tega nasprotnega mnenja je tudi v skladu z evropskim stebrom socialnih pravic, ki ga je ,treba izvajati tako na ravni Unije kot na
ravni drZav Clanic v okviru njihovih pristojnosti, ob upostevanju razlicnih socialno-ekonomskih okolij in raznolikosti nacionalnih sistemoy,
vkljuéno z vlogo socialnih partnerijev, ter v skladu z naceloma subsidiarnosti in sorazmernosti“ (?).

Rezultat glasovanja
Za: 92
Proti: 142

Vzdrzani: 8

(') Medinstitucionalna razglasitev evropskega stebra socialnih pravic: Preambula (17).
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