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1. UvoD

Komisija je 2. februarja 2016 objavila Sporocilo Evropskemu parlamentu in Svetu o
akcijskem nadrtu za okrepitev boja proti financiranju terorizma’. Akcijski naért temelji
na obstojecih pravilih EU z namenom prilagoditve novim groZnjam in posodobitvi
politik EU v skladu z mednarodnimi standardi. Obravnava Stevilna vprasanja in resitve
na razli¢nih podroc¢jih, povezanih s financiranjem terorizma.

V okviru ukrepov Komisije za razsiritev podrocja uporabe uredbe o nadzoru gotovine, ki
se vnasa v Evropsko unijo ali odnasa iz nje, je bila omen%'ena moznost, da se preuci, ali bi
bila uvedba zgornjih mej za gotovinska placila primerna®. V akcijskem naértu je bilo tudi
ugotovljeno, da ,,ima ve¢ drzav clanic uvedene prepovedi za gotovinska placila nad
dolo¢enim pragom®. Vendar se take prepovedi na ravni EU niso obravnavale.

V svojih sklepih o boju proti terorizmu je Svet za ekonomske in finan¢ne zadeve
(ECOFIN) z dne 12. februarja 2016 pozval Komisijo, ,naj razis¢e, ali je potrebno
ustrezno omejiti gotovinska placila, ki presegajo dolocen znesek™.

Na podlagi akcijskega nacrta in podpore, ki jo je zagotovil ECOFIN, so sluzbe Komisije
zacele neuradne stike z drzavami ¢lanicami, da bi zbrale informacije o njihovih praksah
na tem podrocju, njihovih nacionalnih izkuSnjah z omejitvami gotovinskih placil in
njihovem mnenju glede mozne pobude na tem podrocju.

Na zasedanju Sveta ECOFIN 17. junija 2016 je Komisija porocala o tej hitri neformalni
raziskavi in napovedala, da bo izvedla podrobno oceno ucinka, vklju¢no z analizo
stroSkov in koristi morebitnega ukrepanja EU. Ta ocena bi vkljuCevala tudi javno
posvetovanje®.

Komisija je naroéila $tudijo vpliva pri zunanjem izvajalcu’, javno posvetovanje pa je
potekalo med marcem in majem 2017.

Studija, ki jo je pripravil izvajalec, je ugotovila, da omejitve gotovinskih pla¢il ne bi
bistveno preprecile financiranja terorizma, vendar je tudi poudarila, da bi lahko bile
tak$ne omejitve koristne pri boju proti pranju denarja. Studija je tudi ugotovila, da obstoj
razlicnih omejitev na nacionalni ravni opazno negativno vpliva na notranji trg, saj
izkrivlja konkurenco in ustvarja neenake pogoje za nekatera podjetja.

Namen tega porocila je predstaviti ugotovitve Studije in javnega posvetovanja. Porocilo
je treba brati v povezavi s Studijo, ki vsebuje podrobnejse informacije.
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V akcijskem naértu je navedeno, da se ,,gotovinska pladila pogosto uporabljajo za financiranje
teroristi¢nih dejavnosti ... V zvezi s tem bi se lahko proucila tudi ustreznost morebitnih zgornjih mej za
gotovinska placila. Ve¢ drzav ¢lanic ima uvedene prepovedi za gotovinska placila nad dolo¢enim
pragom.*

Pobuda je bila potrjena v ¢asovnem naértu Komisije decembra 2016 in 23. januarja 2017 je bila
objavljena  zaCetna ocena  ufinka  na spletni strani http://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_sl.pdf.

Povezava HTML na porocilo druzbe Ecorys



http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_sl.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/plan_2016_028_cash_restrictions_sl.pdf

OzADJE
2.1.  Lastnosti gotovine

V tem porocilu je gotovina opredeljena kot bankovci in kovanci, ki jih izdajo
centralne banke.

Studija vsebuje podrobne informacije o uporabi gotovine v razli¢nih drzavah®. Tudi
priloznostni dokument Evropske centralne banke ,Uporaba gotovine v
gospodinjstvih v euroobmoc¢ju daje dragocene informacije o uporabi gotovine na
prodajnih mestih, ki temeljijo na raziskavi, izvedeni leta 2016°. V skladu s tem
poroc¢ilom Evropske centralne banke je gotovina Se vedno najpogostejSi nacin
placila v euroobmocju in $e vedno predstavlja pomemben hranilec vrednosti.

Komisija se je pri ocenjevanju morebitne zgornje meje gotovinskih placil
osredotoc¢ila na placila visoke vrednosti, ki predstavljajo le manjsi del vseh
gotovinskih transakcij’. Ocena ni bila usmerjena v uporabo gotovine na splogno.

2.2.  Pravni okvir
2.2.1. Raven EU

Trenutno ni zakonodaje na ravni EU, ki bi omejevala gotovinska plagila®. Vendar pa
dva pravna instrumenta nalagata obveznosti glede uporabe gotovine.

Uredba o kontroli gotovine zagotavlja sistem nadzora, ki se uporablja za fizicne
osebe, ki vstopajo v Unijo ali izstopajo iz nje in imajo pri sebi valuto ali prenosljive
instrumente, ki se glasijo na prenosnika, v vrednosti 10 000 EUR ali ve¢. Komisija
je 21. decembra 2016 izdala nov zakonodajni predlog za nadaljnjo krepitev teh
kontrol. O tem predlogu se trenutno pogajata sozakonodajalca.

V skladu s Cetrto direktivo o preprecevanju pranja denarja morajo osebe, ki trgujejo
z blagom, izpolnjevati obveznosti skrbnega ravnanja v obsegu, v katerem opravijo
ali prejmejo gotovinska placila v visini 10 000 EUR ali veé, ne glede na to, ali se
transakcija izvede z enim samim dejanjem ali z ve¢ dejanji, za katera kaze, da so
povezana’.

2.2.2. Nacionalna raven

Vedina drzav ¢lanic EU pozna omejitve gotovinskih placil®®. Te omejitve se
razlikujejo od pragov v visini 500 do 15000 EUR. Gre za ukrepe, ki se zelo
razlikujejo glede vrste ukrepov, pragov in obsega uporabe. Treba je tudi opozoriti,
da se je Stevilo drzav ¢lanic EU z omejitvami gotovinskih placil v zadnjih letih zelo
povecalo, in sicer s Stirih leta 2008 na 17 septembra 2017.

©® N o o
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Glej studijo, str. 18-21.
https://www.ecbh.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op201.en.pdf

Glej priloznostni dokument ECB, str. 25.

Treba je opozoriti, da na tej stopnji niso bili ocenjeni pravni vidiki morebitnega ukrepa EU, ki bi
omejeval vi§ino gotovinskih placil.

Direktiva je bila pred kratkim posodobljena s peto direktivo o preprecevanju pranja denarja.

Studija vsebuje podroben pregled veljavne nacionalne zakonodaje do konca leta 2017 (str. 25-29)


https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op201.en.pdf

3. UKREPI, SPREJETI PO ZASEDANJU SVETA ECOFIN 17. JUNIJA 2016

Zaradi ucinkovitosti uporabe sredstev je bila narocena Studija zasebnega izvajalca, tj.
konzorcija, ki ga tvorita druzba Ecorys in Center za evropske politicne Studije (CEPS).
Glavni namen $tudije je bil oceniti mozni vpliv omejitev gotovinskih placil na nezakonite
dejavnosti in notranji trg**.

V skladu s smernicami za boljSe pravno urejanje je bilo med 1. marcem 2017 in 31.
majem 2017 opravljeno javno posvetovanje. Rezultati tega posvetovanja so predstavljeni
v oddelku 4 in kaZejo, da je velika vecina anketirancev jasno nasprotovala omejitvam
gotovinskih placil.

Februarja 2018 je izvajalec dokoncal Studijo. Glavne ugotovitve so bile, da omejitve
gotovinskih placil ne bi imele skoraj nobenega pozitivnega ucinka na financiranje
terorizma ali davéne goljufije. Vendar je bilo v Studiji ugotovljeno tudi, da so omejitve
gotovinskih placil koristne v boju proti pranju denarja in da obstoj razlicnih omejitev na
nacionalni ravni opazno negativno vpliva na notranji trg, ker izkrivlja konkurenco in
ustvarja neenake pogoje za nekatera podjetja.

4.  JAVNO POSVETOVANJE

Javno posvetovanje je potekalo med 1. marcem 2017 in 31. majem 2017 na podlagi
internetne ankete, v Kateri so anketiranci odgovarjali na razli¢na vprasanja v zvezi z
omejitvami gotovinskih plaéillz.

Za posvetovanje z zainteresiranimi stranmi so bili opredeljeni trije razlicni cilji.

Prvi¢, ugotovljeno je bilo, da gotovina ostaja najbolj dostopen nacin placila, v nekaterih
drzavah ¢lanicah pa je javnost globoko prepri¢ana, da gotovina pomeni osebno svobodo.
Vsaka morebitna sprememba politike bi bila zato obcutljiva in bi vplivala na vse
drzavljane. Glede na navedeno je bil prvi in glavni cilj posvetovanja zbrati splo$na
mnenja javnosti v zvezi z morebitno uvedbo omejitev gotovinskih placil.

Drugic, glede na to, da se gotovina Se vedno pogosto uporablja celo pri ve¢jih placilih,
zlasti v nekaterih gospodarskih sektorjih in s strani Stevilnih malih in srednjih podjetij, je
bilo ugotovljeno, da bi uvedba omejitev gotovinskih placil lahko obcutno vplivala na te
gospodarske sektorje in akterje. Zato je bil drugi cilj posvetovanja zbrati mnenja
zainteresiranih strani, ki so dejavne v sektorjih ali dejavnostih, ki v veliki meri
uporabljajo gotovino, ter zlasti pridobiti njihovo oceno ucinka, ki bi ga take omejitve
imele na njihove dejavnosti.

V zvezi s ciljem boja proti financiranju terorizma in drugih nezakonitih dejavnosti se je
poleg tega pri posvetovanju skusalo pridobiti mnenja strokovnjakov v kazenskih zadevah
in organov kazenskega pregona glede primernosti omejitev gotovinskih placil v zvezi s
tem posebnim ciljem.

Glede na to, da so bile vkljucene tri kategorije anketirancev, bi bilo treba poudariti, da je
bila prva kategorija anketirancev, tj. splosna javnost, glavni cilj elektronske raziskave, ki
je bila izvedena z uporabo elektronskega orodja za zbiranje velikega Stevila odgovorov.
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Za podroben opis uporabljene metodologije glej studijo, str. 31-35.
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Splo$ni rezultati so na voljo na spletni stani: https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments .



https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/CashPayments

Vprasanja so bila oblikovana v skladu s to kategorijo. Druge kategorije, na primer
gospodarski sektor in strokovnjaki na podro¢ju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj, niso bile izkljuene iz ankete in so prav tako imele moznost udelezbe.
Vendar so te zainteresirane strani sodelovale v bolj kvalitativni raziskavi v postopku
zunanje Studije. Javna raziskava ni bila posebej namenjena znacilnostim teh
zainteresiranih strani.

Javno posvetovanje je vkljucevalo ve¢ vpraSanj. Vse podrobnosti v zvezi s temi vprasanji
in odgovori so bile objavljene®.

Glavno sporocilo raziskave je bilo, da je velika ve¢ina (94,94 %) negativno odgovorila na
vprasanje ,,Ali se strinjate, da se omejitve gotovinskih placil uvedejo na ravni EU? Ta
odgovor je bil enak pri vseh anketirancih ne glede na to, ali so bile v njihovi drzavi
prebivalis¢a omejitve uveljavljene ali ne.

Ta negativen odziv se lahko pojasni z dejstvom, da je bilo vprasanje povezano z uvedbo
splosne prepovedi, ki bi lahko potencialno veljala za vsakega drzavljana (v nasprotju, na
primer, s prepovedjo proizvodnje nekaterih kemikalij, ki po definiciji velja izkljuéno za
morebitne industrijske proizvajalce). Poleg tega je jasno, da javna posvetovanja odrazajo
le mnenje anketirancev, ki so spontano odgovarjali na anketo, za razliko od
javnomnenjskih raziskav, kjer se sodelujoci kontaktirajo proaktivno in sistemati¢no.

V zvezi s tem bi bilo treba pojasniti, da je bila vecina anketirancev iz treh drzav ¢lanic:
Avstrije, Nemcije in Francije. To je bilo zaradi oglasevanja tega javnega posvetovanja v
nacionalnih medijih teh drzav. Komisija si ni prizadevala za ciljno usmerjeno
komunikacijo. Vendar se rezultati drugih drzav niso bistveno razlikovali od splo$nih
trendov v teh treh drzavah.

5. UGOTOVITVE STUDIJE
5.1.  Ugotovitve Studije o financiranju terorizma

Teroristi in storilci kaznivih dejanj v veliki meri uporabljajo gotovino, ker se s tem
zmanjSa moznost odkritjal4. Gotovina omogoca anonimnost in olajSa prikrivanje ne le
nezakonitih dejavnosti, ampak tudi dodatnih zakonitih transakcij, ki bi jim organi
kazenskega pregona drugace lahko sledili. Pri Stevilnih teroristiénih dejavnostih ima
gotovina pomembno vlogo.

Vendar je podrobnejSa analiza izbora nedavnih teroristiénih napadov, predstavljenih v
Studiji, tudi poudarila, da omejitve gotovinskih placil ne bi imele velikega vpliva na
zmoznost priprave teh napadov.

Prvi¢, opaza se trend znizevanja stroSkov teroristi¢nih napadov, saj so stroski po napadih
11. septembra pogosto znaSali manj kot 10 000 EUR, kar je le majhen del ocenjenega
proracuna za napade 11. septembra, ki je znasal med 400 000 USD in 500 000 USD.

13
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@ttps://ec.europa.eu/ info/sites/info/files/statistical_overview.pdf
Studija, str. 21.



Drugi¢, v tako omejenem proracunu so zneski posameznih transakcij pogosto celo nizji
in zato nanje ne bi vplivale omejitve, ki bi se nanaSale samo na placila visoke vrednosti.
Studija primera, predstavljena v $tudiji'®, to podrobno dokazuje.

Nazadnje je treba ugotoviti, da je pri presoji vpliva prepovedi gotovinskih placil na
terorizem in druge kriminalne dejavnosti treba razlikovati med vplivom na nedovoljene
in dovoljene transakcije.

Nedovoljene transakcije so nezakonite transakcije (kot je nakup razstreliv) ali navidezno
dovoljene transakcije, pri katerih se obe stranki zavedata, da opravljata nezakonito
dejavnost. Kolikor so te transakcije Zze nezakonite ter stranke prostovoljno tvegajo
kazenski pregon in kazenske ukrepe, se zdi dvomljivo, da bi se prepoved gotovinskih
placil spostovala ali da bi imela odvracilni u¢inek. Dodatne prepovedi v zvezi s placilom
transakcije verjetno ne bodo odvrnile storilcev kaznivih dejanj, ki Ze namerno krsijo
zakon. To velja zlasti, kadar so sankcije, povezane z navedeno dodatno prepovedijo,
neznatne v primerjavi s sankcijami, povezanimi z glavno kriminalno dejavnostjo.

Zakonite transakcije so dodatne transakcije v zvezi z glavno kriminalno dejavnostjo, ki
same po sebi niso kriminalna dejanja (kot je najem avtomobila) in pri katerih se
domneva, da se nasprotna stranka (npr. podjetje za najem avtomobilov) ne zaveda
kriminalnega namena transakcije (na primer prevoz eksploziva). V tem okviru bi se lahko
upostevala prepoved gotovinskega placila na pobudo poStene nasprotne stranke, zaradi
Cesar bi se transakcija placala na drugacen nacin ali pa sploh ne. Na zalost bi se v tem
primeru pojavil sum, da placevanje teh transakcij na sledljiv na¢in ne bi nujno omogocilo
odkrivanja sumljivih dejavnosti, saj gre za zakonite in obi¢ajne dejavnosti. Ugotoviti je
treba, da so bile mnoge take obicCajne transakcije dejansko placane na sledljiv nacin pri
pripravah na nedavne teroristi¢ne napade, ne da bi se pojavili opozorilni znaki®™.

Ce povzamemo, prepoved gotovinskih plagil visokih vrednosti ne bi znatno neposredno
ovirala financiranja teroristi¢nih ali drugih kriminalnih dejavnosti. Vecina transakcij ne
bi bila vkljucena ali pa se prepoved verjetno ne bi upostevala ali pa bi se upoStevala le v
zvezi s transakcijami, ki so same po sebi tako obiCajne, da verjetno ne bi sprozile
nobenega suma.

5.2.  Ugotovitve Studije v zvezi z davénimi goljufijami

Medtem ko sta davéna goljufij a'’ in uporaba gotovine pogosto povezani, Studija kaze, da
povezava med njima ni vedno o¢itna™.

Prvi¢, ¢eprav obstaja povezava med uporabo gotovine v gospodarstvu in stopnjo davéne
goljufije, se zdi, da imajo pomembno vlogo tudi drugi dejavniki, ki bi pojasnili obstoj
izjem (npr. v Avstriji, ki ima nizko stopnjo dav¢énih goljufij, vendar visoko stopnjo
uporabe gotovine).

Drugi¢, Ceprav se gotovina pogosto uporablja za financiranje terorizma in drugih
kriminalnih dejavnosti, se veliko oblik davéne goljufije izvaja prek nedenarnih transakcij,

 Glej studijo, str. 38-54.

18 Glej studije primerov iz te Studije.

" Davéne goljufije je treba razlikovati od izogibanja davkom, pri katerem se uporabljajo zapleteni, a
zakoniti naini izogibanja ali zmanjSevanja davénih racunov.

8 Studija, str. 64-67.



pri Cemer se goljufije opirajo na zapletene pravne strukture in operacije, ki so pogosto
vecnacionalne in ne vkljuCujejo uporabe gotovine. V teh primerih bi bila prepoved
gotovinskih placil povsem neucinkovita.

Na koncu pa obstajata dva primera, ko se gotovina dejansko uporablja za davcne
goljufije. VV obeh primerih se zdi, da omejitev gotovinskih placil ne dosega namena
omejevanja goljufij. Prvi primer zadeva transakcije, pri katerih sta obe stranki udelezeni
v davéni goljufiji, kot je na primer delo na ¢rno. Taksne transakcije so lahko visoke
vrednosti (kot so placila plac¢), vendar bi prepoved gotovinskega placila imela majhen
odvracilni ucinek, saj sta obe stranki Ze izpostavljeni kaznim za davéno goljufijo. Drugi
primer zadeva transakcije, pri katerih se samo ena od strank opira na gotovinske
transakcije za izvajanje dav¢nih goljufij (obicajno prodajalec), druga stranka pa v to ni
vpletena in se goljufije ne zaveda. Komisiji se zdi, da bi v takih primerih omejitve
gotovinskih placil lahko imele ucinek. Vendar glede na to, da so zneski tovrstnih
transakcij pogosto nizki (npr. racuni v restavracijah), zanje na sploSno ne bi veljala
prepoved gotovinskih placil visoke vrednosti®.

Na koncu se zdi, da bi omejitev gotovinskih placil visoke vrednosti imela le majhen
ucinek na daveéne goljufije, razen Ce se prag postavi zelo nizko.

5.3.  Ugotovitve §tudije o pranju denarja

Cilj stevilnih kriminalnih dejanj je ustvarjanje dobicka za posameznika ali skupino, ki
izvaja ta dejanja. Pranje denarja je obdelava premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem?, da bi se prikrilo njeno nezakonito poreklo, tako da se denar po pranju pojavi
kot zakonito sredstvo, ki se lahko porabi v realnem gospodarstvu?'. Kot je navedeno v
§tudiji22, je jasno, da so gotovinske transakcije pomembne za pranje denarja, pri Cemer je
glavni razlog to, da se s kriminalnimi dejavnostmi $e naprej ustvarja dobicek v obliki
velikih zneskov gotovine, Ceprav se nedenarni placilni nacini vedno bolj uporabljajo,
obraz kriminalitete pa se spreminja (porast kibernetskega kriminala, spletnih goljufij in
nezakonitih spletnih trgovin). Gotovina je tako pogosto izhodi$¢e za pranje denarja, kar
zahteva ve¢ gotovinskih transakcij, pogosto v obliki nakug)a blaga visoke vrednosti.
Nadnacionalno poro¢ilo Evropske komisije o oceni tveganja®® poudarja tudi pomembno
vlogo gotovine pri pranju denarja (glej zlasti poglavji 2.1.4 in 2.2.1).

Kljub dejstvu, da omejitve gotovinskih placil ne bi vplivale na vse denarne transakcije, so
transakcije, povezane s pranjem denarja, pogosto zelo visoke vrednosti. Prepoved ali
obveznost prijave bi odpravila anonimnost transakcije in oteZila pranje denarja z
nakupom blaga visoke vrednosti. Vendar ni mogoce natancno koli¢insko opredeliti
celotne vrednosti teh transakeij in splosSnega ucinka omejitve gotovinskih placil na pranje

19 Studija, str. 133.

20 Premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, bi bilo treba razumeti v najsir§em smislu in bi
morale vkljucevati zlasti dobi¢ek iz davénih goljufij.

Terorizem se v tem smislu zelo razlikuje, saj njegov cilj ni obogatitev posameznika ali skupine,
temvecC teror. V primeru terorizma dohodek ni cilj, temve¢ sredstvo za doseganje cilja. Teroristi so na
splo$no manj zanimajo za pranje denarja, saj svojih sredstev ne nameravajo porabiti zakonito. Zdi se,
da nedavne teroristicne zarote niso imele kaznivega namena pridobivanja dobicka. Storilci kaznivih
dejanj obicajno nezakonito pridobijo denarna sredstva z namenom, da jih uvedejo v zakonit finan¢ni
sistem. Teroristi pridobijo denarna sredstva zakonito (place, posojila, prodaja blaga itd.) in jih porabijo
za kriminalno dejavnost.

22 Studija, str. 57-64.

2 COM(2017) 340 final.
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denarja. V tem okviru bi Ze obveznost prijave organom pregona zagotovila obvescevalne
podatke. Vendar bi bila ucinkovitost obveznosti prijave odvisna od stopnje skladnosti
trgovecev visokih vrednosti in od tega, v kolik$ni meri se prijave dejansko analizirajo in
ucinkovito uporabljajo kot obvescevalni podatki, informacije ali dokazi v preiskavah
pranja denarja. Stroski skladnosti bodo verjetno visji od stroskov, ki izhajajo iz navadne
prepovedi gotovine®,

Posebna znacilnost pranja denarja je njegov mednarodni vidik in dejstvo, da storilci
kaznivih dejanj izkoriS¢ajo razlike med nacionalnimi zakonodajami v zvezi s prijavo
gotovinskih transakcij in omejitvami gotovinskih plaéilzs. Razlike med zakoni drzav
¢lanic EU glede omejitev gotovine ne ovirajo le pravilnega delovanja notranjega trga
(glej spodaj), temvec tudi nudijo priloZznost storilcem kaznivih dejanj, da se izognejo
nadzoru v njihovi drzavi izvora tako, da vlagajo v gotovinsko intenzivna podjetja v drugi
drzavi ¢lanici EU, ki ima slabsi nadzor nad gotovinskimi odhodki ali pa ga sploh nima.
Drugace povedano, omejitve gotovinskih placil v nekaterih drzavah ¢lanicah in odsotnost
teh omejitev v drugih drzavah ¢lanicah ustvarja moznost, da se jim storilci kaznivih
dejanj izognejo tako, da se preselijo v drugo drzavo ¢lanico EU.

Na koncu se zdi, da bi enotne omejitve gotovinskih placil visoke vrednosti, bodisi v
obliki prepovedi, bodisi kot obveznost prijave, imele pozitiven u¢inek v boju proti pranju
denarja, Ceprav tega ucinka ni bilo mogoce natancno koli¢insko opredeliti. Glede na to,
da je pranje denarja obicajno stranski proizvod drugih kriminalnih ali nezakonitih
dejavnosti, bi se ta pozitiven u¢inek posredno razsiril tudi na boj proti tem dejavnostim,
¢eprav zadevne omejitve ne bi neposredno vplivale nanje.

5.4.  Ugotovitve Studije v zvezi z notranjim trgom, izkrivljanjem konkurence
in omejitvami gotovinskih placil

Zaradi razliénih nacionalnih omejitev se postavlja vprasanje, ali te omejitve povzrocajo
Siritev dejavnosti prek meja. Studija pritrdilno odgovarja na to vprasanje.

Za dobro delujo¢ notranji trg je treba ohranjati enake konkuren¢ne pogoje v vseh drzavah
Clanicah EU, cesar pa ni mogoce doseCi, ¢e se nacionalne zakonodaje razlikujejo.
Izkrivljanje delovanja notranjega trga lahko vpliva na potrosnike in podjetja.

Razli¢ne omejitve gotovinskih placil lahko povzrocijo, da se bodo potrosniki in podjetja
odlocali za drugacen naCin plaCevanja, da transakcije sploh ne bodo izvedli ali pa da
bodo prenesli transakcijo v jurisdikcijo, kjer ni takih omejitev.

Ta vidik je proucila §tudija26 in analizirala ¢ezmejno obnasanje kupcev in prodajalcev.
Izvedla je tudi ekonometri¢no oceno nekaterih posebnih sektorjev, ki pretezno poslujejo
Z gotovino.

Na splosno rezultati podpirajo predpostavko, zlasti v drzavah euroobmocja, da omejitve
gotovinskih placil vplivajo na prenos prihodkov od prodaje iz ene drzave v drugo, e so
gotovinske omejitve v teh dveh drzavah razlicne. To velja za nacionalne omejitve
gotovinskih placil in za omejitve gotovinskih placil v sosednjih drzavah, pri ¢emer imajo
prve negativen, slednje pa pozitiven ucinek na prihodke od prodaje v gotovinsko
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intenzivnih sektorjih. Na tej podlagi Studija ugotavlja, da nacionalne omejitve
gotovinskih plagil izkrivljajo notranji trg?’.

Treba je poudariti, da se ta prenos prihodka iz prometa nanasa tako na zakonite posle kot
na transakcije za namene pranja denarja. Slednje same po sebi niso nezakonite, ampak so
obicajne transakcije, katerih edini nezakonit namen je pranje denarja, pri ¢emer druga
stranka (obic¢ajno prodajalec) ni vpletena ali se ne zaveda nezakonitega namena
transakcije. Kljub temu pa obe vrsti prenosa transakcij vplivata na celovitost notranjega
trga in povzrocata neenake konkurencne pogoje, ki bi lahko izkrivljali konkurenco.
Vendar je pomembno upostevati tudi to, da ¢ezmejni prenos transakcij, katerih namen je
pranje denarja, ne vpliva samo na notranji trg, temve¢ tudi zmanjSuje ucinkovitost
nacionalnih omejitev v boju proti pranju denarja.

Na podlagi Studije se zdi, da razlicne omejitve v drzavah ¢lanicah vodijo do umetnih
prenosov poslovnih dejavnosti prek meja®. To vpliva na celovitost notranjega trga in
ucinkovitost nacionalnih ukrepov pri doseganju ciljev javne politike.

6. SKLEPI

Na podlagi Studije je mogoce ugotoviti, da omejitve gotovinskih placil ne bi bistveno
prispevale k reSevanju vprasanja financiranja terorizma. Neucinkovitost ukrepa izhaja iz
dejstva, da so transakcije, ki so predmet teh ciljev, prenizke vrednosti, da bi bile zajete ali
pa so same po sebi nezakonite in bi imela dodatna prepoved majhen vpliv ali pa oboje.

Vendar predhodne ugotovitve Studije kazejo, da bi prepoved gotovinskih placil visoke
vrednosti lahko pozitivno vplivala na boj proti pranju denarja. Glede na to, da se pranje
denarja obi¢ajno nanaSa na sredstva, ki izhajajo iz kriminalnih dejavnosti ali davcnih
goljufij, bi omejitve gotovinskih placil lahko posredno vplivale na tak$ne dejavnosti.

Vendar bi bila potrebna nadaljnja ciljno usmerjena ocena tega vprasanja, glede na to, da
je bila sedanja pobuda usmerjena v preprecevanje financiranja terorizma.

Druga pomembna ugotovitev je, da razline nacionalne dolo¢be o gotovinskih placilih
izkrivljajo konkurenco na notranjem trgu, kar vodi v potencialno selitev podjetij prek
meja, zlasti v nekaterih posebnih sektorjih, ki se v veliki meri zanaSajo na gotovinske
transakcije, kot so trgovci z nakitom in avtomobili. Te razli€ne nacionalne omejitve
potencialno ustvarjajo pravne vrzeli, ki omogoc¢ajo izogibanje nacionalnim omejitvam
gotovinskih placil in s tem zmanjSujejo ucinkovitost teh omejitev.

Na koncu je treba ugotoviti, da gre pri omejitvah gotovinskih placil za obcutljivo
vprasanje, ki zadeva evropske drzavljane, saj mnogi Stejejo moznost placevanja z
gotovino za svojo temeljno svobos¢ino, ki ne bi smela biti nesorazmerno omejena.

Glede na vidike notranjega trga ter pomen in obcutljivost takega potencialnega ukrepa je
treba to zadevo dodatno oceniti. Na tej stopnji Komisija ne razmisSlja o nobeni
zakonodajni pobudi na tem podrocju.
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