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(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO ugotavlja, da velik zvezni prora¢un v euroobmodju glede na trenutno stopnjo politine in druzbene
povezanosti ni realen. Ne glede na to je predlagana Evropska stabilizacijska funkcija za nalozbe (ESEN), ki naj bi stabilizirala
nacionalne fiskalne politike v primeru asimetri¢nih Sokov. EESO meni, da je to korak v smeri tesnejsega povezovanja
v euroobmodju in morda tudi poskus spodbujanja drzav ¢lanic zunaj euroobmodja, naj sprejmejo enotno valuto.

1.2 EESO razume, da se ESFN razlikuje od evropskega mehanizma za stabilnost, ki se je razvil med finanéno krizo kot
varovalni sklad. Toda med skladoma je treba jasno razlikovati. Podrocje uporabe ESEN je veliko bolj omejeno in EESO
dvomi, da bi velikost sklada zadoscala, ¢e bi asimetri¢ni Soki prizadeli dve ali ve¢ drzav ¢lanic.

1.3 Posojila, ki bi se zagotovila prek ESFN, bi nekoliko spodbudila javne nalozbe v obdobju asimetri¢nih $okov, vendar
EESO opozarja, da ta u¢inek verjetno ne bo takojsen. Za gospodarsko okrevanje je potreben ¢as, morebitni pozitivni u¢inki
pa se obicajno obcutijo srednje- in dolgoro¢no.

1.4 Ker je edino merilo za aktiviranje podpore brezposelnost, EESO ugotavlja, da se lahko pojavijo nekatere
pomanjkljivosti glede pravocasnosti stabilizacijske funkcije. Zato predlaga druge dopolnilne kazalnike, ki obi¢ajno prej kot
brezposelnost napovejo prihajajoci velik Sok. Tako bi bilo mogoce sproziti zacetno podporo, e preden se velik Sok pokaze
kot brezposelnost.

1.5  Glede na to, da se ESFN ne Steje kot dodatni finan¢ni instrument (poleg aranZmaja za pomo¢ za placilne bilance in
evropskega mehanizma za finan¢no stabilizacijo), EESO meni, da bi se z njegovo uporabo zmanjsala skupna zmoznost
zadolZevanja. Zato mora Evropska komisija redno vzpostavljati ravnovesje med neporavnanimi odplacili s strani zadevnih
drzav ¢lanic in pogojnimi obveznostmi.

1.6 EESO ne nasprotuje temu, da bi Komisija nadzirala javne nalozbe, financirane s posojili, ki se zagotavljajo prek ESEN,
toda zadevni drzavi ¢lanici bi bilo treba omogociti dovolj manevrskega prostora pri odlocanju, kaksne nalozbe so potrebne.
EESO zato priporoca, naj se vzpostavi ravnovesje med nadzorom Komisije na eni strani in prosto presojo zadevne drzave
¢lanice glede javne porabe na drugi strani.
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1.7 EESO poziva Komisijo, naj preudi, kako bi lahko v EU deloval mehanizem zavarovanja, namenjen makroekonomski
stabilizaciji. Meni, da bi bila dobro zasnovana zavarovalna shema na ravni celotne Unije, ki bi delovala kot avtomatski
stabilizator med makroekonomskimi $oki, bolj u¢inkovita od predlagane ESFN. Ce bi medtem EU doletela nova finan¢na in
gospodarska kriza, bi se EESO zavzel za usklajeno uporabo vseh ustreznih finan¢nih instrumentov, vklju¢no z ESFN.

2. Ozadje

2.1  Evropska komisija za prihodnji vecletni finan¢ni okvir predlaga vzpostavitev Evropske stabilizacijske funkcije za
nalozbe (ESFN), katere splosni cilj je okrepiti ekonomsko in monetarno unijo tako, da euroobmocje dobi trdno mesto
v dolgoro¢nem prorac¢unu Unije. V okviru ESFN bi se nudila kritna posojila (angl. back-to-back loans) v visini do 30 milijard
EUR, zajaméena s proracunom EU, skupaj s subvencijo obrestne mere za kritje stroskov posojila.

2.2 Subvencije bi se financirale iz prispevkov drzav ¢lanic v viSini odstotnega deleza denarnih prihodkov, ki jih ECB
dodeli nacionalnim centralnim bankam (t. i. prihodkov od izdajanja denarja), zbirale pa bi se prek Sklada za stabilizacijsko
podporo. Sprejel bi se medvladni sporazum, ki bi dolocal metodo za izracun finan¢nih prispevkov drzav ¢lanic in pravila za
njihov prenos.

2.3 Znesek posojila, ki bi ga lahko upravi¢ena drzava ¢lanica najela, bi se dolo¢il s formulo, ki bi temeljila na ve¢ merilih,
kot so:

i) najvigja raven upravicenih javnih nalozb, ki se lahko podprejo v okviru ESEN,

ii) povecanje brezposelnosti in

iii) prag, ki se opredeli kot Cetrtletna nacionalna stopnja brezposelnosti, povecana za ve¢ kot eno odstotno tocko
v primerjavi s stopnjo brezposelnosti v istem Cetrtletju preteklega leta.

Vendar Komisija lahko v primeru izjemne resnosti velikega asimetri¢nega Soka v zadevni drzavi ¢lanici povisa znesek
posojila ESEN do najvije ravni upravicenih javnih nalozb, ki se lahko podprejo v okviru ESFN.

2.4 Predlagana uredba v bistvu temelji na klju¢nih nacelih solidarnosti na ravni EU in odgovornosti posamezmh drzav
Clanic. ESFN je bila omen]ena v govoru predsednlka Evropske komisije o stanju v Uniji v letu 2017 (), porocﬂu petih
predsednikov iz junija 2015 (%), razmisleku o poglobitvi ekonomske in monetarne unije iz maja 2017( ) ter stalisCu
Komisije o nadaljnji poglobitvi ekonomske in monetarne Unije, kakor je bilo izrazeno decembra 2017 (*).

2.5 Komisija v povezavi z ESFN predlaga tudi program za podporo reformam, s katerim bi se po potrebi podprle
ekonomske reforme v vseh drzavah ¢lanicah. Program za podporo reformam bi sestavljali trije deli: mehanizem, usmerjen
k reformam, tehni¢na podpora in konvergencni instrument za pomo¢ drzavam clanicam zunaj euroobmodja, da se
pridruzijo temu obmodju. EESO o tem pripravlja lo¢eno mnenje.

2.6  ESFN ima dva glavna cilja:

(i) pomagati stabilizirati javne nalozbe v obdobju asimetri¢nih $okov, ki so jih povzrocile spremenjene gospodarske
razmere, ki lahko razli¢no vplivajo na drzave ¢lanice. Kot je pokazala finan¢na kriza, je ohranjanje stabilnosti javnih
nalozb v ¢asu krize velik izziv za drzave, ki imajo skupno valuto, kot v euroobmo¢ju; ter

(ii) podpirati gospodarsko okrevanje v obdobju gospodarskih $okov v euroobmogju in v drzavah ¢lanicah, ki sodelujejo pri
evropskem mehanizmu deviznih tecajev (ERM 1I) in se Sokom ne morejo ve¢ prilagajati s svojo denarno politiko.

(") Pismo o nameri predsedniku Antoniu Tajaniju in ministrskemu predsedniku Jiiriju Ratasu, Jean-Claude Juncker, O stanju v Uniji,
13. september 2017.

Porocilo petih predsednikov: Dokoncanje evropske ekonomske in monetarne unije, 22. junij 2015.

COM(2017) 291 final.

COM(2017) 821 final.
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https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/letter-of-intent-2017_sl.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/5-presidents-report_sl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1531986884025&uri=CELEX:52017DC0291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1531986993181&uri=CELEX:52017DC0821
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2.7 Spomniti je treba, da je trenutni okvir ekonomske politike euroobmogja e nepopoln. Medtem ko je denarna politika
centralizirana, nacionalne fiskalne politike ostajajo decentralizirane, ta dvojnost pa lahko mo¢no obremeni drzavo ¢lanico,
ki jo je prizadel asimetri¢ni $ok, kot se je pokazalo po finanéni krizi.

2.8 Namen ESFN je zato dopolniti nacionalne avtomatske stabilizatorje, kadar obstaja bojazen, da ti stabilizatorji - ki so
oblikovani za izravnavo nihanja v gospodarski dejavnosti drzave ¢lanice in se samodejno sprozijo brez izrecnega ukrepanja
vlade — ne bodo ucinkoviti. ESEN bi v teoriji lahko ucinkovala tako, da bi ublazila ucinek predvsem nacionalnih
gospodarskih Sokov na gospodarstvo in mu tako pomagala okrevati. ESFN bi lahko pomagala tudi zmanjsati tveganje
ucinkov prelivanja na druge drzave ¢lanice.

2.9 Drzave ¢lanice lahko ob nastopu krize izgubijo dostop do finan¢nih trgov. V tem primeru je prizadeti drzavi ¢lanici
na voljo evropski mehanizem stabilnosti ali program za pomo¢ za placilne bilance. Vendar trenutno ni mehanizma za
podporo drzavi ¢lanici, ki dozivi asimetri¢ni Sok in ne izgubi nujno dostopa do kapitalskih trgov. Namen ESEN je zato
odpraviti to vrzel tako, da se zadevni drzavi ¢lanici zagotovijo posojila.

2.10  Za povecanje ucinkovitosti predlaganega mehanizma Evropska komisija predlaga, da bi asimetri¢ne Soke merili
s ,sprozilom na podlagi dvojnega merila brezposelnosti“. Mehanizem se aktivira, ko nacionalne stopnje brezposelnosti
presezejo stopnje, ki veljajo za obiajne, in se Stejejo za pomemben kazalnik posledic velikega asimetri¢nega Soka
v posamezni drzavi ¢lanici.

2.11  Pri zagotavljanju posojil drzavam ¢lanicam, ki jih prizadenejo gospodarski $oki, se pri mehanizmu predpostavlja,
da so se makroekonomske in fiskalne politike uporabljale v skladu s Paktom za stabilnost in rast, tj. sklopom pravil, katerih
namen je zagotoviti zdrave javne finance v drzavah Evropske unije in usklajevati njihove fiskalne politike, ter s postopkom
v zvezi z makroekonomskimi neravnotezji. Slednji je namenjen temu, da se ugotovi, prepreci in obravnava nastanek
potencialno $kodljivih makroekonomskih neravnovesij, ki bi lahko negativno vplivala na gospodarsko stabilnost
v posamezni drzavi ¢lanici, euroobmodju ali EU kot celoti.

2.12  ESFN bo s¢asoma mogoce dopolniti (prek Sklada za stabilizacijsko podporo) z dodatnimi finan¢nimi sredstvi zunaj
proracuna EU, ki bi lahko izhajala iz evropskega mehanizma za stabilnost (prihodnjega Evropskega denarnega sklada) in
prostovoljne zavarovalne sheme, ki bi jo vzpostavile drzave ¢lanice.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO ugotavlja, da velik zvezni proracun v euroobmodcju glede na trenutno stopnjo politicne in druzbene
povezanosti ni realen. EESO Ze vseskozi podpira prizadevanja Komisije za razvoj in dokoncanje evropske ekonomske in
monetarne unije (EMU) (°). Hkrati je pogosto izrazil zaskrbljenost zaradi stalnega pomanjkanja politiéne zavezanosti drzav
¢lanic, ki je klju¢nega pomena za dokonéanje EMU (°). To se ocitno odraza v predlogih za ESFN, ki so zato neka zacasna
resitev. Tako bo dvojnost med centralizirano denarno politiko in nacionalnimi fiskalnimi politikami ostala. Pozitiven vidik
predloga je, da naj bi se z ESFN nacionalne fiskalne politike stabilizirale v primeru asimetri¢nih $okov in dosegla dolgoro¢na
vzdrznost. V zvezi s tem EESO meni, da je predlog korak v smeri nekoliko tesnejsega povezovanja v euroobmodcju in morda
tudi poskus spodbujanja drzav ¢lanic zunaj euroobmodja, naj sprejmejo enotno valuto.

3.2 Pri predlaganem mehanizmu se predpostavlja, da drzava uposteva Pakt za stabilnost in rast, kar pomeni zdravo
proracunsko in makroekonomsko politiko. EESO to Steje za poskus priblizevanja fiskalne in monetarne konvergence
z zagotovitvijo, da drzave clanice izpolnjujejo merila za upravicenost, ki vkljucujejo zdravo proracunsko in
makroekonomsko politiko. To pomeni tudi, da bi bila ESFN na voljo le drzavam ¢lanicam, ki ravnajo v skladu s Paktom
za stabilnost in rast, torej drzavam ¢lanicam, ki so Ze sprejele strukturne reforme in proracunske prilagoditve. Ta pogoj bi
lahko spodbudil drzave ¢lanice, da v celoti upostevajo Pakt za stabilnost in rast, ter pomiril skrbi glede stroskov zavarovanja
za drzave Clanice, ki so v procesu sprejemanja strukturnih reform in proracunskih prilagoditev.

3.3 Zaradi ESFN zato ne bo prislo do trajnih prenosov med drzavami ¢lanicami euroobmodja, saj bodo vlade do
podpore upravicene le, Ce so v prej$njih dveh letih izpolnjevale glavna proracunska pravila EU. Vendar EESO ugotavlja, da je
ESFN namenjena samo drzavam ¢lanicam z zdravimi prora¢unskimi in makroekonomskimi politikami, posojilo pa bi se
zagotovilo le v izjemnih okoli§¢inah in kadar se pojavijo asimetri¢ni $oki v obliki neobic¢ajno visokih stopenj brezposelnosti.

é) Glej na primer mnenji EESO Ekonomska politika euroobmocja, UL C 173, 31.5.2017, str. 33, in Poglobitev EMU do leta 2025, UL C 81,
2.3.2018, str. 124.
(®)  Glej na primer mnenje EESO SveZenj o ekonomski in monetarni uniji, UL C 262, 25.7.2018, str. 28.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
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Ceprav EESO priznava pomen trzne in fiskalne discipline, se strinja s ciljem stabilizacijske funkcije in priznava, da je to prvi
korak k razvitejsi stabilizacijski funkciji.

3.4  EESO razume, da Komisija ni mogla pripraviti izérpnega seznama asimetricnih Sokov, ki bi lahko med drugim
vkljuceval likvidnostno krizo. Meni, da se je na likvidnostno krizo primerno odzvati s programom Evropske centralne
banke za dokon¢ne denarne transakcije, ki je pogojen s sodelovanjem drzave ¢lanice v programu evropskega mehanizma za
stabilnost, in ne z ESFN. EESO priznava, da izérpen seznam asimetri¢nih $okov ne bi bil primeren, pomirjajo pa ga
makroekonomske simulacije Komisije glede uc¢inkovitosti stabilizacijske funkcije kot mehanizma za preprecevanje krize, ki
temeljijo na preteklih podatkih.

3.5  EESO razume, da se ESFN razlikuje od evropskega mehanizma za stabilnost, ki se je razvil med finanéno krizo kot
varovalni sklad. Evropski mehanizem za stabilnost je tesneje povezan s programom reSevanja z javnimi sredstvi, ki
vkljucuje strozje pogoje in posojilno zmogljivost v visini 500 milijard EUR, uporabijo pa ga lahko drzave ¢lanice, ki si ne
morejo ve¢ sposojati na kapitalskih trgih.

3.6 Zato je treba med skladoma jasno razlikovati. Podro¢je uporabe ESEN je veliko bolj omejeno in ¢eprav je namenjena
drzavam c¢lanicam vseh velikosti, EESO meni, da bi bil predlagani sklad v visini 30 milijard EUR obi¢ajno primernejsi za
manjse drzave ¢lanice iz euroobmocja in zunaj njega. Zato EESO dvomi, da bi velikost sklada zadoscala, ¢e bi asimetri¢ni
Soki prizadeli dve ali ve¢ drzav ¢lanic. Predlagane ESFN zato ni mogoce $teti za kon¢no resitev za drzave clanice, ki se
soolajo z enkratnimi teZavami, kot so ekoloska nesreca, energetska kriza ali lokalizirana ban¢na kriza.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO priznava, da bi posojila na podlagi formule za dolocitev zneska posojila za upravi¢eno drzavo ¢lanico (¢lanico
euroobmodja ali drzavo, ki si prizadeva postati clanica v okviru evropskega mehanizma deviznih tecajev) nekoliko
spodbudila javne nalozbe (ob domnevi, da gre za kakovostne nalozbe) v obdobju asimetri¢nih Sokov, vendar ucinek
verjetno ne bo takojsen. Za gospodarsko okrevanje je potreben ¢as, morebitni pozitivni ucinki pa se verjetno obcutijo
srednje- in dolgoro¢no. Zato mora biti predlog bolj realen glede predvidenih ciljev in moznih rezultatov ESEN.

4.2 Ker je edino merilo za aktiviranje podpore brezposelnost, EESO ugotavlja, da se lahko pojavijo nekatere
pomanjkljivosti glede pravocasnosti stabilizacijske funkcije. Razmisliti je treba tudi o drugih dopolnilnih kazalnikih, ki
prihajajoci velik ok obicajno napovejo prej kot brezposelnost, tako da bi bilo zacetno raven podpore mogoce sproziti,
preden se veliki Sok v celoti pokaze kot brezposelnost. Ko se brezposelnost znatno poveca, je proizvodna zmogljivost
gospodarstva morda Ze utrpela gospodarsko $kodo. Na primer ni nujno, da gospodarstvo, v katerem strmo pade izvoz
blaga in storitev, hkrati prizadene tudi povisanje brezposelnosti.

4.3 Zato bi bilo koristno imeti na voljo instrument, ki ga je mogoce aktivirati, preden se simptomi v celoti pokazejo na
trgu dela. Povedano drugace, merilo brezposelnosti je treba dopolniti z vrsto kazalnikov za zgodnje opozarjanje, ki lahko
vkljucujejo spremembo pri izvozu blaga in storitev, spremembo ravni zalog in drugih vodilnih kazalnikov, ki jasno kazejo
na gospodarski Sok. Tako bi bila predlagana stabilizacijska funkcija veliko uc¢inkovitej$a in uporabljena ob ustreznejsem
casu.

4.4 Poleg tega je lahko 15-letna povprecna stopnja brezposelnosti, ki jo je treba preseci, da je drzava ¢lanica upravicena
do podpore, neugodna za drzave, ki so uspesno zmanjsale strukturno brezposelnost. Primernejsi bi bil krajsi, morda
petletni ¢asovni okvir.

4.5  EESO ugotavlja, da bi se v okviru ESFN, kakr$na se predlaga, lahko izposojal denar na kapitalskih trgih, ki bi se nato
posojal drzavam ¢lanicam s subvencioniranimi obrestmi za kritje stroskov posojil. Kot Ze navedeno, bi se subvencija
financirala na podlagi prihodka od izdajanja denarja, pobirala pa bi se prek nacionalnih prispevkov v Sklad za
stabilizacijsko podporo. EESO meni, da morajo drzave ¢lanice naprej dokazati svojo politi¢no in finanéno zavezanost.

4.6 Ker se ESFN ne $teje za dodatni instrument poleg obstojecih, bi lahko za skupni znesek posojil, ki so na voljo za
aranzma za pomoc¢ za placilne bilance, evropski mehanizem za finan¢no stabilizacijo in ESEN, veljala enotna omejitev. Vsaj
v teoriji bi se s takim novim instrumentom posojilna zmogljivost evropskega mehanizma za finan¢no stabilizacijo dejansko
zmanjSala za 30 milijard EUR, kolikor znaSajo predlagana sredstva za ESFN. Zato mora Komisija redno vzpostavljati
ravnovesje med neporavnanimi odpladili s strani zadevnih drzav ¢lanic in pogojnimi obveznostmi.
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4.7 EESO meni, da imata ESFN in evropski mehanizem za finan¢no stabilizacijo podobno podro¢je uporabe. Oba sklada
sta namenjena zagotavljanju financne podpore drzavam ¢lanicam. Ceprav imata razlicne pogoje za upravicenost, bi se
pogoji evropskega mehanizma za finan¢no stabilizacijo po razumevanju EESO Se vedno uporabljali, kar bi nekoliko omejilo
ucinkovitost ESEN.

4.8  EESO glede subvencije obrestne mere, do katere bi bila upravi¢ena zadevna drzava ¢lanica, meni, da bi lahko ta
subvencija v primeru krize, ¢e bi vse ostalo enako, morda uc¢inkovala tako, da bi se zaradi tveganj v zvezi z drzavo ¢lanico,
ki se spopada s krizo, povisali stroski placila obresti. To bi negativno vplivalo na javne finance zadevne drzave ¢lanice.
Ucinkovitost kakovostnih javnih nalozb in s tem u¢inkovitost same ESFN sta zato klju¢ni za zmanjSanje morebitnih trznih
tveganj, ki vplivajo na zadevno drzavo ¢lanico, ter njenih srednje- in dolgoroc¢nih stroskov posojila.

4.9  EESO nadzoru nad javnimi nalozbami, ki bi ga v zadevni drzavi ¢lanici izvajala Komisija, kot se zahteva v predlogu,
naCeloma ne nasprotuje, vendar meni, da bi bilo treba zadevni drzavi ¢lanici omogo¢iti dovolj manevrskega prostora pri
odlocanju, kaksne nalozbe so potrebne. Zato priporoca, naj se vzpostavi ravnovesje med nadzorom Komisije na eni strani
in prosto presojo drzave ¢lanice glede javne porabe na drugi strani. Poleg tega meni, da bi bilo tudi javne nalozbe treba Steti
za instrument solidarnosti.

4.10  EESO ugotavlja, da predlog Komisije omogoc¢a nadgradnjo sheme v prihodnosti z morebitnim mehanizmom
zavarovanja, ki bi bil namenjen makroekonomski stabilizaciji. To je po mnenju EESO priznanje, da je ESFN omejena in da
bo predloge v sedanji obliki s¢asoma treba dopolniti s celovito stabilizacijsko funkcijo, kot je zavarovalna shema na ravni
celotne Unije, ki bi delovala kot avtomatski stabilizator med makroekonomskimi $oki. Ce bi medtem EU doletela nova
finan¢na in gospodarska kriza, bi se EESO zavzel za usklajeno uporabo vseh ustreznih finan¢nih instrumentov, vklju¢no
z ESFN.

V Bruslju, 17. oktobra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER



