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A. UVOD: DOSTOP DO PRAVNEGA VARSTVA V OKOLJSKEM PRAVU EU

1. Okolje je sistem, ki nam omogoca Zivljenje, in skupna dedi¢ina. Ohranjanje, varstvo in izboljSanje so skupne
evropske vrednote, okoljsko pravo EU pa zagotavlja skupni okvir obveznosti za javne organe in pravic za javnost.

2.V nedavno sprejetem sporocilu Komisije z naslovom ,Pravo EU: z boljso uporabo do boljsih rezultatov” (!) je
poudarjeno, da Ce je bilo na nacionalni ravni posezeno v obveznosti ali pravice na podlagi prava EU, je treba
zagotoviti dostop do nacionalnih sodis¢ v skladu z nacelom ucinkovitega sodnega varstva, dolocenim v Pogodbah
EU, ter zahtevami iz ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

3.V pravu EU je priznano, da mora dostop do pravnega varstva na podrocju okolja izraZati povezane javne interese.

4. Z Aarhusko konvencijo o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva
v okoljskih zadevah (%) (v nadaljnjem besedilu: Aarhuska konvencija) je doloceno, da lahko fizi¢ne in pravne osebe
(kot so nevladne organizacije, v nadaljnjem besedilu: NVO) v nekaterih primerih predlozijo zadevo sodiscu ali
drugemu nepristranskemu organu, da se omogoc¢i revizija dejanj ali opustitev javnih ali zasebnih organov ().
Ratificirale so jo vse drzave ¢lanice in EU ().

5. Zagotavljanje, da imajo posamezniki in NVO dostop do pravnega varstva na podlagi te konvencije, poleg izpolnitve
mednarodne zaveze pomeni tudi pomembno sredstvo za izbolj$anje izvajanja okoljskih predpisov EU v drzavah
¢lanicah, ne da bi bilo potrebno posredovanje Komisije.

6. V skladu z Uredbo (ES) §t. 1367/2006 o Aarhuski konvenciji se ta uporablja za institucije in organe EU. Pri drZavah
¢lanicah nekateri akti sekundarne zakonodaje EU vsebujejo izrecne doloc¢be o dostopu do pravnega varstva in
odrazajo take dolocbe iz Konvencije (°).

7. Zunaj podro¢ja uporabe usklajene sekundarne zakonodaje EU se sedanje zakonodajne dolocbe drzav ¢lanic
o dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah precej razlikujejo (°). Obenem je Sodisce Evropske unije (SEU)
izdalo pomembne odlocbe, s katerimi je pojasnilo zahteve EU glede dostopa do pravnega varstva v okoljskih
zadevah, in to v okviru usklajene sekundarne zakonodaje in zunaj njega. Zato je na voljo obsezna in dragocena
sodna praksa SEU, v kateri se obravnavajo vsi vidiki tega podro¢ja.

() C(2016) 8600.

() http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf.

() Glej zlasti ¢len 9(2) in (3) Aarhuske konvencije.

() Sklep 2005/370]ES.

() Na primer Direktiva 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktiva 2010/75/EU o industrijskih emisijah.
()

‘) http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm.


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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8.V okviru tega je bilo opredeljenih vec tezav.

— Opvire pri dostopu do nacionalnih sodi$¢ negativno vplivajo na posameznike in NVO. To pomaga pojasniti, zakaj
so razli¢na nacionalna sodi§¢a SEU predlozila Stevilne predloge za sprejetje predhodne odlo¢be in zahtevala
pojasnitev tega, ali je treba zagotoviti dostop in pod kak$nimi pogoji. Kadar neucinkovit dostop do pravnega
varstva prispeva k neuspe$nemu izvajanju, npr. Ce so posledica upravnega neukrepanja nezdrave ravni onesna-
Zenosti zraka, ima to bolj posreden vpliv na javnost.

— Javne uprave in nacionalna sodi§¢a so obremenjeni zaradi sodnih postopkov v zvezi z dostopom do pravnega
varstva. Zagotavljanje vecje jasnosti na podlagi obstojece sodne prakse SEU bi moralo prispevati k ucinkoviti
javni upravi in delovanju pravosodja.

— Zamude pri upravnem odlo¢anju, povezane z dolgotrajnimi sodnimi postopki zaradi nejasnih pravil o dostopu
do pravnega varstva, kot so pravila o pravicah glede procesnega upravienja in obsegu sodne revizije, negativno
vplivajo na podjetja. Nacionalna sodis¢a ¢edalje bolj zapolnjujejo vrzeli v nacionalnem procesnem pravu, zlasti
na podro¢ju procesnega upraviCenja, vendar ne morejo zagotoviti take jasnosti in predvidljivosti, kot sta
potrebni za usmerjanje odlo¢itev o nalozbah, saj se njihove odlocbe nanasajo na posamezne zadeve.

Casovni okvir in jasen pravni okvir sta posebno pomembna za mala in srednja podjetja (MSP), ki si nepotrebno
dolgotrajnih postopkov izdajanja dovoljenj ter negotovosti glede tveganj in obsega sodnih postopkov ne morejo
privosCiti. Podjetjem lahko $kodi tudi, ¢e neucinkovit dostop do pravnega varstva prispeva k temu, da se jim ne
zagotovi Cisto okolje, od katerega so Stevilna odvisna, ali da vlada ne izvede nalozb, ki koristijo zelenemu
gospodarstvu.

9. Komisija se je po proucitvi ve¢ mozZnosti odlocila, da bo teZave najustrezneje in najucinkoviteje obravnavala
z razlagalnim sporocilom o dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (tj. s tem sporocilom). Z zdruzZitvijo
celotne obsezne sodne prakse SEU, ki je na voljo, ter s previdnimi sklepi, izpeljanimi iz nje, bi zagotovila
pomembno jasnost in referenéni vir za: nacionalne uprave, ki so pristojne za zagotavljanje pravilne uporabe
okoljskega prava EU; nacionalna sodi$¢a, ki zagotavljajo spostovanje prava EU in so pristojna za to, da SEU
predlozZijo vpraSanja o veljavnosti in razlagi prava EU; javnost, predvsem posameznike in okoljske NVO, ki
zagovarjajo javne interese, ter gospodarske subjekte, ki jim je predvidljiva uporaba prava v skupnem interesu.
Preprost postopek sprejemanja bi Komisiji pomagal kratkoro¢no zagotoviti uc¢inkovito pobudo.

10. Glede na opredeljene potrebe se moznost nadaljevanja brez ukrepov in zgolj zanasanja na razvoj sodne prakse SEU
ni ocenila kot ustrezna. Tudi zakonodajna moznost v obliki namenskega pravnega instrumenta na podro¢ju dostopa
do pravnega varstva se ni nadalje obravnavala zaradi izku$nje s predlogom Komisije iz leta 2003 ('), ki je ve¢ kot
desetletje stal v Svetu, ne da bi bil dosezen dogovor ali bi se ta pricakoval v prihodnje (¥). Nazadnje, zakonodajni
pristop, usmerjen v posamezne sektorje in osredotocen na uvedbo dolo¢b v zvezi z dostopom do pravnega varstva
na podro¢jih, na katerih so bili opredeljeni posebni izzivi (kot so narava, voda, odpadki in zrak), kratkoro¢no ne bi
pomagal, vsekakor pa se ne zdi, da bi mu bil zakonodajalec EU zdaj naklonjen (°).

11. Obvestilo temelji na dolo¢bah prava EU, vklju¢no z Listino o temeljnih pravicah, in sodni praksi SEU. V njem se
obravnava vpradanje, kako lahko javnost izpodbija odlocitve, dejanja ali opustitve javnih organov pri sodis¢u ali
podobnem organu, pri ¢emer so zajeti procesno upraviCenje, intenzivnost pregleda in ucinkovita pravna sredstva, ki
jih mora zagotoviti nacionalni sodnik, ter Stevilni drugi zas¢itni ukrepi. S tem zagotavlja jasno predstavo o tem, kaj
je na nacionalni ravni potrebno za izpolnitev teh zahtev.

() COM(2003) 624 final.

(°) Komisija je zato predlog leta 2014 umaknila; glej Umik zastarelih predlogov Komisije (UL C 153, 21.5.2014, str. 3).

(°) Svet in Parlament sta pri pogajanjih o Direktivi (EU) 2016/2284 o nacionalnih zgornjih mejah emisij obravnavala moznost vkljucitve
dolocb o dostopu do pravnega varstva, vendar sta sklenila, da se omemba dostopa do pravnega varstva omeji zgolj na uvodno izjavo.
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12. Ce morajo drzave ¢lanice sprejeti ukrepe za zagotovitev skladnosti, se jim bo pomagalo uvesti potrebne spremembe,
med drugim tudi z izmenjavami na podlagi nedavno sprejetega pregleda izvajanja okoljske politike (*°). Komisija je
6. februarja 2017 objavila sploh prvi celoviti pregled tega, kako se okoljske politike in predpisi EU uporabljajo na
terenu. Ta kaze, da okoljske politike in predpisi delujejo, a da obstajajo velike vrzeli pri njihovem prakti¢nem
izvajanju po vsej Evropi. NajpomembnejSe vrzeli pri izvajanju v drzavah clanicah EU se pojavljajo na podrocju
politike o ravnanju z odpadki, naravi in biotski raznovrstnosti, kakovosti zraka, kakovosti vode in gospodarjenju
z njo. Sporocilo o pregledu izvajanja okoljske politike in 28 porocil za posamezne drzave tvorijo temelje za
pozitiven in ploden pristop k izbolj$anju izvajanja prava EU, to obvestilo pa je pomemben dodatek k temu.

13. Komisija bo v primeru nespostovanja veljavnih pravnih zahtev na podlagi pravnega reda EU $e naprej uporabljala
tudi postopke za ugotavljanje krsitev za zagotovitev izpolnjevanja zahtev.

14. Ceprav je obvestilo osredotoceno na okolje, ustreza sirfemu delovanju Komisije na podro¢ju dostopa do pravnega
varstva, zlasti pregledu stanja na podro¢ju pravosodja v EU, delu in v zvezi z uporabo Listine o temeljnih pravicah,
in okviru EU za krepitev nacela pravne drzave (). U¢inkoviti pravosodni sistemi imajo klju¢no vlogo pri zagotav-
ljanju spostovanja pravne drzave in temeljnih vrednot Evropske unije, pa tudi pri zagotavljanju u¢inkovite uporabe
prava EU in medsebojnega zaupanja. Zato je izboljSanje ucinkovitosti nacionalnih pravosodnih sistemov ena od
prednostnih nalog evropskega semestra — letnega cikla usklajevanja ekonomskih politik na ravni EU. Pregled stanja
na podroju pravosodja v EU zagotavlja primerjalne podatke o kakovosti, u¢inkovitosti in neodvisnosti nacionalnih
pravosodnih sistemov ter s tem drzavam c¢lanicam pomaga pri doseganju vedje uclinkovitosti pravosodja (*2).
Komisija je s sporoc¢ilom iz leta 2014 (%) sprejela nov okvir za obravnavo sistemskih nevarnosti za pravno drzavo
v vseh drzavah ¢lanicah EU. Spostovanje pravne drZave je osnovni pogoj za varstvo vseh temeljnih vrednot iz
Pogodb, vkljutno s temeljnimi pravicami.

15. Podrocje uporabe obvestila je omejeno na dostop do pravnega varstva v zvezi z odlocitvami, dejanji in opustitvami
javnih organov drzav clanic. Sodni postopki v zvezi z okoljem med zasebnimi strankami niso obravnavani ('4).
Obvestilo se ne nanasa niti na sodno revizijo aktov institucij EU pri SploSnem sodiscu, ki se obravnava v Uredbi
(ES) 8t. 1367/2006 o Aarhuski konvenciji. Ceprav je obvestilo natan¢no usklajeno s sodno prakso SEU, lahko samo
SEU zagotavlja dokon¢ne razlage.

16. V okviru teh omejitev bo obvestilo s pojasnitvijo nacinov, kako se lahko javnost zanasa na nacionalna sodis¢a, ki so
zaradi svojega boljSega poznavanja dejstev in njihovega okvira pogosto v boljSem poloZaju za iskanje ustreznih
resitev, prispevalo k boljSemu izvajanju okoljskega prava EU v drzavah ¢lanicah. Tako bo prispevalo tudi k pravni
drzavi, ki je ena od temeljnih vrednot pravnega reda EU.

B. PRAVNO OZADJE: NACIONALNA SODISCA IN OKOLJSKO PRAVO EU

N

17. Nacionalna sodii¢a so ,redna sodis¢a“ za izvajanje prava EU v okviru pravnih sistemov drzav ¢lanic (**). Pooblas¢ena
so za revizijo odlocitev, ki niso skladne s pravom EU, in dodelitev finan¢nega nadomestila za povzroceno skodo (*9).

18. Dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah je bistven del okoljskega prava EU, temelji pa na osnovnih nacelih
prava EU, ki so izrazena v dolo¢bah Pogodb EU, Aarhuske konvencije in sekundarne zakonodaje, kot se razlagajo
v sodni praksi SEU.

(") http:/[ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm.

(") COM(2014) 158 final.

('3 Komisija je leta 2008 zacela izvajati tudi program za usposabljanje sodnikov na podro¢ju okoljskega prava EU. Nacionalni sodniki in
instituti za usposabljanje lahko z uporabo modulov za usposabljanje, ki so na voljo na spletu, pridobijo aktualno in to¢no znanje
o razli¢nih temah s podro¢ja okoljskega prava EU, kot so dostop do pravnega varstva, okoljska odgovornost, voda in odpadki.

(") COM(2014) 158 final.

(") To se obravnava v priporo¢ilu Komisije o kolektivnih pravnih sredstvih (2013/396/EU).

(**) Mnenje 1/09, Vzpostavitev enotnega sistema za reSevanje patentnih sporov, EU:C:2011:123, tocka 80.

(%) C(2016) 8600, str. 4.
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19. Okoljsko pravo EU zajema zakonodajo EU, ki prispeva k izpolnjevanju naslednjih ciljev politike EU o okolju (),
dolocenih v ¢lenu 191 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU):

— ohranjanje, varstvo in izbolj$anje kakovosti okolja; varovanje ¢lovekovega zdravja,
— skrbna in preudarna raba naravnih virov ter

— spodbujanje ukrepov na mednarodni ravni za reSevanje regionalnih ali globalnih okoljskih problemov, zlasti
v boju proti podnebnim spremembam.

20. V tej zakonodaji so uvedene razli¢ne obveznosti, ki jih morajo izpolniti pristojni javni organi v drzavah ¢lanicah, in
velja za veliko kategorij odlocitev, dejanj in opustitev, za katere so pristojni.

21. SEU je ob poudarjanju, da je pravo EU locen in samostojen pravni red, podprlo in razvilo splosna nacela, kot sta
naceli enakovrednosti in ucinkovitosti (*%), da bi ga opredelilo in podprlo, pri ¢emer priznava procesno avtonomijo
drzav ¢lanic (), tj. pristojnost za dolo¢itev svojih podrobnih postopkovnih zahtev.

22. Nacelo pravne drzave vkljucuje ucinkovito sodno varstvo pravic, ki se podeljujejo s pravom EU. To je izraZzeno
v primarnem pravu EU. V skladu s ¢lenom 19(1) Pogodbe o Evropski uniji (PEU) se zahteva, da ,[d]rZave ¢lanice
vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev u¢inkovitega pravnega varstva na podro¢jih, ki jih ureja pravo
Unije“. Poleg tega je za drzave clanice pri izvajanju prava EU zavezujo¢ clen 47 Listine o temeljnih pravicah,
v prvem odstavku katerega je dolocena pravica do ucinkovitega pravnega sredstva in v skladu s katerim ima ,[v]
sakdo, ki so mu kriene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s pravom Unije, [...] pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, dolocenimi v tem ¢lenu“. Opozoriti je treba, da se ¢len 19(1) PEU in
¢len 47 Listine uporabljata samo na podro¢ju prava EU. Clen 47 Listine ustreza ¢lenoma 6 in 13 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), v katerih sta doloceni pravica do postenega sojenja oziroma pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva.

23. Utinkovito sodno varstvo je tesno povezano z enotno razlago prava EU pri SEU ter moZznostjo — ob¢asno pa tudi
obveznostjo — nacionalnih sodis¢, da SEU v skladu s ¢lenom 267 PDEU predloZijo vpradanja v zvezi z veljavnostjo
in razlago aktov institucij in organov EU v obliki predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be. Vloga ¢lena 267 PDEU
lahko postane vprasljiva, ¢e dostop do nacionalnih sodis¢ ni mogoc¢ ali je ¢ezmerno oteZen.

24. Potem ko je EU ratificirala Aarhusko konvencijo in je le-ta zacela veljati, je postala sestavni del pravnega reda EU in
zavezujoCa za drzave Clanice v skladu s ¢lenom 216(2) PDEU (). V okviru navedenega pravnega reda je SEU
naceloma pristojno za razlago takega sporazuma v okviru predhodnega odlocanja (*').

25. Cilj Konvencije je ,prispeva[ti] k varstvu pravice vsake osebe sedanjih in prihodnjih generacij, da Zivi v okolju,
primernem za njeno zdravje in blaginjo“ (*). V ta namen morajo pogodbenice zagotoviti tri iroke kategorije pravic
drzavljanov in njihovih zdruZenj, in sicer pravice do dostopa do informacij, pravice do udelezbe pri odlo¢anju in
pravice do dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah.

26. Dostop do pravnega varstva je obravnavan v ¢lenu 9 Konvencije. V strukturi te dolocbe se izraZajo trije zgoraj
navedeni ,stebri“ Konvencije, poudarja pa se tudi, da pravice do pravnega varstva dopolnjujejo in podpirajo druge
pravice (¥). Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije (**), ki jih je objavil sekretariat za Aarhusko konvencijo,
vsebujejo dodatne smernice za pogodbenice v zvezi z razlago in izvajanjem zahtev Konvencije, Ceprav je treba
opozoriti, da navodila ,niso zavezujofa in nimajo normativnega obsega, ki pripada dolotbam Aarhuske
konvencije* (¥).

(") Glej €len 37 Listine o temeljnih pravicah.

(**) Glej na primer sodbi v zadevah Bund fiir Umwelt und Naturschutz (C-115/09, tocka 43) in Gruber (C-570/13, tocka 37).

(*) Sodba v zadevi Krizan (C-416/10, tocka 106).

(*) Sodba v zadevi Lesoochranarske zoskupenie VLK II (LZ II) (C-243/15, tocka 45).

(*) Zarazlago ¢lena 9(3) Aarhuske konvencije glej sodbo v zadevi Lesoochranarske zoskupenie VLK I (LZ 1) (C-240/09, tocka 30).

(*) Clen 1 Aarhuske konvencije.

(*) Clen 9(1) se nanasa na loceno pravico do dostopa do informacij; ¢len 9(2) se nanasa na pravice do udelezbe pri postopkih odlocanja
o posebnih dejavnostih; ¢len 9(3) zajema dejanja in opustitve, s katerimi je na splosno krieno okoljsko pravo. V ¢lenu 9(4) se
obravnavajo pravna sredstva ter pravocasnost in stroski postopkov iz predhodnih odstavkov.

(**) Aarhuska konvencija: navodila za izvajanje, druga izdaja 2014, na voljo na spletnem naslovu:
http:/[www.unece.org/env/pp[implementation_guide.html.

(*) Glej sodbo v zadevi Solvay in drugi (C-182/10, tocka 27).
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27. SEU je odlogilo, da mora nacionalno sodii¢e za to, da bi zagotovilo u¢inkovito sodno varstvo na podrogjih, ki jih
zajema okoljsko pravo Unije, nacionalno pravo razlagati kar najbolj v skladu s cilji iz Aarhuske konvencije (*¢).

28. EU je sprejela zakonodajo o okolju, ki vsebuje izrecne zahteve po dostopu do pravnega varstva (¥).

29. Obsezna sodna praksa SEU v zvezi z dostopom do pravnega varstva v okoljskih zadevah je predvsem rezultat
predlogov za sprejetje predhodne odlocbe, ki so jih nacionalna sodis¢a vlozila na podlagi ¢lena 267 PDEU. Od tega
se jih veliko nanasa na doloc¢be o dostopu do pravnega varstva iz sekundarne zakonodaje. V nekaterih primerih pa
je poudarjen tudi pomen splo$nih nacel prava EU, predvsem nacela ucinkovitosti (*¥).

30. Navedeno tvori §irsi okvir za dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah v drzavah ¢lanicah EU. Ceprav je bil
okvir vzpostavljen na ravni EU, se udejanja na ravni drzav clanic in zlasti nacionalnih sodis¢, na tej ravni pa dobi
tudi prakti¢ni pomen.

C. ZAGOTAVLJANJE DOSTOPA DO PRAVNEGA VARSTVA V OKOLJSKIH ZADEVAH

1. JAVNI INTERESI, OBVEZNOSTI IN PRAVICE, POMEMBNI ZA 1ZVAJANJE SODNEGA VARSTVA

1.1 Uvod

Namen dostopa do pravhega varstva v okoljskih zadevah je posameznikom in njihovim zdruZenjem omogociti uresnicevanje pravic,
ki jih imajo v skladu z okoljskim pravom EU. Poleg tega pomaga zagotoviti izpolnjevanje ciljev in obveznosti okoljske zakonodaje
EU.

31. Dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah v okviru prava EU obsega vrsto podpornih pravic, kar ima dva
namena. Posameznikom in njihovim zdruZenjem omogoca uresnicevanje pravic, ki jih imajo v skladu s pravom EU,
poleg tega pa pomaga zagotoviti izpolnjevanje ciljev in obveznosti okoljske zakonodaje EU (¥).

1.2 Javni interesi, obveznosti in pravice

Namen okoljske zakonodaje EU je zagotoviti splosne javne interese, kot so Cist zrak, varni in ustrezni vodni viri ter zdrava biotska
raznovrstnost. Dejavna udelezba javnosti je spremljevalni okoljski javni interes, ki podpira navedene javne interese.

32. Zakonodajalec EU je pri dolo¢anju zakonodaje za ohranjanje, varstvo in izboljSanje kakovosti okolja ve¢inoma dajal
prednost splo$nim javnim interesom, kot so €ist zrak, varni in ustrezni vodni viri, zdrava biotska raznovrstnost in
preprecevanje nastajanja odpadkov. To so splo$ni javni interesi, ker je od njih odvisna socialna blaginja.

(*) Glejsodbo v zadevi LZ1(C-240/09, tocka 50). Ta sodba se je nanasala na clen 9(3) Aarhuske konvencije.

(*) Clen 6(2) Direktive 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju; ¢len 13 Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti; ¢len 25
Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah; ¢len 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 23 direktive Seveso III
(2012/18/EU). Glej tudi uvodno izjavo 27 Direktive (EU) 2016/2284 o nacionalnih zgornjih mejah emisij, ki vsebuje poseben sklic na
sodno prakso SEU v zvezi z dostopom do pravnega varstva.

(*) Dolocena stopnja jasnosti glede dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah je tudi rezultat neposrednih ukrepov, ki jih je Evropska
komisija sprejela na podlagi ¢lena 258 PDEU, da bi obravnavala tezave s prenosom v nacionalno pravo, ki so se pojavile pri
Direktivi 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktivi 2010/75/EU o industrijskih emisijah. Glej na primer sodbi
v zadevah Komisija/Irska (C-427/07) in Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11).

(*) Sodbi v zadevah East Sussex (C-71/14, tocka 52) in Kraaijeveld (C-72/95, tocka 56).
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33. Med ukrepi, ki jih je zakonodajalec EU uvedel za zagotovitev teh splosnih javnih interesov, so:
— zavezujoci cilji in obveznosti glede kakovosti okolja, ki jih morajo spostovati drzave ¢lanice (*°),
— obveznosti drzav ¢lanic za spremljanje stanja okolja (*'),

— zahteve za javne organe glede izdelave nacrtov in programov za zmanjSanje onesnaZevanja in nastajanja
odpadkov (%),

— zahteve, v skladu s katerimi se lahko nekatere dejavnosti opravljajo Sele, ko javni organ za to izda dovoljenje ali
s tem soglasa (**), in

— zahteve, v skladu s katerimi je treba pred izdajo soglasja za nekatere vrste nacrtov in projektov opraviti okoljsko
presojo (*%).

Te ukrepe je treba na ravni drzav ¢lanic dopolniti z nacionalno izvedbeno zakonodajo in splosnimi regulativnimi
akti ter s posameznimi odlocbami in akti javnih organov.

34. EU je od 80. let 20. stoletja postopoma uvedla tudi ukrepe za priznanje dejavne udelezbe javnosti v teh ukrepih kot
dopolnilnega javnega interesa (*). SEU je ugotovilo, da je dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah povezan
z ,volj[o] zakonodajalca Unije, da se ohranja, varuje in izboljsa kakovost okolja ter da ima javnost pri tem aktivno
vlogo® (*9).

1.3 Zagotavljanje dejavne vloge javnosti, varstvo pravic in ohranjanje obveznosti

Procesne in materialne pravice za posameznike in njihova zdruZenja izhajajo iz javnega in drugih interesov, opredeljenih v okolj-
skem pravu EU, ter povezanih obveznosti, ki jih imajo javni organi. Varovati jih morajo nacionalna sodisca.

35. SEU je priznalo, da iz zgoraj navedenih javnih interesov ter obveznosti, ki jih imajo javni organi, izhajajo pravice za
posameznike in njihova zdruZenja, ki jih morajo varovati nacionalna sodi§¢a. Te pravice so procesne in materialne.
Kadar odlocitev, dejanje ali opustitev javnega organa vkljuCuje vprasanja udelezbe javnosti in izpolnitev bistvenih
obveznosti varstva okolja, je lahko socasno vkljucenih ve¢ procesnih in materialnih pravic.

36. SEU je v sodbi LZ II odlo¢ilo, da bi bilo v okviru Direktive 92/43/EGS o habitatih ,z zavezujocim ucinkom, ki ga
¢len 288 PDEU priznava direktivi, nezdruZljivo nacelno izklju¢iti moznost, da se zadevne osebe sklicujejo na
obveznosti, naloZene z direktivo“ (¥').

(*) Med njimi so mejne vrednosti, dolo¢ene v ¢lenu 13 Direktive 2008/50/ES o kakovosti zraka, za pomembna onesnazevala zraka, kot so
zveplov dioksid, trdni delci in dusikov dioksid; cilji za dobro kakovost vode za povrinske in podzemne vode iz ¢lena 4 okvirne direktive
o vodah (2000/60/ES) ter ugodno stanje ohranjenosti za razlicne vrste in naravne habitatne tipe iz ¢lena 2 Direktive 92/43/EGS
o habitatih.

(*") Primeri vkljucujejo obveznosti spremljanja kopalnih voda na podlagi ¢lena 3 Direktive 2006/7[ES o kopalnih vodah ter ocenjevanja
kakovosti zraka na podlagi ¢lenov 5 do 11 Direktive 2008/50/ES o kakovosti zraka.

(**) Primeri vkljuCujejo zahteve za izdelavo nacrtov upravljanja povodja na podlagi ¢lena 13 okvirne direktive o vodah (2000/60/ES),
nacrtov za kakovost zraka na podlagi ¢lenov 23 in 24 Direktive 2008/50/ES o kakovosti zraka ter nacrtov ravnanja z odpadki na
podlagi ¢lena 28 okvirne direktive o odpadkih (2008/98|ES).

(**) Primeri vkljucujejo obveznost pridobitve dovoljenja za obdelavo odpadkov na podlagi ¢lena 23 okvirne direktive o odpadkih
(2008/98/ES), obveznost pridobitve dovoljenja na podlagi ¢lena 4 Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah in obveznost
pridobitve soglasja na podlagi ¢lena 6(3) Direktive 92/43|EGS o habitatih.

(**) Primeri vkljucujejo clen 3 Direktive 2001/42/ES o strateski presoji vplivov na okolje in ¢len 2 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov
na okolje.

v skladJu z izvirno direktivo o presoji vplivov na okolje (Direktiva 85/337[EGS) je bilo treba javnosti omogociti, da izrazi mnenje
o informacijah o okolju, ki so jih predlozili nosilci projektov, in jih tako dopolni. V uvodnih izjavah izvirne direktive o dostopu do
informacij o okolju (Direktiva 90/313/EGS) je opozorjeno, da ,bo dostop do informacij o okolju, ki jih imajo organi oblasti, izboljsal
varstvo okolja“. Te dolocbe so bile dodatno okrepljene s sprejetjem Aarhuske konvencije in ve¢ aktov sekundarne zakonodaje EU.

(*) Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, tocka 32).

(*) Sodbav zadevi LZ IT (C-243/15, tocka 44).



C275/8 Uradni list Evropske unije 18.8.2017

37. S tem je poudarjeno, da utemeljitev dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah vkljuCuje potrebo po
zagotovitvi, da se obveznosti, nastale na podlagi okoljskega prava EU, izpolnijo. Vendar se lahko pogoji za
predlozitev zadeve nacionalnemu sodis¢u razlikujejo glede na to, kdo je opredeljen kot zadevna oseba. V zvezi s
tem je treba razlikovati med okoljskimi NVO in posamezniki.

Okoljske NVO imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz okoljskega prava EU, in Siroko
pravico do varstva okolja, ki jo morajo nacionalna sodisca podpirati.

38. Udelezba javnosti je bila nacrtovana tako, da ne zajema zgolj vloge posameznikov, temve¢ tudi vlogo njihovih

zdruzenj (**)). Dejansko je v sodni praksi SEU priznano, da imajo okoljska zdruZenja — ,okoljske nevladne
organizacije ali okoljske NVO“ — klju¢no vlogo pri zagotavljanju skladnosti z obveznostmi na podlagi okoljskega
prava EU.

39. SEU je v sodbi LZ I (imenovani tudi ,slovaski rjavi medvedi“) odlo¢ilo, da ,mora predloZitveno sodis¢e, kolikor je to
mogoce, procesno pravo v zvezi s pogoji, ki morajo biti izpolnjeni za vloZitev pravnega sredstva v upravnem ali
sodnem postopku, razlagati tako v skladu s cilji iz ¢lena 9(3) Aarhuske konvencije kot tudi v skladu s ciljem
ucinkovitega pravnega varstva pravic, ki jih daje pravo Unije, da bi lahko organizacija za zasCito okolja, kot je
zoskupenie, pred sodis¢em izpodbijala odlocbo, sprejeto v upravnem postopku, ki bi bila lahko v nasprotju
z okoljskim pravom Unije* (**).

40. Sodba LZ I je pomembna tudi zato, ker se je nanasala na odlocbo javnega organa o odobritvi lova na rjave medvede
z odstopanjem od dolocb o varstvu vrst iz Direktive 92/43/EGS o habitatih. Dolocbe o varstvu vrst iz te direktive
niso namenjene zasiti posameznikov, temve¢ varstvu okolja, to pa je v splosnem interesu javnosti. Zato je SEU
priznalo, da ima okoljska nevladna organizacija, ki je vlozila tozbo, v obravnavani zadevi pravico, za katero je treba
zagotoviti sodno varstvo, kot je pravica, da se zagotovi izvrsljivost dolocb Direktive 92/43/EGS o habitatih.

41. To je zlasti pomembno na podrodju varstva narave, saj je lahko na tem podro¢ju tezko zagovarjati trditev, da lahko
odlocitve, dejanja ali opustitve javnih organov vplivajo na dolocene pravice posameznikov, kot so pravice, povezane
z zdravjem ljudi.

42. Stalisée SEU v sodbi LZ I je tudi skladno s sedmo, trinajsto in osemnajsto uvodno izjavo Aarhuske konvencije,
v katerih je priznana pomembna vloga okoljskih NVO pri varstvu okolja. Poleg tega odlocitev SEU v sodbi LZ I ni
izjema. Skladna je namre¢ s predhodno odlo¢itvijo v sodbi Janecek, v skladu s katero se lahko na okoljsko pravo
EU, namenjeno varovanju zdravja ljudi, sklicujejo pravne in fizi¢ne osebe (*).

43. Poleg pravice okoljskih NVO, ki jo je SEU priznalo v sodbah LZ I in Janecek (*), se v ve¢ zakonodajnih aktih EU
priznava vloga okoljskih NVO, ko se jim zagotavlja procesno upravicenje de lege v zvezi s posebnimi dejavnostmi,
pri katerih je potrebna udelezba javnosti, in primeri okoljske skode. Podrobneje se obravnavajo v oddelku C.2.

Na podlagi okoljskega prava EU imajo posamezniki procesne in materialne pravice. Nanasajo se zlasti na zahteve, da morajo javni
organi pravilno izvajati postopek, namenjen vkljucitvi javnosti, ter dolocbe, ki se nanasajo na zdravje ljudi in lastnino.

(*) V Aarhuski konvenciji na primer pojem ,javnost“ vklju¢uje zdruZenja, organizacije ali skupine fizi¢nih ali pravnih oseb.
(*) Sodbav zadeviLZ1(C-240/09, tocka 51).

(*) Sodba v zadevi Janecek (C-237/07, tocka 39).

(*') Sodba v zadevi Janecek (C-237/07, tocka 39).
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(a) Procesne pravice

44. Pojem ,javnost” v ¢lenu 2(4) Aarhuske konvencije vklju¢uje tudi posameznike, ki se jim prav tako priznava vloga pri
ohranjanju, varstvu in izboljSanju kakovosti okolja. Vendar se lahko pravica do sklicevanja na obveznosti, ki se
nacionalnim organom nalagajo z okoljskim pravom EU, pred nacionalnim sodis¢em v skladu z nacionalnim pravom
omeji na okolis¢ine, v katerih se lahko dokaZe zadosten interes ali krsitev pravice (*). Zato se lahko dostop do
nacionalnega sodi§¢a omeji na izvrSevanje tistih dolocb, s katerimi se nalagajo obveznosti za javne organe in tudi
podeljujejo pravice posameznikom.

45. Procesne pravice se obifajno nanasajo na udelezbo javnosti. Praviloma zadevajo prakti¢ne ureditve, v skladu s
katerimi javni organ javnost obvesti o predlagani odlo¢itvi, prejme morebitna stali§¢a, jih uposteva in javno objavi
svojo odlocitev. Udelezba javnosti je v Aarhuski konvenciji predvidena za:

— odlotitve o posebnih dejavnostih (*),

— nadrte, programe in politike v zvezi z okoljem (*) ter

— izvrsilne predpise in/ali splo$no veljavne in pravno zavezujoce normativne akte (*).

46. Dolocbe, ki izrecno zadevajo udelezbo javnosti, vsebujejo predvsem naslednje okoljske direktive EU, ki pa niso
edine: Direktiva 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktiva 2010/75/EU o industrijskih emisijah;
Direktiva 2003/35/ES o sodelovanju javnosti in Direktiva 2001/42[ES o strateski presoji vplivov na okolje. Po drugi
strani je SEU v sodbi LZ I zahteve iz ¢lena 6(1)(b) Aarhuske konvencije glede obvezne udelezbe javnosti razlagalo
Siroko in v povezavi s ¢lenom 6(3) Direktive 92/43/EGS o habitatih.

47. Poleg tega je SEU v sodbi Kraaijeveld ugotovilo, da so procesne pravice namenjene zagotavljanju ucinkovitega
izvajanja okoljskega prava EU: ,Zlasti v primerih, ko naj bi organi Skupnosti z direktivo naloZili drzavam ¢lanicam,
naj ravnajo na dolocen nacin, bi se koristni ucinek takega akta zmanjsal, ¢e bi bilo posameznikom onemogoceno,
da se sklicujejo nanj pred nacionalnim sodi§¢em* (*). Posebni nacin ravnanja, na katerega se sklicuje sodba, se je
nanasal na izvedbo presoje vplivov na okolje, ki je vkljucevala javno posvetovanje. Enaka utemeljitev velja za druge
dolocbe okoljskega prava EU, s katerimi se zahteva javno posvetovanje, kot so dolocbe iz Direktive 2001/42/ES
o strateski presoji vplivov na okolje (¥).

Cx

Materialne pravice

48. SEU je priznalo, da se z nekaterimi akti sekundarne okoljske zakonodaje EU posameznikom in njihovim
zdruzenjem poleg procesnih pravic podeljujejo tudi materialne pravice.

49. SEU je v sodbi Janecek navedlo, da ,morajo zadevne osebe v vseh primerih, ko niso upostevani ukrepi, navedeni
v direktivah o kakovosti zraka in pitni vodi, katerih namen je varovanje javnega zdravja, in bi to lahko ogrozilo
zdravje posameznikov, imeti moZnost sklicevanja na obvezujoce dolocbe iz teh direktiv* (*).

50. Materialna pravica, priznana v sodbi Janecek, tj. pravica posameznikov do varovanja zdravja na podlagi okoljske
zakonodaje EU, je zelo pomembna iz dveh razlogov.

(*?) Gllej na primer ¢len 11(1) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 9(2) Aarhuske konvencije.
(¥*) Clen 6.

(*) Clen 7.

(*) Clen 8.
(*)
()
(*)

direktive o zraku in pitni vodi pravilno prenesti ter tako zagotoviti, da lahko zadevne osebe ugotovijo celotni obseg svojih pravic; glej
sodbi v zadevah Komisija/Nemcija (C-361/88, tocka 24) in Komisija/Nemcija (C-59/89, tocka 13).
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51. Prvi¢, SEU je enako utemeljitev uporabilo v poznej§i zadevi Stichting Natuur en Milieu (*) za zakonodajo
o kakovosti zraka, ki se uporablja na $ir$i ravni, ne na lokalni kot v sodbi Janecek. To kaze, da se za varovanje
zdravja ljudi ne sme $teti, kot da je omejeno na neposredne, lokalne nevarnosti (*%).

52. Drugi¢, med cilji okoljske zakonodaje EU je pogosto varovanje zdravja ljudi, kar je v skladu s ¢lenom 35 Listine
o temeljnih pravicah (*'). Zdravje ljudi je izrecno navedeno v nekaterih najpomembnejsih aktih okoljske zakonodaje
EU, kot so okvirna direktiva o odpadkih (2008/98/ES) (*?), okvirna direktiva o vodah (2000/60/ES) (**) in direktiva
o nacionalnih zgornjih mejah emisij (Direktiva (EU) 2016/2284) (**). Zato je lahko utemeljitev v sodbi Janecek
pomembna ne le v zakonodaji o kakovosti zraka in pitni vodi, ampak veliko $ir3e.

53. Posameznik ima lahko tudi v primeru morebitne krsitve lastninskih pravic in povezane gospodarske $kode, nastale
zaradi odlocitve, dejanja ali opustitve javnega organa, ki pomeni krsitev okoljskega prava, pravico, da se pred
sodi§¢em sklicuje na okoljsko pravo EU.

54. SEU je v sodbi Leth odlocilo, da ,je preprecevanje premozenjske skode eden od ciljev varstva Direktive 85/337 [zdaj
Direktiva 2011/92/EU], ¢e je ta neposredna gospodarska posledica vplivov zasebnega ali javnega projekta na
okolje“ (*°). Utemeljitev v sodbi Leth velja tudi za druge akte okoljske zakonodaje EU, kot je Direktiva 2001/42/ES
o strateski presoji vplivov na okolje.

55. Okoljsko pravo EU ne doloca splosne pravice vsakega posameznika do zdravega in neokrnjenega okolja. Vendar je
lahko fizi¢na ali pravna oseba pridobila pravico do uporabe okolja za posebno gospodarsko ali nepridobitno
dejavnost. Primer tega je lahko izdano in pridobljeno dovoljenje za ribolov v posebnih vodah (*%). Zaradi tega lahko
nastane potreba po izpodbijanju odlocitve, dejanja ali opustitve, ki vpliva na posebno pravico do uporabe okolja.

56. To je zlasti pomembno za zakonodajo EU o vodah in naravi. V zvezi s tem je v okvirni direktivi o vodah
(2000/60/ES), ki je krovni akt za vodo, pojem ,onesnaZevanje“ opredeljen v smislu vnasanja snovi ali toplote, ki
,Skoduje ali posega v uzivanje in druge dovoljene rabe okolja“. V Direktivi 2009/147/ES o prostozZivecih pticah in
Direktivi 92/43/EGS o habitatih so omenjene razli¢ne moznosti uporabe narave, vkljuéno z rekreacijo (kot je lov),
raziskovanjem in izobraZevanjem. V zvezi s temi razliénimi nacini uporabe je razumno domnevati, da se lahko
poleg vprasanja interesov pojavijo tudi vprasanja v zvezi s pravicami.

57. Glede na to se dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah v preostalih oddelkih tega obvestila obravnava z ve¢
razli¢nih zornih kotov:

— to¢na podlaga in pogoji, pod katerimi lahko posameznik in okoljske NVO pricakujejo, da dobijo procesno
upravicenje,

— obseg revizije, tj. razlogi za revizijo in intenzivnost pregleda, ki jo je treba uporabiti za izpodbijane odlocitve,
dejanja in opustitve,

— ucinkovita pravna sredstva zoper odlocitve, dejanja ali opustitve, za katere se ugotovi, da so pravno napacne,
— stroski sodnih postopkov in dejavniki, ki jih je treba upostevati, da stroski ne bi bili nedopustno visoki, ter

— pravocasnost postopkov in potreba po tem, da se javnosti zagotovijo prakti¢ne informacije.

(*)) Sodba v zdruzenih zadevah Stichting Natuur en Milieu (od C-165 do C-167/09, tocka 94).

(*") Zadeva Janecek se je nanasala na lokalne ukrepe za kakovost zraka za mesto Miinchen, zadeva Stichting Natuur en Milieu pa na

nacionalne mejne vrednosti emisij za Nizozemsko.

\ skladu s tem se ,[p]ri opredeljevanju in izvajanju vseh politik in dejavnosti Unije [...] zagotavlja visoka raven varovanja zdravija ljudi®.
lej clen 13.

¢
() G
(*) Glej opredehtev pojma ,onesnazevanje“ v ¢lenu 2(33).
()
()
()

52!

) Glej ¢len 1.
*%) Sodba v zadevi Leth (C-420/11, tocka 36).

56

Glej zadevo Folk (C-529/15), ki se obravnava pred sodis¢em.
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2. PROCESNO UPRAVICENJE

2.1 Uvod

Procesno upravicenje pomeni pravico do pravnega izpodbijanja pri sodiscu ali drugem neodvisnem in nepristranskem organu, da se
zavaruje pravica ali interes toZnika v zvezi z zakonitostjo odlocitve, dejanja ali opustitve javnega organa. Procesno upravicenje se
lahko razlikuje glede na vsebino izpodbijane odlocitve, dejanja ali opustitve. Razlikuje se lahko tudi glede na to, ali je toznik posa-
meznik ali priznana okoljska NVO.

58. Procesno upravienje, imenovano tudi locus standi, pomeni pravico do pravnega izpodbijanja pri sodis¢u ali drugem
neodvisnem in nepristranskem organu, da se zavaruje pravica ali interes toZnika. Pravica do izpodbijanja se nanasa
na odlocitve, dejanja in opustitve javnih organov, ki lahko pomenijo krsitev take pravice ali interesa. Javni organi
z odlocitvami, dejanji in opustitvami izpolnjujejo obveznosti, ki so jim naloZene v skladu z okoljskim pravom EU,
ali sprejemajo stalisCa v zvezi s temi obveznostmi, kot je obveznost zagotavljanja, da objekti za ravnanje z odpadki
in industrijski obrati obratujejo le, ¢e imajo dovoljenje (*’). Procesno upravicenje ne pomeni le sredstva za zagotav-
ljanje varstva pravic in interesov, ampak je tudi sredstvo za zagotavljanje odgovornosti v zvezi s takimi odlo¢itvami,
dejanji ali opustitvami.

59. Nekatere okoljske direktive EU vsebujejo dolocbe o dostopu do pravnega varstva, s katerimi se od drzav ¢lanic
izrecno zahteva, da zagotovijo procesno upraviCenje (*)). Vendar vecina sekundarne okoljske zakonodaje EU ne
vsebuje izrecnih dolocb o dostopu do pravnega varstva, vkljuéno s procesnim upravicenjem. Ceprav izrecnih
zakonodajnih dolo¢b ni, je treba zahteve v zvezi s procesnim upravi¢enjem razlagati ob upostevanju nacel,
dolocenih v sodni praksi SEU.

60. Podlaga za procesno upraviCenje se razlikuje glede na vsebino odlocitve, dejanja ali opustitve, ki naj bi se
izpodbijala. V naslednjih oddelkih se razlikuje med odlo¢itvami, dejanji in opustitvami, ki se nanaajo na:

— zahteve za informacije o okolju in pravico do pridobitve informacij (oddelek C.2.2),
— posebne dejavnosti, za katere veljajo zahteve za udelezbo javnosti (oddelek C.2.3),
— zahteve za ukrepanje na podlagi pravil o okoljski odgovornosti (oddelek C.2.4),

— druga vprasanja, kot so nacionalna izvedbena zakonodaja, splo$ni regulativni akti, nalrti in programi ter
odstopanja (oddelek C.2.5).

61. V zvezi s prvimi tremi kategorijami so izrecne pravice do procesnega upravi¢enja vecinoma dolocene v sekundarni
okoljski zakonodaji EU (*%). Kar zadeva zadnjo kategorijo, je procesno upravienje odvisno od splosnih nacel, s
katerimi se ureja procesno upravicenje, kot jih razlaga SEU.

62. Obseg procesnega upraviCenja je odvisen od tega, ali je oseba, ki Zeli izpodbijati odlocitev, dejanje ali opustitev,
posameznik, okoljska NVO ali drug subjekt. Ta vidik se obravnava v ve¢ oddelkih v nadaljevanju.

2.2 Zahteve za informacije o okolju in pravica do pridobitve informacij

Vsaka fizicna ali pravna oseba, ki predloZi zahtevo za informacije, ima procesno upravicenje, da izpodbija odlocitev, dejanje ali
opustitev javnega organa, pristojnega za obravhavo navedene zahteve. Posamezniki in zdruZenja so lahko do pravnega izpodbijanja
upraviceni tudi na podlagi pravic do prejemanja informacij z aktivnim razsirjanjem.

(*’) Take obveznosti so navedene v okvirni direktivi o odpadkih (2008/98/ES) in direktivi o industrijskih emisijah (2010/75/EU).

) Clen 6(2) Direktive 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju; ¢len 13 Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti; ¢len 25
Direktive 2010 / 75[EU o industrijskih emisijah; ¢len 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 23 direktive Seveso III
(2012/18/EUV). Glej tudi uvodno izjavo 27 Direktive (EU) 2016/2284 o nacionalnih zgornjih mejah emisij, ki vsebuje poseben sklic na
sodno prakso SEU v zvezi z dostopom do pravnega varstva.

(*) Glej tudi sodbo LZ 11 (C-243/15). SEU dolp o¢i zahteve v zvezi s procesnim upravicenjem v zadevah, ki presegajo sekundarno pravo EU,
na podlagi ¢lena 47 Listine o temeljmh pravicah v povezavi s ¢lenom 9(2) Aarhuske konvencije za odlocitve, dejanja in opustitve, za
katere se uporablja dolocba o udelezbi javnosti iz ¢lena 6 Aarhuske konvencije.
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63. Z okoljskim pravom EU se fizi¢nim in pravnim osebam podeljujejo pravice do zahtevanja informacij o okolju (*).
V ¢lenu 6 Direktive 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju je izrecno dolocen sodni revizijski postopek za
proucitev dejanj ali opustitev javnih organov v zvezi z zahtevami za informacije o okolju, ki spadajo na podrogje
uporabe direktive. Pravica do revizije temelji na zahtevah iz ¢lena 9(1) Aarhuske konvencije in je namenjena varstvu
pravice do zahtevanja informacij (*). Vsaka fizicna ali pravna oseba, ki predlozi zahtevo za informacije, ima
procesno upravicenje (*%).

64. V skladu z okoljskim pravom EU imajo fizi¢ne in pravne osebe poleg pravice do zahtevanja informacij o okolju tudi
pravico, da take informacije pridobijo (**). Odlocitev SEU v sodbi East Sussex jasno kaze, da pravice prosilcev za
informacije o okolju vkljuCujejo pravico zahtevati, da pristojni javni organ pravilno izpolni pogoje v zvezi z zagotav-
ljanjem informacij (*). Navedena zadeva se je nanasala na pravico do pridobitve informacij na zahtevo, javnost pa
ima tudi pravico do prejemanja informacij z aktivnim razsirjanjem, ki ga izvajajo pristojni javni organi (*°). To, da
javni organi izpolnijo svoje obveznosti aktivnega razsirjanja informacij o okolju, je lahko med drugim pomembno
za varstvo pravice posameznika do varovanja zdravja (°9).

2.3 Posebne dejavnosti, za katere veljajo zahteve za udelezbo javnosti

Na podlagi zahtev za udelezbo javnosti, ki veljajo za posebne dejavnosti, imajo osebe, ki jih posamicna odlocitev, dejanje ali opu-
stitev zadeva, pravico, da zahtevajo njeno sodno revizijo.

65. Okoljska zakonodaja EU vsebuje veliko obveznosti, ki od javnih organov zahtevajo sprejetje odlocitev o posebnih
dejavnostih, ki lahko vplivajo na okolje. Na primer za predlagano avtocesto mora javni organ dati soglasje, da se
lahko gradnja za¢ne. Podobno je lahko za predlagano industrijsko dejavnost potrebno, da javni organ pred
zaCetkom obratovanja izda dovoljenje za industrijske emisije. Poleg tega se v Stevilnih aktih sekundarne okoljske
zakonodaje EU zahteva, da se med postopkom odlocanja izvede javno posvetovanje (). Na podlagi obveznega
posvetovanja se ¢lanom javnosti, ki lahko pri njem sodelujejo, podelijo pravice do udelezbe.

66. Procesno upravicenje za izpodbijanje odlocitev, dejanj in opustitev v zvezi s posebnimi dejavnostmi, za katere
veljajo zahteve za udelezbo javnosti, temelji na izrecnih dolo¢bah o procesnem upravicenju iz ¢lena 9(2) Aarhuske
konvencije in povezane sekundarne zakonodaje EU (*%) ter sodni praksi SEU. SEU je v sodbi Kraaijeveld (%) potrdilo
zlasti, da zaradi odlocitve, dejanja ali opustitve javnega organa, ki pomeni krsitev pravic do udelezbe, nastane
pravica zahtevati sodno revizijo.

67. Po sodbi Kraaijjeveld je bila v Aarhusko konvencijo vkljucena izrecna pravica do procesnega upravicenja, ki izhaja iz
pravice do udelezbe. Tako se s clenom 9(2) Aarhuske konvencije zahteva revizijski postopek pred sodis¢em in/ali
drugim neodvisnim in nepristranskim organom, ustanovljenim z zakonom (%), da se lahko izpodbijata vsebinska in
postopkovna zakonitost odlocitev, dejanj ali opustitev ob upostevanju dolocb o udelezbi javnosti iz ¢lena 6
Aarhuske konvencije.

(*) Vsebuje jih Direktiva 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju.

(*') Pravica do predloZitve zahteve za informacije je dolocena v clenu 4 Aarhuske konvencije.

(*) Glej Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, stran 191.

(*) Vsebujejo jih Direktiva 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju ter ve¢ aktov sektorske okoljske zakonodaje.

(64 Sodba v zadevi East Sussex (C-71/14, tocka 56).

(*) Glej na primer ¢len 7 Direktive 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju in ¢len 11 direktive INSPIRE (2007 /2/ES).

(*) Med pomembnejsimi primeri sta ¢len 12(1)(e) Direktive 2006/7[ES o kopalnih vodah, v skladu s katerim je treba javnost obvestiti

vsaki¢, ko je kopanje prepovedano ali odsvetovano, ter ¢len 8(3) Direktive 98/83/ES o pitni vodi, v skladu s katerim je treba potrosnike

takoj obvestiti 0 onesnaZenju pitne vode, ki ogroza zdravje.

(*) Med pomembnej$imi primeri so ¢len 24 Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah, ¢len 6(4) Direktive 2011/92/EU o presoji
vplivov na okolje in ¢len 15 direktive Seveso III (2012/18/EU). Zahteva za javno posvetovanje je dolocena tudi v clenu 6(3)
Direktive 92/43/EGS o habitatih, ¢eprav tam ni tako jasno opredeljena in jo je treba razumeti v povezavi s ¢lenom 6(1)(b) Aarhuske
konvencije; glej sodbo v zadevi LZ 11 (C-243/15, tocka 45).

(%) Clen 25 Dlrektlve 2010/75/EU o industrijskih emlsqah ¢len 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 23 direktive
Seveso I11 (2012/18EU).

(®) Sodba v zadevi Kraaijeveld (C-72/95, tocka 56).

(") V tem obvestilu je treba sklicevanja na nacionalna sodis¢a razumeti tako, da smiselno veljajo za druge neodvisne in nepristranske
organe, ustanovljene z zakonom.

65
66
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68. Povezani akti sekundarne okoljske zakonodaje EU (') vsebujejo dolocbe, ki temeljijo na besedilu ¢lena 9(2). Vendar
ta sekundarna zakonodaja ne zajema vseh postopkov odlocanja, zajetih s ¢lenom 6 — in posledi¢no s ¢lenom 9(2) —
Konvencije. Ker se ¢len 9(2) nanasa na situacije, v katerih veljajo dolocbe ¢lena 6 Aarhuske konvencije o udelezbi
javnosti, morajo imeti drzave clanice vzpostavljeno ureditev za sodno revizijo za vse primere, v katerih je s
¢lenom 6 Konvencije predvidena obveznost v zvezi z udelezbo javnosti.

69. SEU je v sodbi LZ II (" odlocilo, da se zahteve za udelezbo javnosti iz ¢lena 6(1)(b) Aarhuske konvencije
uporabljajo tudi v zvezi s ¢lenom 6(3) Direktive 92/43/EGS o habitatih, kadar mora javni organ v skladu
z nacionalno zakonodajo presoditi, ali je potrebna ustrezna presoja projekta, ki lahko pomembno vpliva na
celovitost zavarovanega obmocja Natura 2000. Poleg tega je odlocilo, da zato, ker v takih primerih veljajo zahteve
iz ¢lena 6(1)(b) Konvencije, zanje veljajo tudi zahteve iz ¢lena 9(2).

70. SEU je s to sodbo pojasnilo, da se lahko zahteve iz ¢lena 9(2) Aarhuske konvencije v povezavi s ¢lenom 47 Listine
o temeljnih pravicah uporabljajo tudi na tistih podro¢jih okoljskega prava, za katera niso dolo¢ene posebne zahteve
za dostop do pravnega varstva. Ceprav se je zadeva LZ Il nanasala na Direktivo 92/43/EGS o habitatih, se lahko
utemeljitev za razlago SEU po analogiji dejansko uporabi za postopke odlo¢anja v drugih sektorjih okoljskega prava
EU, kot sta voda in odpadki.

71. Dolocbe o udelezbi javnosti iz ¢lena 6(2) Aarhuske konvencije ter posledi¢no tudi dolocbe o dostopu do pravnega
varstva iz ¢lena 9(2) in ustrezne sekundarne zakonodaje EU koristijo ,zadevni javnosti“. Opredeljena je kot ,javnost,
na katero vpliva ali bi verjetno vplivali postopki okoljskega odlocanja ali ima interes pri takih postopkih“ ("*). Pojem
,javnost glede na opredelitev pomeni ,eno ali ve¢ fizi¢nih ali pravnih oseb in v skladu z nacionalno zakonodajo ali
prakso njihova zdruZenja, organizacije ali skupine* (7).

72. Vendar se niti s ¢lenom 9(2) Aarhuske konvencije niti z dolocbami sekundarne zakonodaje EU ¢lanom javnosti ne
dodeljuje brezpogojni dostop do pravnega varstva. V skladu s Konvencijo in zakonodajo lahko pogodbenice in
drzave clanice dolocijo nekatere pogoje in tako preprecijo, da bi vsi imeli splo§no procesno upravicenje v okoljskih
zadevah (actio popularis) (”*). Poleg tega je v Aarhuski konvenciji in sekundarni zakonodaji, ki temelji na njej,
doloceno razlikovanje med pravicami do procesnega upravicenja. Tako se razlikuje med posamezniki, zdruZenji,
organizacijami in skupinami na eni strani ter priznanimi okoljskimi NVO na drugi.

2.3.1 Posamezniki

V zvezi s posamezniki je treba osnovni pogoj za procesno upravicenje za izpodbijanje v zvezi s posebno dejavnostjo, tj. dokazovanje
Lkrsene pravice* ali zadostnega interesa, razlagati in uporabiti ob upostevanju obveznosti zagotovitve Sirokega dostopa do pravnega
varstva v okoljskih zadevah. Pravice, ki so lahko krSene, so med drugim procesne pravice posameznika na podlagi okoljskega prava
EU (npr. pravice do udelezbe javnosti) in materialne pravice posameznika (npr. varovanje zdravja ljudi, lastninske pravice).

73. V skladu s ¢lenom 9(2) Aarhuske konvencije pa tudi ¢lenom 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje
in ¢lenom 25 Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah lahko pogodbenice in drzave ¢lanice dostop do sodis¢
omejijo na posameznike, ki dokazZejo bodisi zadosten interes bodisi kr§eno pravico. Nacelo ,krene pravice” je
podrobneje pojasnjeno v oddelku C.2.5.3.

(") Glej ¢len 25 Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah; ¢len 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 23
direktive Seveso III (2012/18/EU).

Sodba v zadevi LZ 11 (C-243/15).

Glej ¢len 2(5) Aarhuske konvencije in ¢len 1(2)(d) in (e) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje.

Glej ¢len 2(4) Aarhuske konvencije.

Glej tudi Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 199.
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2.3.2 Okoljske NVO, ki imajo procesno upravilenje de lege

2.3.2.1 Splosno nacelo

Priznane okoljske NVO imajo procesno upravicenje de lege za izpodbijanje odlocitev, dejanj ali opustitev javnih organov v zvezi s
posebnimi dejavnostmi, za katere na podlagi prava EU veljajo zahteve za udeleZbo javnosti.

74. V ¢&lenu 2(5) in ¢lenu 9(2) Aarhuske konvencije ter povezani zakonodaji EU, s katero se uveljavlja ta konvencija, je
priznana pomembna vloga akterjev, kot so okoljske NVO, s tem ko se jim na podlagi domneve, da izpolnjujejo
ustrezne zahteve iz nacionalne zakonodaje, podeljuje oblika procesnega upravicenja de lege. Za te NVO se Steje, da
so osnovni pogoji za procesno upravicenje, tj. zadosten interes ali krSena pravica, izpolnjeni (*). To procesno
upravicenje de lege ima posledice za dopustnost tozbe, pa tudi za obseg revizije, ki jo opravi nacionalni sodnik (glej
oddelek C.3.2.2.2).

75. SEU je pojasnilo, v kak§nem obsegu morajo NVO predvidoma izpolniti zahteve nacionalne zakonodaje, da dobijo to
procesno upravicenje. Navedlo je, da drzave clanice sicer same oblikujejo dolocbe za opredelitev takih zahtev,
vendar ne smejo biti dolo¢ene tako, da NVO onemogocajo uresni¢evanje pravice do vloZitve tozbe na sodi¢u za
varovanje splosnega interesa. Nacionalne dolo¢be ,morajo [...] zagotoviti ,dostop do sodis&™ (7).

76. SEU je odlocilo, da je z nacionalno zakonodajo krien ¢len 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje,
kadar slednja NVO v smislu ¢lena 1(2) navedene direktive ne omogoca, da bi v okviru tozbe zoper odlocitev
o odobritvi projektov, ki bodo verjetno ,pomembno vplivali na okolje* v smislu ¢lena 1(1) navedene direktive, pred
sodi§¢em uveljavljala krsitev predpisa, ki izhaja iz okoljskega prava EU in je namenjen varstvu okolja, ker ta predpis
varuje le interese $ir$e javnosti, in ne interesov posameznikov (%).

77. Ta utemeljitev velja za vse primere, ki vkljuCujejo procesno upravicenje de lege, tj. tiste, ki spadajo na podrocje
uporabe clena 9(2) Aarhuske konvencije.

2.3.2.2 Posebna merila za procesno upravicenje de lege

Merila, ki jih morajo okoljske NVO izpolnjevati za pridobitev procesnega upravicenja de lege, ne smejo biti taka, da jih je preti-
rano tezko izpolniti, ter morajo upostevati interese malih in lokalnih NVO.

78. Zahteve, ki jih morajo NVO izpolniti, da pridobijo procesno upravicenje de lege, se lahko dolocijo z nacionalnimi
predpisi. V sodni praksi SEU je pojasnjeno, kako strogi so lahko taki predpisi.

(a) Dejavnost na podrodju okolja

79. Delovanje na podro¢ju okolja pomaga zagotoviti, da ima NVO koristno strokovno znanje. SEU je v sodbi
Djurgérden potrdilo, da ,lahko nacionalno pravo zahteva, da ima zdruzenje, ki namerava po sodni poti nasprotovati
projektu, ki spada na podro¢je uporabe Direktive 85/337 [zdaj Direktiva 2011/92/EU], namen varovati naravo in
okolje“ (). Na podlagi navedenega ni mogoce sklepati, da je SEU soglasalo z zahtevo, da mora biti varstvo okolja
edini cilj NVO. Dopustna pa se zdi zahteva drzave ¢lanice, da je varstvo okolja prevladujoci ali bistveni cilj NVO.

(%) Glej clen 11(3) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 9(2) Aarhuske konvencije.
(7) Sodba v zadevi Djurgdrden (C-263/08, tocka 45).

("®) Sodba v zadevi Bund fiir Umwelt und Naturschutz (C-115/09, tocka 59).

() Sodba v zadevi Djurgdrden (C-263/08, tocka 46).
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(b) Zahteva glede clanstva

80. Tudi 3tevilo ¢lanov v NVO je lahko pomemben kazalnik njene dejavnosti. SEU je v sodbi Djurgdrden proucilo
zahtevo iz nacionalnega prava, v skladu s katero mora imeti NVO doloceno Stevilo ¢lanov. Odlocilo je, da
zahtevano $tevilo ¢lanov ne sme biti tako, da bi bilo v nasprotju s ciljem olajSanja dostopa do pravnega varstva (*).
Poleg tega je poudarilo pomen zagotavljanja podpore lokalnim NVO, saj je pri teh najverjetneje, da bodo izpodbijale
manj$e projekte, ki niso pomembni z nacionalnega ali regionalnega vidika, vendar vseeno pomembno vplivajo na
okolje (*'). Morda je treba opozoriti, da niso vse NVO, ki imajo procesno upravicenje de lege v drzavah clanicah,
¢lanske organizacije. Nekatere od njih so dobrodelne fundacije. Dejansko je pomembna sodna praksa SEU posledica
tozb takih fundacij.

(c) Druga merila

81. Nekatere drzave ¢lanice v praksi zahtevajo, da NVO izpolnjuje druga merila, da se ji prizna procesno upravicenje de
lege. Nanasajo se lahko na neodvisnost ali nepridobitni znacaj NVO ali njeno posebno pravno osebnost na podlagi
nacionalnega prava. Vklju¢ujejo lahko tudi zahtevo, naj NVO dokaZe, da ima ustrezno finan¢no podlago za uresni-
Cevanje cilja spodbujanja varstva okolja. Poleg tega lahko vkljuCujejo zahtevo po najkrajsem obdobju obstoja za
priznanje procesnega upraviCenja de lege. V zvezi s tem je treba upostevati razlogovanje SEU v sodbi Djurgdrden, ki
se je nanadalo na zahteve za ¢lanstvo, navedene v prej$njem odstavku (*3).

2.3.3 Nediskriminacija tujih NVO

Pogoji, ki jih morajo izpolniti tuje okoljske NVO, da se jim prizna procesno upravicenje de lege, ne smejo biti manj ugodni od ti-
stih, ki jih morajo izpolniti domace NVO.

82. Okoljske NVO sosednjih drzav morda Zelijo sodelovati pri postopku odlocanja za posebno dejavnost ali biti drugace
dejavne v zvezi z njim. To velja zlasti, kadar ima lahko posebna dejavnost ¢ezmejne okoljske vplive. V ¢lenu 3(9)
Aarhuske konvencije je doloceno, da ,ima javnost [...] dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah brez
razlikovanja glede na drzavljanstvo, narodnost ali stalno prebivali§ce, pri pravni osebi pa brez razlikovanja glede na
sedez ali dejanski kraj poslovanja“. Zato se tuja NVO, ki zahteva procesno upravicenje, ne sme obravnavati manj
ugodno v zvezi s pogoji, ki jih mora izpolniti za procesno upravicenje de lege, od domacih NVO.

83. S ¢lenom 3(9) je prepovedana samo diskriminacija, lahko pa drzava ¢lanica zahteva, da morajo tuje NVO
izpolnjevati iste pogoje, kot veljajo za domace NVO. Vendar ti pogoji in zlasti postopek za pridobitev statusa NVO s
procesnim upravi¢enjem de lege ne smejo tuji NVO prepreciti ali ¢ezmerno oteZiti pridobitve tega statusa ().

2.3.4 Druga zdruZenja, organizacije in skupine

Ceprav druga zdruZenja, organizacije in skupine nimajo procesnega upravicenja de lege, imajo lahko v skladu z nacionalnim pra-
vom procesno upravicenje na isti podlagi kot posamezniki.

84. Kot je bilo Ze navedeno, lahko ,javnost“ v skladu z Aarhusko konvencijo pomeni ,eno ali ve¢ fizi¢nih ali pravnih
oseb in v skladu z nacionalno zakonodajo ali prakso njihova zdruZenja, organizacije ali skupine®. Zato imajo lahko
zdruzZenja, organizacije in skupine procesno upravienje na isti podlagi kot posamezniki, tudi ¢e nimajo procesnega
upraviCenja de lege. S tem se lahko olajsa zdruZevanje tozb, ki bi jih drugace morda posamezni tozniki vloZili
lo¢eno, to pa koristi zadevni javnosti (zaradi delitve bremena sodnega postopka) in javnemu organu (zaradi
zmanjsanja tveganja za obravnavo $tevilnih lo¢enih pravnih izpodbijanj).

(*) Sodba v zadevi Djurgdrden (C-263/08, tocka 47).

(*) SEU je v obravnavani zadevi menilo, da zahteva, da mora imeti NVO 2 000 ¢lanov, ni v skladu s cilji Direktive 2011/92/EU o presoji
vplivov na okolje.

(*») Sodba v zadevi Djurgdrden (C-263/08, tocka 47).

(*) Glej tudi tocko 18 Priporocila Komisije 2013/396/EU o kolektivnih pravnih sredstvih, v katerem je priporo¢en druga¢en mehanizem za
priznanje procesnega upravi¢enja NVO iz drugih drzav ¢lanic. Ta mehanizem temelji na pripoznanju priznanega upravicenja v drzavi
¢lanici, v kateri ima NVO sedez. To bi bilo ugodnejse od nacela nediskriminacije, zlasti za NVO iz drzav ¢lanic, kjer so pogoji za
priznanje procesnega upraviCenja manj strogi kot v drugih drzavah. Zato bi v zadevah, ki spadajo na podrogje uporabe Aarhuske
konvencije in Priporocila, dodatna uporaba mehanizma vzajemnega priznavanja iz Priporocila Se bolj olajsala izvajanje dejavnosti NVO.



C 275/16 Uradni list Evropske unije 18.8.2017

2.3.5 Predhodna udelezba

Drzave clanice ne smejo omejiti procesnega upravicenja za izpodbijanje odlocitve javnega organa na clane zadevne javnosti, ki so
sodelovali pri predhodnem upravnem postopku za sprejetje zadevne odlocitve.

85. Nesodelovanje pri upravnem postopku za sprejetje odlocitve je lahko tezava pri vprasanju dopustnosti poznejsega
pravnega izpodbijanja zadevne odlocitve (*). V sodni praksi SEU se poudarja vloga nacionalnih sodis¢ pri varstvu
materialnih pravic, ki jih imajo posamezniki in zdruZenja na podlagi prava EU, socasno pa se poudarja, da imajo
upravni in sodni postopki razli¢ne namene. Na primer odlocitev javnega organa lahko povzrodi morebitno kriitev
pravice toZnika do varovanja njegovega zdravja, ki je neodvisna od njegovih procesnih pravic.

86. V zvezi s tem je SEU v sodbi Djurgdrden odlocilo, da je v zvezi z odlocbo, povezano z Direktivo 2011/92/EU
o presoji vplivov na okolje, ,postop[ek] okoljskega odlocanja [...] druga¢[en] in ima drugacen namen kot sodni
revizijski postopek, saj se ta v tem primeru lahko uvede zoper odlo¢bo, sprejeto na koncu tega postopka“ (*). Zato
,morajo ¢lani zadevne javnosti [...] imeti moZnost izpodbijanja odlocbe, s katero je organ, ki je del sodne oblasti
drzave clanice, odloc¢il o zahtevi za izdajo soglasja k posegu, ne glede na vlogo, ki so jo morda imeli, ko so
sodelovali v postopku pred tem organom, ki je obravnaval vprasanje soglasja k posegu, in mu predlozili svoja

vy«

stalisc¢a“.

2.4 Zahteve za ukrepanje na podlagi pravil o okoljski odgovornosti

87. Namen Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti je med drugim spodbujati fizine in pravne osebe, naj
pristojnim organom pomagajo obravnavati primere okoljske skode, ki so zajeti s pravili o okoljski odgovornosti (*¢).
Fizi¢nim ali pravnim osebam, ki jih prizadene taka $koda, imajo zadosten interes pri nastali $kodi ali zatrjujejo
kriitev pravice zaradi $kode, omogoca, da pristojnemu nacionalnemu organu predloZijo pripombe in zahteve za
sprejetje potrebnih ukrepov. V Direktivi je predvideno, da se bo za nekatere NVO 3telo, da imajo zadosten interes ali
pravice, ki so lahko krsene, s tem pa imajo tudi pravico zahtevati ukrepanje. Pristojni organ mora sprejeti odlocitev
o zahtevi za ukrepanje (¥').

88. Opredelitev pravice do predloZitve pripomb in zahtev za ukrepanje je zelo podobna besedilu ¢lena 9(2) Aarhuske
konvencije in povezanih dolocb Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje. Dejansko imajo tisti, ki imajo
pravico do predloZitve pripomb in zahtev za ukrepanje, tudi pravico do pravnega izpodbijanja postopkovne in
vsebinske zakonitosti odlocitve, dejanja ali opustitve pristojnega organa na podlagi predlozenih pripomb in
zahteve (%%).

89. Ker so si besedila podobna, tudi v zvezi s prednostnim statusom okoljskih NVO, se lahko sodna praksa SEU
o procesnem upraviCenju, opisana v oddelku C.2.3, uposteva tudi pri razlagi Direktive 2004/35/ES o okoljski
odgovornosti.

2.5 Druga vpraSanja, kot so nacionalna izvedbena zakonodaja, splos$ni regulativni akti, naCrti in programi ter
odstopanja

2.5.1 Splosna podlaga za procesno upravicenje

Splosna podlaga za procesno upravicenje za izpodbijanje odlocitev, dejanj in opustitev drzav clanic na podrogjih, zajetih z okoljskim
pravom EU, je dolocena z nacionalnim pravom, vendar jo je treba razlagati v skladu z zahtevami iz clena 9(3) Aarhuske konven-
cije, clena 19(1) PEU in clena 47 Listine o temeljnih pravicah.

(**) Glej tudi Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 195.

(*) Sodba v zadevi Djurgérden (C-263/08, tocka 38).

(*) Ta pravila vkljucujejo podrobne dolo¢be o ,sanacijskih ukrepih“ za okoljsko $kodo, ki spadajo na podro¢je uporabe Direktive; glej ¢len 7
Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti.

(*) Clen 12 Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti.

(*) Clen 13 Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti.
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90. V skladu s ¢lenom 19(1) PEU, s katerim je kodificirano ustaljeno nacelo ucinkovitega sodnega varstva (*), se
zahteva, naj ,[d]rZave clanice vzpostavijo pravna sredstva potrebna za zagotovitev ucinkovitega pravnega varstva na
podrogjih, ki jih ureja pravo Unije“. Ob tem je v ¢lenu 47(1) Listine o temeljnih pravicah, ki je zavezujoca za drzave
Clanice pri izvajanju prava EU, dologeno, da ima ,[v]sakdo, ki so mu krSene pravice in svobos¢ine, zagotovljene s
pravom Unije, [...] pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em v skladu s pogoji, dolocenimi v tem
¢lenu”.

91. Kar zadeva posebno podrocje okolja, je v ¢lenu 9(3) Aarhuske konvencije doloceno, da pogodbenice zagotovijo, da
imajo ¢lani javnosti, kadar izpolnjujejo morebitna merila po njihovem notranjem pravu, dostop do upravnih ali
sodnih postopkov za izpodbijanje dejanj in opustitev oseb zasebnega prava in javnih organov, ki so v nasprotju
z dolo¢bami njihovega notranjega prava, ki se nanasajo na okolje. Kot je bilo Ze navedeno, pojem ,javnost
vkljucuje tudi okoljske NVO.

92. Clen 9(3) je pomensko sirsi od ¢lena 9(2) Aarhuske konvencije, saj je predvideni upravicenec procesnega upravicenja
Ljavnost’, ki je glede na opredelitev v Aarhuski konvenciji $irsi pojem od pojma ,zadevna javnost”. Clen 9(3) se
nanasa tudi na dejanja in opustitve oseb zasebnega prava, medtem ko je ¢len 9(2) omejen na odloditve, dejanja in
opustitve javnih organov (**). Vendar lahko pogodbenice v skladu s ¢lenom 9(3) same izbirajo med upravnim
revizijskim postopkom in sodnim revizijskim postopkom. Poleg tega ¢len 9(3) ne vsebuje sklica na merila za
dostop, kot je krsitev pravice ali zadosten interes, niti ni z njim doloceno procesno upravicenje de lege za okoljske
NVO.

93. Zato je SEU v sodbi LZ I pojasnilo, da ¢len 9(3) ne vsebuje nobene jasne in nedvoumne obveznosti, s katero bi se
lahko neposredno wurejal pravni polozaj posameznikov, saj je odvisen od sprejetja nadaljnjih ukrepov
v pogodbenicah (*!). SEU pa je ugotovilo tudi, da so dolocbe ¢lena 9(3) sicer oblikovane na splo$no, vendar so
namenjene zagotovitvi ucinkovitega varstva okolja (*3), ter da ,ni mogoce [...] upostevati razlage dolocb ¢lena 9(3)
Aarhuske konvencije, ki bi prakti¢no onemogodila ali pretirano oteZila izvajanje pravic, ki jih daje pravo Unije* ().

94. Aarhuska konvencija je na podlagi ¢lena 216(2) PDEU del pravnega reda EU (*). Med zahtevami pravnega reda EU,
ki so za drzave clanice zavezujole pri izvajanju ¢lena 9(3) Konvencije, sta enotna uporaba in razlaga prava EU.
Klju¢ni mehanizem za zagotovitev tega je moznost — obcasno pa tudi obveznost — nacionalnih sodis¢, da vprasanja
o veljavnosti ali razlagi posebnih zahtev prava EU na podlagi ¢lena 267 PDEU predlozijo v odlo¢anje SEU. Za to je
potreben dostop do nacionalnih sodis¢.

95. Glede na vse te premisleke morajo drzave ¢lanice zagotoviti procesno upraviCenje ter tako zagotoviti dostop do
ucinkovitega pravnega sredstva za varstvo procesnih in materialnih pravic, ki jih daje okoljsko pravo EU, tudi ¢e
zadevna okoljska zakonodaja EU ne vsebuje posebnih dolocb v zvezi s tem.

2.5.2 Procesno upravicenje za varstvo procesnih pravic na podlagi okoljskega prava EU

Posameznikom in okoljskim NVO je treba zagotoviti procesno upravicenje, da se zagotovi spostovanje okoljskih postopkovnih do-
locb EU, kot so tiste, s katerimi so doloceni postopki odlocanja, ki vkljucujejo udelezbo javnosti, na primer postopki v zvezi z nacrti
in programi.

96. Procesne pravice so zlasti pomembne v primeru nacrtov in programov. V skladu s Stevilnimi akti okoljske
zakonodaje EU je treba sprejeti nacrte in programe, da se zagotovi doseganje nalrtovanih okoljskih ciljev. Ti

(*)) Glej na primer sodbo v zadevi Unibet (C-432/05, tocka 37).
(*) Za podrocje uporabe tega obvestila glej oddelek A.

(*) Sodba v zadevi LZ 1(C-240/09, tocka 45).

(**) Sodba v zadevi LZ 1(C-240/09, tocka 46).

(**) Sodbav zadevi LZ 1(C-240/09, tocka 49).

(**) Sodba v zadevi LZ IT (C-243/15, tocka 45).
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dokumenti se lahko uporabljajo kot sredstvo za upravljanje posredovanj v nekem obdobju (npr. nacrti upravljanja
povodja) (**) ali dolocitev ukrepov za spopadanje s posebnimi teZavami (npr. nalrti za kakovost zraka za
zmanjSanje Cezmernih stopenj onesnaZenosti zraka) (*). V okoljski zakonodaji EU se zahteva sprejetje nekaterih
vrst nacrtov in programov, z njo pa se dolocajo tudi zahteve za okoljsko presojo naértov in programov
(npr. nacrtov rabe tal), ki lahko pomembno vplivajo na okolje (7).

97. 'V vedini zadevne zakonodaje je za postopek odlocanja predvidena faza obveznega javnega posvetovanja. V zvezi s
tem se s ¢lenom 7 Aarhuske konvencije zahteva izvedba javnega posvetovanja za nacrte in programe, ki spadajo
na $irSe podrocje uporabe Konvencije. Na podlagi tega je lahko javno posvetovanje potrebno tudi za naérte in
programe, ki se nanasajo na okolje in so v skladu s pravom EU obvezni, vendar zanje niso bile dolocene nobene
izrecne dolocbe o udelezbi javnosti.

98. Procesno upraviCenje za izpodbijanje odlocitev, dejanj in opustitev javnih organov v zvezi z nalrti in programi,
zajetimi s ¢lenom 7 Konvencije, se lahko opredeli ob upostevanju sodne prakse SEU v zvezi z udelezbo javnosti.
Ob uporabi utemeljitve v sodbi Kraaijeveld (*®) (ki se je nanaala na projekt, ne na nacrt ali program) velja, da
lahko osebe s pravico do udelezbe upraviceno zahtevajo, naj sodi¢e presodi, ali se je zahtevani nadin ravnanja pri
postopku odlo¢anja o naértu ali programu spostoval.

99. Sodna praksa SEU kaze, da procesno upravi¢enje ni pomembno zgolj za odlocitve, dejanja ali opustitve v zvezi s
posameznimi nacrti in programi, temve¢ tudi za nacionalno zakonodajo in splosne regulativne akte, s katerimi se
dolocajo postopkovne zahteve za take nacrte in programe. SEU je v sodbi Terre Wallonne in Inter-Environnement
Wallonie (**) odlocilo, da je treba za akcijski program, ki se zahteva v skladu z Direktivo 91/676/EGS o nitratih,
naceloma opraviti tudi strateSko presojo vplivov na okolje (ki vklju¢uje javno posvetovanje) v skladu
z Direktivo 2001/42[ES o strateski presoji vplivov na okolje. Na podlagi tega je nacionalno sodisce dele
nacionalnega odloka o dolocitvi akcijskega programa za nitrate razglasilo za nicne, saj strateska presoja vplivov na
okolje ni bila opravljena. SEU je v poznejsi sodbi Inter-Environnement Wallonie potrdilo ustreznost razglasitve
ni¢nosti v teh okolis¢inah (1°0).

100. Jasno je, da lahko procesno upraviCenje koristi posameznikom in okoljskim NVO pri varovanju procesnih pravic.
Razlog za to je dejstvo, da so tako posamezniki kot tudi okoljske NVO upraviceni do uresni¢evanja takih pravic.

2.5.3 Procesno upravilenje za varstvo materialnih pravic

DrZzave clanice morajo zagotoviti procesno upravicenje za izpodbijanje zelo Sirokih kategorij odlocitev, dejanj in opustitev ter tako
zagotoviti, da se lahko uveljavija sirok nabor materialnih pravic.

101. Iz sodne prakse SEU je jasno razvidno, da je treba posameznikom in okoljskim NVO zagotoviti procesno
upravienje za varovanje zdravja ljudi na podlagi okoljske zakonodaje EU, lastninskih pravic, zajetih s cilji okoljske
zakonodaje EU, v primeru okoljskih NVO pa tudi za varstvo okolja na podlagi zahtev okoljske zakonodaje EU.

102. Zaradi uporabe ,nacela krSene pravice (tj. nacela, ki ga upostevajo nekatere drzave clanice in po katerem mora
posameznik sodi§¢u dokazati, da mu je bila kr§ena pravica, ki jo uZiva) so se pojavili izzivi, ker varstvo okolja
obicajno koristi splo§nemu javnemu interesu in praviloma ni izrecno namenjeno temu, da bi se podelile pravice
posamezniku. Zdi se, da alternativni pristop, pri katerem je treba dokazati zadosten interes, povzroca manj
izzivov, vendar je treba zanj smiselno uporabiti iste premisleke, kot so opisani za nacelo krsene pravice.

103. SEU je potrdilo, da drzave ¢lanice same dolocijo, kaj pomeni krsitev pravice ('!). Pojasnilo pa je tudi, da besedilo
¢lena 11(3) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in drugega odstavka ¢lena 9(2) Aarhuske konvencije
pomeni, da to diskrecijsko pravico omejuje potreba po upostevanju cilja, da se zadevni javnosti zagotovi $irok

Glej ¢clen 13 okvirne direktive o vodah (2000/60/ES).

Glej ¢len 23 Direktive 2008/50/ES o kakovosti zraka.

Glej ¢len 4 Direktive 2001/42/ES o strateski presoji vplivov na okolje.

odba v zadevi Kraaijeveld (C-72/95, tocka 56).

odba v zdruzenih zadevah Terre Wallonne in Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 in C-110/09).
odba v zadevi Inter-Environnement Wallonie (C-41/11, tocka 46).

S
S
S
Sodba v zadevi Bund fiir Umwelt und Naturschutz (C-115/09, tocka 44).
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dostop do pravnega varstva ('°?). Poleg tega se z diskrecijsko pravico drzav clanic glede tega, kaj pomeni krsitev
pravice, ne sme Cezmerno oteZiti varstvo pravic, ki jih daje pravo EU. Zato se procesno upraviCenje ¢lanov
javnosti, ki jih zadevajo odlocitve, dejanja ali opustitve, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive 2011/92/EU
o presoji vplivov na okolje in ¢lena 9(2) Aarhuske konvencije, ne sme razlagati ozko (1%).

104. SEU je te pravice potrdilo v okviru naslednjih odlocitev, dejanj in opustitev javnih organov: opustitev izdelave
nacrta za kakovost zraka, ki se zahteva na podlagi zakona in ki ga javni organ ni izvedel (%), sprejeti programi za
zmanjsanje nacionalnih emisij ('®) in odobritev odstopanja na podlagi zakonodaje o naravi (**). V sodni praksi se
torej poudarja, da morajo drZave ¢lanice in nacionalna sodis¢a zagotoviti procesno upravicenje za izpodbijanje
zelo Sirokih kategorij odlocitev, dejanj in opustitev na podlagi Sirokega nabora materialnih pravic.

2.5.4 Merila, ki jih morajo posamezniki in NVO izpolniti za pridobitev procesnega upravicenja

DrZave ¢lanice lahko sprejmejo merila, ki jih morajo posamezniki in NVO izpolnjevati, da pridobijo procesno upravicenje, vendar
ta merila ne smejo onemogocati ali cezmerno oteZevati uveljavljanja materialnih in procesnih pravic, ki jih daje pravo EU.

105. Pogodbenice imajo na podlagi besedila ¢lena 9(3) Aarhuske konvencije (,kadar izpolnjujejo morebitna merila po
njenem notranjem pravu*) doloceno stopnjo proste presoje pri dolocanju meril za procesno upravicenje.

106. Drzavam clanicam ni treba zagotoviti procesnega upravicenja vsakemu ¢lanu javnosti (actio popularis) ali vsaki
NVO. Vendar morajo biti glede na Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije vsa taka merila skladna s cilji
Konvencije glede zagotavljanja dostopa do pravnega varstva ('7). Pogodbenice ne smejo uporabiti besedila ,kadar
izpolnjujejo morebitna merila po njenem notranjem pravu“ kot izgovor za uvedbo ali ohranjanje meril, ki so tako
stroga, da se vsem ali skoraj vsem okoljskim organizacijam dejansko prepreci izpodbijanje dejanj ali opustitev, ki
$0 v nasprotju z nacionalnim pravom v zvezi z okoljem (%). Poleg tega drzave ¢lanice v skladu z nacelom ucinko-
vitosti ne smejo sprejeti meril, ki onemogocajo ali cezmerno otezujejo uveljavljanje pravic, ki jih daje pravo EU.

107. Merila, ki jih dolocijo drzave ¢lanice in so ustrezna v okviru ¢lena 9(2) Aarhuske konvencije, bodo ustrezna tudi
v okviru ¢lena 9(3). Vendar v nasprotju s clenom 9(2) procesno upravicenje de lege za okoljske NVO v ¢lenu 9(3)
ni izrecno doloceno. Iz tega izhaja vpraSanje, ali lahko drzave ¢lanice upravi¢eno uporabijo nacelo krsene pravice,
ne da bi kakor koli upostevale dejstvo, da NVO ne bo mogla dokazati krsitve enako kot posameznik. V zvezi s tem
morajo drzave ¢lanice, ki uporabljajo nacelo krSene pravice, glede na vlogo okoljskih NVO pri varstvu splosnih
okoljskih interesov, kot sta kakovost zraka in biotska raznovrstnost, to nacelo uporabljati tako, da se zagotovi, da
imajo okoljske NVO procesno upravicenje za izpodbijanje odlocitev, dejanj in opustitev, ki se nanasajo na to vlogo.

3. OBSEG SODNE REVIZIJE

3.1 Uvod

Obseg sodne revizije doloca, kako nacionalni sodniki presojajo zakonitost izpodbijanih odlocitev, dejanj in opustitev. Vkljucuje dva
vidika. Prvi se nanasa na morebitne razloge za sodno revizijo, tj. podrodja prava in pravne utemeljitve, ki jih je mogoce navesti.
Drugi se nanasa na intenzivnost pregleda (ali standard revizije).

(1?) Sodbi v zadevah Gruber (C-570/13, tocka 39) in Bund fiir Umwelt und Naturschutz (C-115/09, tocka 44).
(1%) Sodba v zadevi Gruber (C-570/13, tocka 40).

(") Sodba v zadevi Janecek (C-237/07).

(1%) Sodba v zdruzenih zadevah Stichting Natuur en Milieu (od C-165 do C-167/09).

(") Sodba v zadevi LZ I (C-240/09).

(") Glej Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 198.

(%)

1%%) Glej Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 198.
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108. Obseg sodne revizije je klju¢ni element ucinkovitega sistema sodne revizije, saj doloca, kako nacionalni sodniki
presojajo zakonitost izpodbijanih odlo¢itev, dejanj in opustitev. Vkljucuje dva glavna vidika. Prvi se nanasa na
podrocja prava in pravne utemeljitve, ki jih je mogoce navesti pri pravnem izpodbijanju, zlasti v zvezi s tem, ali je
toznik upravicen do tega, da se pri predstavitvi argumentov sklicuje na vse ustrezne dolocbe okoljskega prava EU.
To se obravnava v oddelku C.3.2. Drugi vidik se nanasa na intenzivnost pregleda, ki ga opravijo sodniki pri presoji
zakonitosti, in se obravnava v oddelku C.3.3.

109. Stevilne direktive EU, v katerih je dostop do pravnega varstva izrecno dolocen, vsebujejo dolocbe, pomembne za
obseg sodne revizije (1). Vendar v vecini sekundarne okoljske zakonodaje takih doloc¢b ni, zato se je treba tako
kot pri procesnem upravicenju tudi za razumevanje ustreznega obsega sklicevati na sodno prakso SEU.

3.2 Morebitni razlogi za sodno revizijo

110. Ta vidik je zlasti pomemben v jurisdikcijah, kjer se procesno upravicenje prizna samo na podlagi krsitve pravic
toznika. V njih so morebitni razlogi za sodno revizijo pogosto tradicionalno omejeni na pravne dolocbe, v skladu
s katerimi se podelijo posamezne pravice, ki so podlaga za zadevno procesno upravicenje. Ta vidik je pomemben
tudi za omejitve, namenjene omejevanju toznikov na utemeljitve, ki so jih navedli v predhodnem upravnem
postopku (prekluzija), ali prepre¢evanju toZnikom, da bi sodne postopke zlorabljali s predlozZitvijo nepomembnih
pravnih vlog.

3.2.1 Posebne dejavnosti, za katere veljajo zahteve za udelezbo javnosti

111. Ta kategorija je zajeta s ¢lenom 9(2) Aarhuske konvencije. Kot je navedeno zgoraj, je ¢len 9(2) namenjen zagotav-
ljanju dostopa do pravnega varstva v zvezi z odlocitvami, dejanji ali opustitvami za posebne dejavnosti, za katere
veljajo zahteve za udelezbo javnosti iz ¢lena 6 Konvencije.

112. Kot je tudi navedeno, lahko drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 9(2) omejijo procesno upraviCenje z zahtevo, da
morajo tozniki, ki so posamezniki, dokazati krSitev pravice ali zadosten interes. Kar zadeva morebitne razloge za
sodno revizijo, se zato lahko tozbe posameznikov in tozbe okoljskih NVO obravnavajo razli¢no. To je pomembno
zlasti za odlocitve, dejanja in opustitve, ki se nanasajo na Direktivo 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in
Direktivo 2010/75/EU o industrijskih emisijah, ki sta glavna akta sekundarne zakonodaje EU, s katerima se
uveljavlja ¢len 9(2). Vendar je SEU v sodbi LZ II (''%) potrdilo, da je podro¢je uporabe ¢lena 6 Aarhuske
konvencije, s tem pa tudi ¢lena 9(2) SirSe od podrocja uporabe teh direktiv EU.

3.2.1.1 Posamezniki

Ce drZava clanica doloci, da je krsitev posamezne pravice pogoj za dopustnost pravnih izpodbijanj, ki jih vioZijo posamezniki, lahko
doloci tudi, da je krsitev posamezne pravice toZnika potrebna za to, da nacionalno sodisce upravno odlocho razglasi za nicno.

113. SEU je v sodbi Komisija/Nem¢ija odlocilo, da kadar drzava ¢lanica v skladu z dolocbami o dostopu do pravnega
varstva iz Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah
procesno upravicenje posameznikov omeji na primere krsitev pravic, lahko ,dolo¢i tudi, da mora toZeca stranka za
sodno odpravo upravne odlocbe zatrjevati kritev subjektivne pravice* (*''). Ta razlaga se lahko uporablja v zvezi
z drugimi izpodbijanimi odlo¢itvami, dejanji in opustitvami, zajetimi s ¢lenom 9(2) Aarhuske konvencije.

114. To pomeni, da lahko nacionalno sodi¢e na podlagi ureditve, po kateri se zahteva krsitev pravice, pri tozbah, ki jih
vlozijo posamezniki, proucitev omeji na dolocbe, v skladu s katerimi je posameznik upravi¢en do pravnega
izpodbijanja.

(%) Clen 6(2) Direktive 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju; ¢len 13 Direktive 2004/35/ES o okoljski odgovornosti; ¢len 25
Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah; ¢len 11 Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in ¢len 23 direktive Seveso III
(2012/18/EU). Glej tudi uvodno izjavo 27 Direktive (EU) 2016/2284 o nacionalnih zgornjih mejah emisij, ki vsebuje poseben sklic na
sodno prakso SEU v zvezi z dostopom do pravnega varstva.

("% Sodba v zadevi LZ I1 (C-243/15).

("") Sodba v zadevi Komisija/Nemcija (C-137/14, tocka 32).
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3.2.1.2 Priznane okoljske NVO

Za priznane okoljske NVO ne veljajo omejitve glede pravne podlage, ki jo lahko navedejo za pravna izpodbijanja, ki spadajo na
podrogje uporabe clena 9(2) Aarhuske konvencije, ampak se lahko sklicujejo na vse dolocbe okoljskega prava EU.

115. Omejitev pravne podlage tozbe, opisana v oddelku C.3.2.1.1, se ne uporablja za okoljske NVO, ki izpolnjujejo
merila iz nacionalnega prava za pridobitev procesnega upravicenja de lege.

116. SEU je v sodbi Trianel pojasnilo, da se lahko te NVO sklicujejo na vse dolocbe okoljskega prava EU, ki imajo
neposreden ucinek, in nacionalno pravo, s katerim se izvaja pravo EU. Navedlo je, da ¢e ,nacionalni zakonodajalec
[...] pravice, na krSitev katerih se lahko sklicuje posameznik v okviru pravnega sredstva [...], omeji samo na
subjektivne javne pravice, taka omejitev ne more veljati za zdruZenja za varstvo okolja, ne da bi se krsili cilji iz
¢lena 10a, tretji pododstavek, zadnji stavek, Direktive 85/337¢ (''2).

117. To pomeni, da ima okoljska NVO, ki je zacela postopek na podlagi procesnega upravicenja de lege, pravico, da se
sklicuje na vse dolocbe okoljskega prava EU, ki so bile po njenem mnenju kr$ene.

3.2.2 Vsebina, ki spada v okvir clena 9(3) Aarhuske konvencije

Razlogi, ki jih je treba prouciti pri sodnih revizijah, za katere velja clen 9(3) Aarhuske konvencije, bi morali zajemati vsaj doloche
zakona, ki so podlaga za procesno upravicenje toznika.

118. S ¢lenom 9(3) Aarhuske konvencije je doloceno procesno upraviCenje za izpodbijanje dejanj in opustitev, ki niso
zajeti s ¢lenom 9(1) ali (2) Aarhuske konvencije.

3.2.2.1 Posamezniki

119. V skladu s ¢lenom 9(3) Aarhuske konvencije imajo ¢lani javnosti dostop do sodnih postopkov, e izpolnjujejo
merila iz nacionalnega prava. Zato lahko drzave ¢lanice v okviru pristopa, s katerim se zahteva krsitev pravic,
obseg sodne revizije omejijo na pravno podlago tozbe v zvezi s pravicami, ki so bile po trditvah toZnika krsene.

3.2.2.2 Okoljske NVO

120. Okoljske NVO nimajo procesnega upravi¢enja de lege, so pa upravi¢ene vsaj do sodne revizije v zvezi s tistimi
pravnimi dolo¢bami, s katerimi so doloceni pravice in interesi, na podlagi katerih je mogoce vloziti tozbo. Kot je
razvidno iz oddelkov C.1 in 2 ter zlasti sodbe SEU v zadevi LZ II, imajo okoljske NVO S$iroko pravico do varstva
okolja in uveljavljanja okoljskih obveznosti pri nacionalnih sodis¢ih.

3.2.3 Prekluzija in druge omejitve

Obseg revizije, ki jo opravi nacionalno sodisce, se ne sme omejiti na ugovore, ki so Ze bili podani v roku, dolocenem v upravnem
postopku. Lahko pa sodisca kot nedopustne opredelijo argumente, ki pomenijo zlorabo postopka ali so podani v slabi veri.

121. SEU je v sodbi Komisija/Nem¢ija odlocilo, da ni mogoce omejiti ,,obseg[a] sodnega preizkusa na ugovore, ki so Ze
bili pravocasno podani v upravnem postopku, v katerem je bila sprejeta odlo¢ba“. SEU je stalis¢e utemeljilo tako,
da je opozorilo na obveznost zagotoviti popolno revizijo vsebinske in postopkovne zakonitosti izpodbijane
odlocbe ('%). Ta sodba je pomembna za odlocitve, dejanja in opustitve, zajete s ¢lenom 11 Direktive 2011/92/EU
o presoji vplivov na okolje in ¢lenom 25 Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah, ter odlocitve, dejanja in
opustitve, za katere velja clen 9(2) Aarhuske konvencije. Velja tudi za dejanja in opustitve, za katere velja ¢len 9(3)
Konvencije, saj pravna izpodbijanja teh dejanj in opustitev prav tako zajemajo vsebinsko in postopkovno
zakonitost (glej oddelek C.3.3.3).

("?) Sodba v zadevi Bund fiir Umwelt und Naturschutz (C-115/09, tocka 45).
("%) Sodba v zadevi Komisija/Nemcija (C-137/14, tocka 80).
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122. Ceprav prekluzija ni dovoljena, je SEU navedlo, da lahko nacionalni zakonodajalec ,kljub temu dolo¢i posebna

postopkovna pravila, kot na primer dolocitev nedopustnosti argumenta, ki pomeni zlorabo postopka ali ki je
podan v slabi veri, s katerimi se vzpostavlja primeren sistem za zagotovitev ucinkovitosti sodnega postopka“ (4.
V zvezi s tem morajo drzave ¢lanice same dolociti predpise, ki so v skladu s splosno zahtevo po zagotovitvi sodne
revizije vsebinske in postopkovne zakonitosti odlocitev, dejanj in opustitev.

3.3 Intenzivnost pregleda/standard revizije

Drzave clanice morajo v skladu s clenom 9(2) in (3) Aarhuske konvencije zagotoviti ucinkovit revizijski postopek pred sodiscem
v zvezi z vsebinsko in postopkovno zakonitostjo odlocitev, dejanj in opustitev, ki spadajo na podrocje uporabe teh doloch, tudi e se-
kundarna zakonodaja EU ne vsebuje izrecnega sklica na standard revizije, ki zajema oba vidika zakonitosti.

Po potrebi mora revizija vkljucevati zakonitost zakonodaje in regulativnih aktov, Ce se z njimi zmanjsujejo ali krsijo procesne in
materialne pravice.

123. Intenzivnost pregleda ali standard revizije doloca, kako temeljito mora nacionalno sodis¢e presoditi zakonitost

zadevne odlocitve, dejanja ali opustitve. Drzave ¢lanice uporabljajo zelo razlicne pristope. Ti lahko segajo od
poudarka na postopkovnih vprasanjih do celovite revizije izpodbijanih odlocitev, dejanj ali opustitev, pri Cemer
lahko sodniki ugotovitve upravnega organa nadomestijo s svojimi ugotovitvami.

124. Intenzivnost pregleda ali standard revizije ni podrobno dolocen niti v Aarhuski konvenciji niti v sekundarni

zakonodaji EU. Vendar je iz sodne prakse SEU nekoliko bolj jasno, katere minimalne zahteve je treba izpolnjevati,
da se Steje, da je sodna revizija u¢inkovita.

3.3.1 Zahteve za informacije o okolju

Drzave clanice morajo zagotoviti ucinkovit revizijski postopek pred sodiséem v zvezi s pravico do zahtevanja informacij o okolju, ki
zajema ustrezna nacela in pravila prava EU. Le-ta vkljucujejo posebne pogoje, ki jih mora javni organ izpolnjevati v skladu z zavez-
ujocimi dolocbami EU o dostopu do informacij o okolju.

125. Pravna izpodbijanja odlocitev v zvezi z zahtevami za informacije o okolju spadajo na podrocje uporabe ¢lena 9(1)

Aarhuske konvencije. Direktiva 2003/4/ES o dostopu do informacij o okolju vsebuje dolo¢be o dostopu do
pravnega varstva (''%), v katerih so izrazene zahteve iz ¢lena 9(1). V skladu z njimi morajo drzave clanice
zagotoviti, da ima vsaka oseba, ki zahteva informacije na podlagi Direktive, dostop do revizijskega postopka pred
sodi§¢em ali drugim neodvisnim in nepristranskim organom, ustanovljenim z zakonom, ki ponovno pregleda
dejanja ali opustitve zadevnega javnega organa in katerega odlocitve lahko postanejo dokonéne. Vendar z njimi ni
dolocen obseg revizijskega postopka pred sodis¢em, ki se zahteva v skladu z Direktivo.

126. SEU je v zadevi East Sussex odlocalo o obsegu revizije, ki se zahteva v skladu z Direktivo 2003/4/ES o dostopu do

(
(
(
(
(

informacij o okolju. Pri tem je navedlo: ,Ker dolocitve tega obsega v pravu Unije ni, spada to pod pravni red drzav
¢lanic brez poseganja v spoStovanje nacel enakovrednosti in ucinkovitosti“ (!!%). V zvezi z dolocbami direktive
o dostopu do pravnega varstva je SEU pojasnilo, da mora ucinkovita revizija izpolniti cilj zagotovitve splosnega
sistema za zagotovitev, da ima vsaka fizi¢na in pravna oseba drzave ¢lanice pravico do dostopa do informacij
o okolju, ki jih hranijo javni organi ali se hranijo zanje, ne da bi morala izkazati interes ('”). SEU je v zadevi East
Sussex v zvezi z izpodbijano upravno odloc¢bo, v skladu s katero se prosilcem zaracuna dolocen znesek za
odgovor na zahteve za informacije, odlocilo, da mora nacionalno sodi§¢e prouciti vsaj, ali sta ustrezna pogoja iz
Direktive izpolnjena (*'%).

114 Sodba v zadevi Komisija/Nemcija (C-137/14, tocka 81).

) S

15) Clen 6(2).

116) Sodba v zadevi East Sussex (C-71/14, to¢ka 53).

177) Sodba v zadevi Fish Legal in Shirley (C-279/12, tocka 36).
)

11%) Dolocena sta v clenu 5(2).
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3.3.2 Druga vpraSanja, kot so posebne dejavnosti, pri katerih se zahteva udelezba javnosti, okoljska odgovornost,
nadrti in programi, odstopanja ter nacionalna izvedbena zakonodaja in regulativni akti

Sodna praksa SEU zagotavlja smernice za izvajanje pregleda odlocitev, dejanj in opustitev na podlagi okoljske zakonodaje EU.

3.3.2.1 Potreba po pregledu postopkovne in vsebinske zakonitosti

127. Sodni revizijski postopek, dolocen na podlagi ¢lena 9(2) Aarhuske konvencije in sekundarne zakonodaje EU za
prenos Konvencije, je potreben za presojo vsebinske in postopkovne zakonitosti izpodbijanih odlocitev, dejanj in
opustitev. Vendar obseg revizije vsebinske in postopkovne zakonitosti, ki jo je treba opraviti, ni doloen niti
v Aarhuski konvenciji niti v sekundarni zakonodaji EU.

128. Podobno tudi ¢len 9(3) Aarhuske konvencije ne vsebuje izrecne obveznosti za vzpostavitev sistema revizije,
v okviru katerega se presodi vsebinska in postopkovna zakonitost dejanja ali opustitve. V okviru sekundarne
zakonodaje EU je zdaj to izrecno dolo¢eno samo v Direktivi 2004/35/ES o okoljski odgovornosti. Ne glede na to
sodna praksa SEU, zlasti sodbi East Sussex in Janecek, kazZe, da se nacelo EU o ucinkoviti sodni reviziji, ki zajema
vsebinsko in postopkovno zakonitost, uporablja za dejanja in opustitve, za katere velja ¢len 9(3) Aarhuske
konvencije. V nasprotnem primeru ne bi bilo mogoce zagotoviti, da nacionalna sodi§¢a ustrezno varujejo cilje
okoljskega prava EU in pravice, ki jih daje. V skladu z Navodili za izvajanje Aarhuske konvencije je standard
revizije, ki ga je treba uporabiti v zvezi s ¢lenom 9(3), enak standardu, ki ga je treba uporabiti v zvezi s
¢lenom 9(2) Konvencije, kar pomeni, da mora nacionalno sodiie prouciti vsebinsko in postopkovno
zakonitost (')

129. Sodna praksa SEU jasno kaZe, da revizija, omejena na postopkovno zakonitost, ne bi bila v skladu z obveznostmi,
ki izhajajo iz ¢lena 9(2) in povezane sekundarne zakonodaje EU. SEU je v sodbi Komisija/Nem¢ija odlocilo, da ,cilj,
ki ga uresnicujeta tudi ¢len 11 Direktive 2011/92 in ¢len 25 Direktive 2010/75, ni le posameznikom zagotoviti
¢im $irsi dostop do sodis¢, ampak tudi omogociti, da se s tem preizkusom opravi celovit preizkus materialne ali
postopkovne zakonitosti“ (12°).

130. V bolj splodnem smislu je SEU v sodbi East Sussex ('*!) odlocilo, da je sistem sodne revizije usklajen z nacelom
ucinkovitosti, ¢e ,sodis¢u, ki mu je predlozena ni¢nostna tozba zoper tako odlocbo, omogoca, da pri nadzoru
zakonitosti te odlocitve dejansko uporablja upostevna nacela in pravila prava Unije“.

131. Na podlagi sodbe East Sussex je mogoce sklepati, da tudi ¢e standard revizije v pravu EU ni dolocen, je treba
revizijo opraviti tako, da se u¢inkovito podprejo pravice in zagotovi doseganje ciljev ustrezne zakonodaje EU.

3.3.2.2 Postopkovna zakonitost

132. V skladu z Navodili za izvajanje Aarhuske konvencije postopkovna nezakonitost nastane, kadar javni organ krsi
postopke, dolo¢ene z zakonom (*22).

133. Postopkovne pomanjkljivosti, zaradi katerih so lahko odlo¢itev, dejanje ali opustitev nezakoniti, se lahko nanasajo
na (1) pristojnost organa za zadevno odlocanje ali dejanje, (2) obvezen postopek, dolocen za postopek odlocanja
(npr. javno posvetovanje ali izvedba presoje vplivov na okolje), ali (3) obliko odlocitve, dejanja ali opustitve.

134. Medtem ko pristojnost iz tocke (1) in obliko iz tocke (3) praviloma dolocijo drzave ¢lanice v skladu s procesno
avtonomijo, je verjetneje, da se obvezni postopki iz tocke (2) dolo¢ijo s pravom EU, pri ¢emer so v Aarhuski
konvenciji in povezani sekundarni zakonodaji EU dolo¢ene zahteve za obvezno udelezbo javnosti. Na primer
v Direktivi 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje so dolo¢ene formalne zahteve za javno posvetovanje, ki jih
mora javni organ izpolniti pri izvajanju presoje vplivov na okolje. Izpolnitev teh zahtev je klju¢na za zagotovitev
ucinkovite udelezbe javnosti pri postopku odlocanja. Zato mora biti nacionalno sodis¢e ob uporabi pristopa,

(") Navodila za izvajanje Aarhuske konvencije, str. 199.
(") Sodba v zadevi Komisija/Nemcija (C-137/14, tocka 80).
(") Sodba v zadevi East Sussex (C-71/14, tocka 58).

(') Glej stran 196.
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navedenega zgoraj, pristojno za proucitev skladnosti s temi formalnimi zahtevami in odlo¢anje o ustreznih
popravnih ukrepih v primeru pomanjkljivosti pri postopku. Javni organ nima diskrecijske pravice glede obveznih
formalnih zahtev.

135. Pregled postopkovne zakonitosti se lahko nanasa na moznost legalizacije nezakonitih ukrepov osebe zasebnega
prava ali javnega organa. SEU je priznalo moznost legalizacije, vendar je za njeno uporabo dolocilo nekatere
pogoje (*¥’). SEU je v zadevi Krizan v zvezi s postopkom izdaje dovoljenja za odlagali¢e obravnavalo moznost
odprave napake, ki jo je javni organ zagreil (natancneje, zavrnitev zagotovitve nekaterih informacij med
postopkom za odobritev gradnje odlagali§¢a) v fazi upravne pritozbe zoper odlocitev navedenega organa. SEU je
potrdilo, da je odprava napake mozna, ¢e so v fazi pritozbe $e na voljo vse potrebne moznosti in resitve (*%). Po
mnenju SEU mora o tem odlo¢iti nacionalno sodisée (%)

3.3.2.3 Vsebinska zakonitost

136. V skladu z Navodili za izvajanje Aarhuske konvencije vsebinska nezakonitost nastane, kadar je kr$ena vsebina
zakona ('%9).

(a) Dejansko stanje

137. Prvi vidik revizije vsebinske zakonitosti se nanasa na dejansko stanje. Dejstva zbere upravni organ, pozneje se med
postopkom javnega posvetovanja spremenijo, dejansko stanje pa tvori osnovo, na podlagi katere se pristojni organ
odlodi, ali bo sprejel neko odloéitev oziroma ukrepal, ter o vsebini in utemeljitvi odlo¢itve oziroma ukrepa. Kadar
je dejansko stanje nepopolno ali nepravilno ugotovljeno ali se dejstva napa¢no razlagajo, to neposredno vpliva na
kakovost sprejete upravne odlocitve in lahko ogrozi cilje okoljskega prava EU.

138. SEU je v sodbi East Sussex potrdilo, da se podrobna postopkovna pravila, s katerimi se urejajo ukrepi za varstvo
pravic, ki jih posameznikom daje pravo EU, dolocijo v pravnem redu vsake drzave ¢lanice, Ce pravila EU o tem ne
obstajajo. V okviru tega se uveljavljanje pravic, ki jih daje pravo EU, ne sme praktiéno onemogociti ali cezmerno
oteziti (nacelo ucinkovitosti) ('?’).

139. Nacionalnim sodis¢em naceloma ni treba zbirati informacij ali preiskovati dejstev. Vendar je treba za zagotovitev
ucinkovite revizije zadevnih odlocitev, dejanj ali opustitev pri proucitvi dejstev uporabiti minimalni standard, da se
zagotovi, da lahko toznik u¢inkovito uveljavlja pravico do zahtevanja revizije tudi, kar zadeva proucitev dejstev. Ce
nacionalno sodi$¢e nikakor ne bi moglo pregledati dejstev, na podlagi katerih je upravni organ sprejel odlocitev, bi
to lahko tozniku od samega zacetka preprecilo, da bi u¢inkovito predstavil morebitno upravicen zahtevek.

(b) Ocena vsebine odlocitve, dejanja ali opustitve

140. Nosilci upravnih odlocitev imajo obi¢ajno Siroko diskrecijsko pravico, kadar na podlagi dejanskega stanja in
veljavne zakonodaje oblikujejo sklepe. SEU priznava, da je lahko omejena revizija vsebine odlocitve, dejanja ali
opustitve v skladu s pravom EU. Kot je navedeno zgoraj, je SEU v sodbi East Sussex odlocilo, da ¢eprav sodna
revizija sama po sebi ¢ezmerno ne otezuje uveljavljanja pravic, ki jih daje EU, mora vsaj omogoditi sodis¢u, ki
obravnava zadevo, da dejansko uporabi ustrezna nacela in pravila EU ('%).

141. To pomeni, da mora uporabljeni standard revizije zagotoviti varovanje ciljev in podro¢ja uporabe zadevnega prava
EU. Poleg tega mora upostevati stopnjo diskrecijske pravice nosilca odlocanja pri presoji dejanskega stanja ter
oblikovanju sklepov in ugotovitev na njegovi osnovi.

142. V sodni praksi SEU je pojasnjeno, kako bi morali nacionalni sodniki pregledovati diskrecijsko pravico javnih
organov v ve¢ posebnih okvirih.

(*¥) SEU je v sodbi Komisija/Irska (C-215/06) v tocki 57 navedlo: ,Ce pravo Skupnosti ne more prepreciti, da je z veljavnimi nacionalnimi
pravili v nekaterih primerih dovoljeno legalizirati ravnanja in akte, s katerimi se krsijo ta pravila, mora za tako moznost veljati pogoj, da
je zadevnim osebam onemogoceno, da bi obsle pravila Skupnosti ali jih ne bi uporabile, in da mora ta moznost ostati izjemna.”

('**) Sodba v zadevi Krizan (C-416/10, tocke 87-91).

(') Sodba v zadevi Krizan (C-416/10, tocka 91).

(') Glej stran 196.

(") Sodba v zadevi East Sussex (C-71/14, tocka 52).

('*®) Sodba v zadevi East Sussex (C-71/14, tocka 58).
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143. V okviru Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje je SEU s sodbama Mellor in Gruber (**’) dolo¢ilo, da
lahko ¢lan zadevne javnosti na nacionalnem sodi¢u izpodbija odlocitev uprave, da ne opravi presoje vplivov
projekta na okolje. Zlasti mora uéinkovita sodna revizija zajemati zakonitost razlogov za izpodbijano odlo¢bo
o preverjanju ("*). To vkljucuje vpraSanje, ali bi lahko projekt pomembno vplival na okolje. Poleg tega je SEU
v zvezi z isto direktivo v sodbi Komisija/Nemcija odlocilo, da drzava ¢lanica ne more omejiti obsega sodne revizije
na vprasanje, ali je bila odlocitev, da se presoja vplivov na okolje ne opravi, veljavna. Ugotovilo je, da bi izkljucitev
uporabe sodne revizije v primeru, ko so bile pri presoji vplivov na okolje storjene krsitve, celo hude krsitve,
doloc¢bam direktive o udelezbi javnosti odvzela bistvo polnega ucinka (**').

144. V okviru ¢lena 6(3) Direktive 92/43/EGS o habitatih je SEU v sodbi Waddenzee (**3) odlocilo, da lahko pristojni
nacionalni organi dovolijo dejavnost na zavarovanem obmodju Natura 2000 le, e ob upostevanju ugotovitev
ustrezne presoje vplivov glede na cilje ohranjanja navedenega obmodcja z znanstvenega stalif¢a ni razumnega
dvoma, da dejavnost ne bo $kodljivo vplivala na celovitost obmocja. To pomeni, da mora nacionalni sodnik, ki
pregleduje odlo¢bo o odobritvi take dejavnosti, ugotoviti, ali znanstveni dokazi, na katere se sklicuje javni organ,
ne puscajo razumnega dvoma.

145. Od nacionalnega sodnika se torej lahko zahteva, naj uposteva ustrezne znanstvene dokaze, na katerih praviloma
temeljijo okoljski ukrepi. Ubeseditev v sodbi Waddenzee kaze, da je preverjanje obstoja razumnega dvoma
objektivno in da ga nacionalno sodi§¢e ne sme obravnavati kot subjektivno preverjanje, ki je izklju¢no
v diskrecijski pravici javnega organa.

146. SEU je v okviru zahteve za izdelavo nacrtov za kakovost zraka na podlagi zakonodaje o kakovosti zunanjega zraka
v sodbi Janecek ugotovilo, da ,imajo drzave clanice tako sicer diskrecijsko pravico, vendar ¢len 7(3)
Direktive 96/62 vsebuje meje izvrSevanja te diskrecijske pravice, ki jih je mogoce uveljavljati pred nacionalnimi
sodii¢i (v tem smislu glej sodbo z dne 24. oktobra 1996 v zadevi Kraajjeveld in drugi, C-72/95, Recueil, str. I-
5403, tocka 59), ki se nanasajo na primernost ukrepov, ki morajo biti navedeni v nacrtu ukrepanja, z namenom
zmanjsevanja nevarnosti preseganja in omejitvijo njegovega trajanja, ob upoStevanju ravnovesja, ki ga je treba
zagotoviti med temi cilji in razli¢nimi zadevnimi javnimi in zasebnimi interesi“ (*)). SEU v tej sodbi torej
predvideva, da se mora pregled, ki ga izvede nacionalni sodnik, nanasati na primernost ukrepov ob upostevanju
ustreznih interesov v obravnavani zadevi. Podobno je SEU v okviru zahteve za drzave clanice, naj izdelajo
programe za zmanj$anje emisij posebnih onesnaZeval v skladu z zgornjimi mejami takih emisij, dolo¢enimi
z Direktivo (EU) 2016/2284 o nacionalnih zgornjih mejah emisij ('**), v sodbi Stichting Natuur en Milieu odlo¢ilo,
da mora sodni pregled zajemati vprasanje, ali nacionalni programi vsebujejo ustrezne in usklajene politike in
ukrepe, s katerimi je mogoce zmanj$ati emisije na ravni v skladu z zgornjimi mejami emisij (**°).

147. V tem smislu je intenzivnost sodnega pregleda, ki jo je SEU pric¢akovalo v sodbah Janecek in Stichting Natuur en
Milieu, pomembna za podrocje zakonodaje EU o vodah in odpadkih, na katerem zahteve za javne organe, naj
izdelajo nacrte in programe, prav tako izpolnjujejo klju¢no vlogo pri obravnavi okoljskih ciljev.

148. SEU je v sodbi Stichting Natuur en Milieu opozorilo, da za drzave ¢lanice velja splosna obveznost, da se vzdrzijo
sprejetja splosnih ali posebnih ukrepov, zaradi katerih bi bila lahko resno ogrozena uresnicitev cilja, ki se zahteva
v skladu z direktivo (**%). To je pomembno v primerih, kadar nacionalni sodnik obravnava trditev, da bo odlocitev,
katere namen je izvedba enega okoljskega predpisa EU, $kodovala izvedbi drugega predpisa.

149. Zgoraj navedenim zadevam in zadevi East Sussex sta skupna pomen posebnosti posameznih aktov zakonodaje EU
in pravilna razlaga prava EU v postopku odlo¢anja. V $tevilnih navedenih primerih sodne prakse so nacionalna
sodis¢a vlozila predlog za sprejetje predhodne odlocbe, da bi preverila, ali je nosilec upravnih odlo¢b uporabil

(') Sodba v zadevi Gruber (C-570/13, tocke 42-50).

(%) Sodba v zadevi Mellor (C-75/08, tocka 59).

(") Sodbiv zadevah Komisija/Nemcija (C-137/14, tocka 48) in in Altrip (C-72/12, tocka 37).

(") Sodba v zadevi Waddenzee (C-127/02, tocka 59).

(***) Sodba v zadevi Janecek (C-237/07, tocka 46).

("**) Prej Direktiva 2001/81/ES.

(%) Sodba v zdruzenih zadevah Stichting Natuur en Milieu (od C-165 do C-167/09).

(") Sodba v zdruzenih zadevah Stichting Natuur en Milieu (od C-165 do C-167/09, tocki 78 in 79).
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pravilno razlago prava EU. V zvezi s tem je treba tudi opozoriti, da morajo nacionalna sodi§¢a po uradni dolznosti
uporabiti ustrezno pravo EU, in sicer ne glede na to, na kaj se stranke v postopku sklicujejo, ¢e morajo na podlagi
nacionalnega prava upostevati pravo, ki temelji na zavezujocih nacionalnih predpisih, na katerega se stranke niso
sklicevale (**).

150. Kadar se upostevajo posebnosti okoljske zakonodaje EU, je pomembno tudi nacelo sorazmernosti (***).

(c) Pregled nacionalne zakonodaje in regulativnih aktov

151. Kot je navedeno v oddelku C.1.2, je okoljska zakonodaja EU za varovanje javnih interesov, vklju¢no z udelezbo
javnosti, deloma odvisna od nacionalne izvedbene zakonodaje in splosnih regulativnih aktov. MoZnosti, da bodo
zakonodaja in regulativni akti ob¢asno sami pomanjkljivi in bolj omejevalni pri priznavanju pravic iz oddelka C.1,
kakor je upraviceno glede na zadevno okoljsko zakonodajo EU, ni mogoce izkljuciti. Pomanjkljivosti nacionalne
izvedbene zakonodaje in regulativnih aktov lahko privedejo do neenotne uporabe okoljskega prava EU, zato je SEU
priznalo potrebo, da se v nekaterih okolis¢inah dolo¢i njihova revizija.

152. Podrodje uporabe Aarhuske konvencije ne zajema zakonodajnih aktov (**%), medtem ko se Direktiva 2011/92/EU
o presoji vplivov na okolje ne uporablja za ,projekte, katerih podrobnosti so sprejete s posebnim predpisom
nacionalne zakonodaje“. Vendar je SEU v sodbah Boxus in Solvay potrdilo, da morajo biti nacionalna sodis¢a
pripravljena pregledati nacionalne zakonodajne akte in tako zagotoviti, da izpolnjujejo vse pogoje, ki bi
upraviCevali njihovo izkljucitev iz zahtev za presojo vplivov na okolje. Ti zadevi sta se nanasali na nacionalno
zakonodajo, s katero naj bi se neodvisno od obicajnih upravnih postopkov dolocile zahteve v zvezi s posebnimi
elementi letaliske in Zelezniske infrastrukture. SEU je menilo, da izjema za zakonodajne akte velja samo, kadar so
izpolnjeni nekateri pogoji, ter da bi ustrezne dolo¢be o dostopu do pravnega varstva iz Aarhuske konvencije in
Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje izgubile ves ucinek, ¢e bi zgolj dejstvo, da je bil projekt sprejet
z zakonodajnim aktom, onemogocilo revizijski postopek za izpodbijanje njegove vsebinske in postopkovne
zakonitosti ('*’). Zato morajo nacionalna sodis¢a pregledati, ali so izpolnjeni pogoji za izkljucitev (**).

153. SEU je v sodbi Inter-Environnement Wallonie poudarilo, da je pomembno, da nacionalna sodi¢a pregledajo
zakonodajne akte in tako zagotovijo izpolnjevanje zahtev okoljskega prava EU v zvezi z nalrti in programi ('#2).
SEU se je v sodbi Stadt Wiener Neustadt sklicevalo na vlogo nacionalnega sodis¢a pri ugotavljanju, ali je
nacionalna zakonodaja skladna z Direktivo 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje, kar zadeva legalizacijo
nezakonitih ukrepov (). V navedeni zadevi je odlocilo, da pravo EU nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s
katero je treba Steti, da je bila predhodna presoja vplivov na okolje opravljena za nekatere projekte, ki dejansko
niso bili predmet take presoje. Ugotovilo je, da bi lahko taka zakonodaja zmanjSala moZnost pridobitve
ucinkovitega pravnega sredstva pod razumnimi pogoji (**4).

(d) Proucitev veljavnosti aktov, ki jih sprejmejo institucije in organi EU

154. Na podlagi ¢lena 267 PDEU lahko nacionalna sodi¢a SEU predlozijo vprasanja o veljavnosti zakonodaje in aktov
EU. Uporabo te moznosti ponazarja zadeva Standley, v kateri je SEU po prejemu vprasanj, ki jih je vlozilo
nacionalno sodis¢e, med drugim proucilo veljavnost Direktive 91/676/EGS o nitratih ob upostevanju nacela ,placa

(**”) Sodba v zadevi Kraaijeveld (C-72/95, tocka 57).

("*%) SEU je v zdruzenih zadevah Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) ter Seitlinger in drugi (C-594/12) o pravilih o sploni hrambi
metapodatkov o komunikaciji v tocki 47 navedlo: ,Kar zadeva sodni nadzor nad upostevanjem teh pogojev, se lahko, ker gre za
poseganje v temeljne pravice, izkaZe, da je obseg polja proste presoje, ki ga ima zakonodajalec Unije, omejen glede na nekatere
elemente, med katerimi so zlasti zadevno podrogje, narava zadevne pravice, zagotovljene z Listino, narava in teZa poseganja ter cilj tega
poseganja.”

(%) Razlcg>g %a to je dejstvo, da pojem ,organ javne oblasti“ iz ¢lena 2(2) Aarhuske konvencije ne vkljucuje organov ali institucij, kadar
delujejo v sodni ali zakonodajni pristojnosti.

(%) Sodba v zdruzenih zadevah Boxus (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in C-135/09, tocka 53).

(") Sodba v zdruzenih zadevah Boxus (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in C-135/09).

(") Sodba v zadevi Inter-Environnement Wallonie (C-41/11, tocke 42-47).

(**) Sodba v zadevi Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, tocka 38).

("*) Sodba v zadevi Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, tocki 47 in 48).
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povzrocitelj obremenitve®, dolocenega v ¢lenu 191 PDEU (). Podobno je SEU v zadevi Safety Hi Tech pregledalo
veljavnost Uredbe (ES) $t. 3093/94 o ozonu [zdaj Uredba (ES) $t. 2037/2000] ob upostevanju dolocbe iz
¢lena 191 PDEU, po kateri si mora okoljska politika EU prizadevati za visoko raven varstva okolja (1*). Zadeva
Eco-Emballages SA, v okviru katere se je med drugim obravnavalo vprasanje veljavnosti direktive Komisije, sprejete
na podlagi Direktive 94/62/ES o odpadni embalaZi, kaze, kako je mogoce ¢len 267 PDEU uporabiti v zvezi s
subsidiarnim aktom, sprejetim na ravni EU (**/).

4. UCINKOVITA PRAVNA SREDSTVA

4.1 Uvod

Za vsak organ drzZave clanice velja splosna zahteva, da mora odpraviti nezakonite posledice krsitve okoljskega prava EU. Poleg tega
se morajo drZave Clanice vzdrZati sprejetja ukrepov, zaradi katerih bi bila lahko resno ogroZena uresnicitev cilja, dolocenega z okolj-
skim pravom EU. DrZave clanice imajo diskrecijsko pravico v zvezi z ucinkovitimi pravnimi sredstvi, ki pa morajo biti skladna z na-
celoma enakovrednosti in ucinkovitosti.

155. Naceloma ne zadostuje, ¢e se s sodno revizijo ugotovi, ali so bili neka odlocitev, dejanje ali opustitev zakoniti.
Kadar se ugotovi, da je javni organ ravnal v nasprotju s pravom EU, mora nacionalno sodis¢e tudi preuditi, katera
pravna sredstva, ob¢asno imenovana tudi razbremenitve, so u¢inkovita. SEU je iz nacela sodelovanja v dobri veri,
ki je zdaj dolo¢eno v ¢lenu 4(3) PEU, izpeljalo zahtevo, v skladu s katero mora vsak organ drzave ¢lanice odpraviti
nezakonite posledice krsitve okoljskega prava EU (). Obveznost sodelovanja zahteva tudi, da se krsitve
preprecijo, preden nastanejo, pri Cemer se morajo drzave Clanice vzdrzati sprejetja ukrepov, zaradi katerih bi bila
lahko resno ogrozena uresniCitev cilja, doloCenega z okoljskim pravom EU (**). Zato morajo drzave clanice
v svojih pravnih sistemih dolo¢iti u¢inkovita pravna sredstva, ki izpolnjujejo te zahteve.

156. Na podlagi nacela procesne avtonomije so drZave Clanice pristojne za to, da v svojih pravnih redih dolocijo
podrobna postopkovna pravila, ki se uporabljajo za u¢inkovita pravna sredstva. Pri tem pa velja, da ta ne smejo
biti manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne notranje poloZaje (nacelo enakovrednosti), in da prakti¢no ne
onemogocajo ali pretirano otezujejo uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije (nacelo uinkovitosti) (**°).
SEU se je v zvezi z naelom ucinkovitosti sklicevalo tudi na standarde, ki izhajajo iz ¢lena 47(1) Listine EU
o temeljnih pravicah, v katerem je dolo¢ena pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva (**!).

157. Aarhuska konvencija prav tako vsebuje sklic na u¢inkovita pravna sredstva. V skladu s ¢lenom 9(4) morajo sodni
revizijski postopki za izpodbijanje odlocitev, dejanj in opustitev zagotoviti ustrezna in uéinkovita pravna sredstva,
vkljuéno s sodno prepovedjo, ¢e je ta potrebna. To je dopolnilna zahteva k tistim iz ¢lena 9(1), (2) in (3) Aarhuske
konvencije.

4.2 Pravna sredstva v primeru manjsih krsitev postopka

Za manjse krsitve postopka pravna sredstva niso potrebna, ce se lahko ugotovi, da niso vplivale na izpodbijano odlocitev, ne da bi
se pri tem naloZilo breme vloZniku, ki je zahteval sodno revizijo.

158. SEU je v sodbi Altrip, ki se je nanasala na vprasanja razlage zaradi domnevnih nepravilnosti pri presoji vplivov na
okolje, opravljeni za predlagani zadrzevalnik poplavne vode, ugotovilo, da ,ne more biti sporno, da vsaka procesna

(**) Sodba v zadevi Standley (C-293/97, tocki 51 in 52).

(1) Sodba v zadevi Safety Hi Tech (C-284/95, tocke 33-61).

(") Sodba v zdruZenih zadevah Eco-Emballages SA (C-313/15 in C-530/15).
(**%) Sodba v zadevi Wells (C-201/02, tocki 64 in 65).

('*) Sodba v zadevi Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, tocka 45).

(%) Sodbi v zadevah Wells (C-201/02, tocka 67) in Leth (C-420/11, tocka 38).
("*') Sodba v zadevi East Sussex (C-71/14, tocka 52).
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krditev nima nujno takih posledic, ki bi vplivale na vsebino take odlo¢itve* (**3). Odlocilo je, da uéinkovita pravna
sredstva, kot je preklic, niso potrebna, ¢e izpodbijana odlocitev ne bi bila drugacna, ¢e zadevne krsitve postopka
ne bi bilo (***). Vendar je odlocilo tudi, da se od vloznika, ki je zahteval sodno revizijo, ne more zahtevati, naj
dokaze vzrotno zvezo med krsitvijo postopka in izpodbijano odlocitvijo (**¥). Namesto tega morajo drugi
dokazati, da krsitev postopka ni vplivala na rezultat odlocitve (**%).

4.3 Zadrzanje, preklic ali razglasitev ni¢nosti nezakonitih odlocitev ali dejanj, vkljuéno z neuporabo
zakonodaje in regulativnih aktov

Nacionalna sodista morajo prouciti sprejetie splosnih ali posebnih ukrepov, da bi odpravila neskladnost z okoljskim pravom EU.
Med temi ukrepi so lahko zadrzanje, preklic ali razglasitev nicnosti nezakonitih odlocitev ali dejanj ter neuporaba zakonodaje in re-
gulativnih aktov.

159. SEU je v zadevi Wells, ki se je nanasala na izdajo soglasja za rudarske dejavnosti brez predhodne izvedbe presoje
vplivov na okolje, obravnavalo obseg obveznosti, da se popravi opustitev presoje vplivov na okolje. Odlo¢ilo je, da
,morajo pristojni organi v okviru svojih pristojnosti sprejeti vse splo$ne in posebne ukrepe, da popravijo opustitev
presoje vplivov projekta na okolje [ (**%)]“. Poleg tega je ugotovilo, da mora ,nacionalno sodi§ce ugotoviti, ali se
lahko v skladu z nacionalnim pravom soglasje, ki je Ze bilo dano, preklice ali zadrzi, da bi se za projekt izvedla
presoja njegovih vplivov na okolje” (**”). SEU je menilo, da zadrzanje ali preklic izpodbijanega soglasja pomeni
korak proti izpolnitvi opuscene zahteve, tj. zahteve za izvedbo presoje vplivov na okolje (**%).

160. SEU je v zadevah Boxus in Solvay obravnavalo vprasanje, kako naj nacionalno sodi§¢e obravnava polozaj, ko
nacionalna zakonodaja ne izpolnjuje meril, v skladu s katerimi bi bila upravicena neuporaba zahtev za izvedbo
presoje vplivov na okolje. Odlocilo je, da mora nacionalno sodi¢e po potrebi sprejeti odlocitev, da se pomanjkljiva
zakonodaja ne uporabi (**°). SEU je v sodbi Stadt Wiener Neustadt menilo, da nacionalna zakonodaja, ki bi lahko
otezila moZnost pridobitve ucinkovitega pravnega sredstva, kot je tista iz zadeve Wells, ni v skladu z zahtevami iz
Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje (**°). To mora potrditi nacionalno sodisce (**').

Nekatera nacionalna sodisca so pristojna, da omejijo ucinke razglasitve nicnosti regulativnih aktov, za katere se ugotovi, da so v na-
sprotju z okoljskim pravom EU. Vendar lahko to pristojnost izvajajo samo, Ce so izpolnjeni strogi pogoji.

161. Kadar je treba zaradi krsitve okoljskega prava EU razglasiti ni¢nost regulativnih aktov (v skladu s pristojnostmi, ki
jih imajo sodi§¢a na podlagi nacionalnega prava), se lahko nacionalno sodis¢e znajde pred vpraSanjem, kako
omejiti morebitne nezazZelene vplive na okolje, ki jih bo povzrocila sama razglasitev ni¢nosti, zlasti ¢e bo minilo
nekaj Casa, preden bodo lahko uvedene nadomestne dolocbe. SEU je merila za obravnavo tega vprasanja dolocilo
v sodbi Inter-Environnement Wallonie (*?), ki se je nanaSala na pravno napacen akcijski program za nitrate, in
sodbi Association France Nature Environnement (**%), ki se je nanaSala na pravno napacno odredbo o strateski
presoji vplivov na okolje. Potrdilo je, da lahko nacionalno sodis¢e omeji pravne ucinke razglasitve nicnosti, ¢e je
taka omejitev potrebna zaradi nujne skrbi, povezane z varstvom okolja.

(") Sodba v zadevi Altrip (C-72/12, tocka 49).

(***) Sodba v zadevi Altrip (C-72/12, tocka 51).

("**) Sodba v zadevi Altrip (C-72/12, tocke 52-54).

(**%) Vendar moznost neupostevanja manjsih krsitev postopka za namen ucinkovitih pravnih sredstev sodniku ne preprecuje, da bi odlocil,
da je bila krsitev postopka storjena.

(%) Sodba v zadevi Wells (C-201/02, tocka 65).

(**”) Sodba v zadevi Wells (C-201/02, tocka 69).

(**%) Sodba v zadevi Wells (C-201/02, tocka 60).

("*°) Sodba v zdruZzenih zadevah Boxus (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in C-135/09, tocka 57) in sodba v zadevi Solvay in drugi (C-

182/10, tocka 52).

Sodba v zadevi Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, tocke 45—48).

Sodba v zadevi Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, tocka 31).

Sodba v zadevi Inter-Environnement Wallonie (C-41/11).

Sodba v zadevi Association France Nature Environnement (C-379/15).
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162. Vendar se lahko pristojnost nacionalnega sodis¢a za omejitev ucinkov razglasitve ni¢nosti izvaja samo, ¢e so
izpolnjeni nekateri pogoji (**%):

— izpodbijana dolo¢ba nacionalnega prava pomeni ukrep, s katerim se pravilno prenasa pravo EU na podro¢ja
varstva okolja,

— s sprejetjem in zaCetkom veljavnosti nove dolocbe nacionalnega prava se ni mogoce izogniti $kodljivim
ucinkom na okolje, ki bi jih povzrotila razveljavitev izpodbijane dolo¢be nacionalnega prava,

— razveljavitev bi v zvezi s prenosom povzrocila nastanek pravne praznine, ki bi bila za okolje $kodljivejsa, saj bi
se z njo varstvo zmanjsalo,

— udinki izpodbijane dolocbe, ki se izjemoma ohranijo, trajajo samo tako dolgo, kolikor je nujno potrebno za
sprejetje ukrepov za odpravo nepravilnosti.

4.4 Navodila, v skladu s katerimi se zahteva sprejetje opuscenih ukrepov

Pristojni upravni organi morajo prouciti sprejetje splosnih ali posebnih ukrepov za odpravo neskladnosti z okoljskim pravom EU.
Ce tega ne storijo, mora pristojno nacionalno sodisce sprejeti vse potrebne ukrepe.

163. SEU je v sodbi Janecek (%) obravnavalo polozaj, ko javni organ ni sprejel akcijskega nacrta v zvezi z onesnaZe-
vanjem zraka, ki bi ga v skladu z zakonom moral, da bi se obravnavala tezava z visokimi ravnmi trdnih delcev, pri
¢emer je potrdilo, da lahko nacionalno sodis¢e od javnega organa zahteva sprejetje takega nacrta. Ta sodba torej
kaze, da lahko nacionalna sodii¢a zahtevajo sprejetje opuscenih ukrepov.

164. Sodbe Janecek (*%), ClientEarth (') in Altrip (**%) grejo Se dlje in kaZejo, da vloga nacionalnih sodis¢ vkljucuje tudi
preverjanje vsebine odlocb in aktov za zagotovitev, da izpolnjujejo zahteve prava EU. Iz tega izhaja, da morajo
ucinkovita pravna sredstva vkljucevati ukrepe za obravnavo vsebinskih pomanjkljivosti, na primer navodilo,
v skladu s katerim se zahteva revizija Ze sprejetega akcijskega nacrta za kakovost zraka (**°).

4.5 Nadomestitev nezakonite skode, ki jo povzroci nezakonita odlocitev, dejanje ali opustitev

Pravna sredstva morajo vkljucevati ukrepe za nadomestitev nezakonite skode, ki jo povzroci nezakonita odlocitev, dejanje ali opusti-
tev. Taki ukrepi morajo zajemati odskodnino za gospodarsko skodo in nadomestilo za nezakonito skodo okolju.

165. Ko se neka odlocitev, dejanje ali opustitev izpodbija, je $koda morda Ze bila storjena. SEU je v sodbi Wells odlocilo,
da mora drzava ¢lanica nadomestiti $kodo, nastalo zaradi neupostevanja okoljskega prava EU ('7°). V navedeni
zadevi je navedlo finan¢no nadomestilo za toZnika v okoljski zadevi. Vendar kot je razvidno iz poznejse sodne
prakse, predvsem iz sodbe Griine Liga Sachsen ('”?), je nadomestilo skode mozno tudi za samo okolje, zlasti kadar
bi se z izpolnitvijo zahteve, ki ni bila izpolnjena, okoljska $koda preprecila ali izravnala.

4.5.1 Odskodnina za premoZenjsko skodo

V skladu z nacelom odgovornosti drzave ima lahko zadevna javnost zaradi krsitve zahtev iz okoljskega prava EU pravico do od-
Skodnine za premoZenjsko Skodo. Nacionalna sodista morajo ugotoviti, ali so izpolnjeni trije pogoji za odgovornost po pravu EU,
od katerih je odvisna pravica do nadomestila.

(***) Sodba v zadevi Association France Nature Environnement (C-379/15, tocka 38).

(") Sodba v zadevi Janecek (C-237/07, tocke 39-42).

(**%) Sodba v zadevi Janecek (C-237/07, tocka 46).

(**7) Sodba v zadevi ClientEarth (C-404/13, tocka 58). SEU je v tej zadevi, ki se je nanasala na zavezujoce mejne vrednosti za kakovost zraka
na podlagi Direktive 2008/50/EU o kakovosti zraka, odlocilo, da mora ,[p]ristojno nacionalno sodisce, ki mu je zadeva morebiti
predlozZena v odlocanje [...] — kadar drzava ¢lanica ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 13(1), drugi pododstavek, Direktive 2008/50, ker ni
zahtevala odloga roka pod pogoji iz ¢lena 22 te direktive — zoper nacionalni organ sprejeti kateri koli ukrep, kot na primer zavezujoci
sklep, s katerim se zagotovi, da ta organ pripravi nacrt, ki ga je v skladu s to direktivo in pod pogoji, dolo¢enimi v njej, treba izdelati*.
(**%) Sodba v zadevi Altrip (C-72/12).

(") Glej sprotno opombo 163.

(17%) Sodba v zadevi Wells (C-201/02, tocka 66).

(') Sodba v zadevi Griine Liga Sachsen (C-399/14).
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166. SEU je v sodbi Leth, ki se je nanasala na zahtevek za odskodnino za dommnevno zmanjSanje vrednosti
nepremicnine zaradi Siritve letalis¢a brez izvedbe presoje vplivov na okolje, pojasnilo moznost pridobitve
denarnega nadomestila za neizpolnitev zahteve iz okoljskega prava EU. Potrdilo je, da je preprecevanje
premozenjske $kode eden od ciljev varstva Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje, ter da je treba
podrobna postopkovna pravila v zvezi z zahtevki za od$kodnino dolociti v pravnem redu posameznih drzav ¢lanic
ob upostevanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti (’2). Opozorilo je na ustaljeno sodno prakso, s katero je
dolo¢eno nacelo odgovornosti drzave, v skladu s katerim imajo oskodovanci pravico do povrnitve skode, ¢e so
izpolnjeni trije pogoji:

— namen krSenega pravila Evropske unije mora biti priznavanje pravic posameznikom,
— kr3itev tega pravila mora biti dovolj resna ter
— obstajati mora vzrocna zveza med to krsitvijo in $kodo, povzroceno oskodovancem (7).

Poudarilo je, da je treba upostevati naravo krenega pravila, pri ¢emer je dvomilo, da bi lahko opustitev presoje
vplivov na okolje sama po sebi pomenila vzrok za zmanjsanje vrednosti nepremi¢nine ('’#). Potrdilo je 3e, da mora
vprasanje, ali so pogoji za odskodnino izpolnjeni, obravnavati nacionalno sodisce.

167. Utemeljitev sodbe Leth velja za druge krsitve okoljskega prava EU, Ce je zadevna zakonodaja namenjena varovanju
ali priznanju posameznih pravic, vklju¢no s pravicami do dostopa do pravnega varstva.

4.5.2 Obravnavanje nezakonite skode okolju

168. SEU so bila v zadevi Griine Liga Sachsen predloZena vprasanja glede razlage Direktive 92/43/EGS o habitatih
v primeru, ko je bil most Ze zgrajen na obmo¢ju, zavarovanem na podlagi navedene direktive, ne da bi bili prej
sprejeti potrebni za$citni ukrepi. SEU je v bistvu zahtevalo, naj se polozaj obravnava za nazaj na nacin, ki ¢im bolj
ustreza nacinu, na katerega bi se obravnaval e neizvedeni projekt. Smiselno je bilo treba izpolniti podobne
pogoje. Zato je bilo treba ustrezno presoditi vpliv mosta in celo obravnavati moZnost porusenja mosta kot
morebitno reSitev za preprecitev Skode (17%). Poleg tega je mogoce iz sodbe sklepati, da je bilo treba zagotoviti
odskodnino za vso nezakonito $kodo, ki je bila na zavarovanem obmodju Ze povzrocena (7°).

169. Vsako skodo okolju je treba u¢inkovito obravnavati, kar je v skladu s cilji zadevne okoljske zakonodaje EU (7).

4.6 Zacasni ukrepi

Nacionalno sodisce, ki obravnava spor, za katerega se uporablja okoljsko pravo EU, mora imeti moznost, da odredi zacasne
ukrepe.

170. Sodisce lahko z zacasnimi ukrepi, ki so v ¢lenu 9(4) Aarhuske konvencije imenovani ,sodna prepoved®, odredi, da
se izpodbijana odlocba ali akt ne izvede ali da je treba do pravnomocne sodbe sprejeti nekatere pozitivne ukrepe.
Namen tega je prepreciti $kodo zaradi odlocbe ali akta, za katerega bi se lahko nazadnje izkazalo, da je nezakonit.

171. SEU je bilo v zadevi Krizan, ki se je nanasala na dovoljenje za odlagalice, predlozeno vprasanje, ali so v skladu
z dolo¢bami o dostopu do pravnega varstva iz sedanje Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah dovoljeni
zaCasni ukrepi (Ceprav v njej niso izrecno navedeni). Navedlo je, da ,[v]loZitev pravnega sredstva, doloCenega
v ¢lenu 15a [takratne] Direktive 96/61, ne bi dopuscala ucinkovitega prepreCevanja onesnaZzevanja, ¢e ne bi bilo
mogoce prepreciti, da obrat, ki mu je bilo soglasje izdano ob krsitvi te direktive, Se naprej deluje do sprejetja
dokon¢ne odlocitve o zakonitosti tega soglasja. Torej jamstvo uéinkovitega pravnega sredstva, ki je dologeno

(*7?) Sodba v zadevi Leth (C-420/11, to¢ki 36 in 38).

('7%) Sodba v zadevi Leth (C-420/11, tocka 41).

(%) Sodba v zadevi Leth (C-420/11, tocka 46).

(%) Sodba v zadevi Griine Liga Sachsen (C-399/14, tocka 75).

('7%) Razlog za to je dejstvo, da je SEU zahtevalo, naj se prihodnost mosta obravnava v okviru ¢lena 6(4) Direktive 92/43/EGS o habitatih.
V skladu s tem je treba sprejeti izravnalne ukrepe, Ce se zaradi neobstoja drugih resitev in prevladujocega javnega interesa dovoli
izvedba skodljivega projekta.

("7 Glej tudi sodbo v zadevi Komisija/Romunija (C-104/15, tocka 95), kar zadeva pomen upostevanja zahtev za rezultate pri obravnavi
neskladnosti. Ta zadeva se je nanasala na ¢len 4 in ¢len 13(2) Direktive 2006/21/ES o odpadkih iz rudarskih dejavnosti.
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v ¢lenu 15a, zahteva, da imajo ¢lani zadevne javnosti pravico, da pred sodi§¢em ali neodvisnim in nepristranskim
pristojnim organom zahtevajo sprejetje zacasnih ukrepov za preprecitev takega onesnazevanja, vkljuéno z zacasno
odlozitvijo spornega dovoljenja v konkretnem primeru (*’%).

172. SEU je v sodbi Krizan opozorilo tudi, da v pravnem redu EU velja splosna zahteva za moZnost zacasnih ukrepov.
Ce pravila EU ne obstajajo, morajo drzave ¢lanice v skladu z naelom procesne avtonomije same dolociti
podrobne pogoje za odobritev zacasnih ukrepov.

173. SEU samo je opredelilo merila za odlocanje o predlogih za zacasne ukrepe v primerih, ko je za to pristojno. Pri
izdanih odredbah, med drugim tudi na podroé¢ju okoljskega prava EU, se je sklicevalo na potrebo po tem, da se
SEU predlozZi za verjetnega izkazani primer, ter na nujnost zadeve in ravnovesje interesov ('”°).

5. STROSKI

5.1 Uvod

DrZave clanice morajo zagotoviti, da sodni revizijski postopki za izpodbijanje odlocitev, dejanj in opustitev v zvezi z okoljskim pra-
vom EU niso nedopustno dragi.

174. Stroski sodnega revizijskega postopka imajo lahko precej$en odvracalni ucinek za predloZitev zadev nacionalnemu
sodis¢u. To velja zlasti za okoljske zadeve, ki so pogosto namenjene varovanju splosnih javnih interesov, ne pa
pridobivanju finan¢nih koristi. Dejansko se lahko zadevna javnost po primerjavi morebitnih koristi sodnega
postopka in tveganja visokih stroskov odlo¢i, da sodne revizije ne bo zahtevala niti v dobro utemeljenih zadevah.

175. Za obravnavo morebitnega odvracalnega ucinka stroskov je v clenu 9(4) Aarhuske konvencije doloceno, da
revizijski postopki, zajeti s ¢lenom 9(1), (2) in (3), ne smejo biti nedopustno dragi. Ker je dolocba o stroskih iz
¢lena 9(4) Aarhuske konvencije dodatna zahteva k dolo¢bam c¢lena 9(1), (2) in (3), je pomembna za vse razli¢ne
vrste pravnih izpodbijanj v zvezi z okoljskim pravom EU, ki so zajeta s temi dolocbami (**°).

176. Nekatere direktive EU vsebujejo izrecne zahteve v zvezi s stroski, ki temeljijo na besedilu ¢lena 9(4) (**'). Na voljo
je sodna praksa SEU, v Kateri se razlagata dolocbi o stroskih iz Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje
in Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah (**?), ki temeljita na dolocbi o stroskih iz clena 9(4) Aarhuske
konvencije.

177. Poleg tega je SEU v sodbi Edwards in Pallikaropoulos odlo¢ilo, da zahteva, da postopki ne smejo biti nedopustno
dragi, ,na podro¢ju okolja izhaja iz spoStovanja pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ki je dolocena
v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in nacela u¢inkovitosti, po katerem postopkovna pravila za
pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi prava Unije, ne smejo
prakti¢no onemogociti ali pretirano oteZiti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Unije“ (**%). Zato je treba
vzpostaviti tak sistem stroskov, da se zagotovi, da se lahko pravice, ki jih daje pravo EU, dejansko izvajajo.

178. V zvezi s tem je SEU razvilo ve¢ meril, katerih namen je prepreciti, da bi stroski sodnih postopkov postali
nedopustno dragi.

(17%) Sodba v zadevi Krizan (C-416/10, tocka 109).

("7%) Glej na primer sodbo v zadevi Komisija/Malta (C-76/08 R). V tocki 21 je navedeno: ,V skladu z ustaljeno sodno prakso sme sodnik, ki
odloca o zacasni odredbi, to izdati le, Ce je njena nujnost dejansko in pravno verjetno izkazana (fumus boni juris) in ¢e se ugotovi, da je
nujna v tem smislu, da se mora za preprecitev velike in nepopravljive $kode predlagateljici izdati in u¢inkovati Ze pred odlocitvijo
v glavni stvari. Sodnik, ki odlo¢a o zacasni odredbi, glede na okolis¢ine pretehta obstojece interese (glej med drugim sklep v zadevi
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH/Komisija, C-404/04 P-R [2005], Recueil, str. I-3539, tocka 10 in navedeno zadevo).“ V tocki 22
je navedeno: ,Te predpostavke so kumulativne, tako da je treba zacasne odredbe zavrniti, kadar ena od njih ni izpolnjena (glej med
drugim zadevo Technische Glaswerke [lmenau GmbH proti Komisiji, tocka 11 in navedeno zadevo).

(%) Glej tudi sodbo v zadevi Impact (C-268/06, tocka 51).

(") Clen 11(4) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje; ¢len 25(4) Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah in ¢len 23
direktive Seveso IIT (2012/18/EU).

("*?) Sodbe v zadevah Komisija/Irska (C-427/07); Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11) ter Komisija/ZdruZeno kraljestvo (C-530/11).

("®) Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, to¢ka 33).
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5.2 Merila za presojo, ali so stroski nedopustno visoki

Zahteva, da sodni revizijski postopki ne smejo biti nedopustno dragi, se razlaga na ravni EU. Nanasa se na vse stroske sodelovanja
v postopku, vkljucno s financnimi garancijami, ki se zahtevajo od toznika, in velja za vse faze postopka. Tozniki so upraviceni do
razumne predvidljivosti v zvezi s svojo izpostavijenostjo stroskom. Kadar je nacionalno sodisce pristojno za odlocanje o tem, kaksne
stroske mora poravnati neuspeSen toznik, lahko uposteva subjektivne vidike v zvezi z njim, pri éemer zagotovi, da stroski niso ob-
jektivno nerazumni.

(a) Nacionalna sodisca in doloche o stroskih

179. V clenu 3(8) Aarhuske konvencije je doloceno, da ta dolo¢ba ne vpliva na pristojnost nacionalnih sodis¢, da
v sodnih postopkih dosodijo razumne stroske. Tudi sodna praksa SEU potrjuje, da dolocba o stroskih nacionalnim
sodi§¢em ne preprecuje, da bi odlocila o stroskih (**4).

180. Vendar stroski v skladu s ¢lenom 9(4) Aarhuske konvencije ne smejo biti nedopustno visoki. V zvezi s tem je SEU
potrdilo, da razlaga pojma ,nedopustno drag“ ne sme temeljiti samo na nacionalnem pravu ter da je treba zaradi
enotne uporabe prava EU in nacela enakosti zagotoviti samostojno in enotno razlago po vsej Evropski uniji (**°).

181. Poleg tega je ugotovilo, da zahteva iz Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktive 2010/75/EU
o industrijskih emisijah, da postopki ne smejo biti nedopustno dragi, ,pomeni, da osebam, na katere se nanasa,
zaradi finan¢nih stroskov, ki bi lahko zato nastali, ne sme biti prepreceno, da vloZijo pravno sredstvo, ki spada na
podrogje uporabe teh ¢lenov, ali da pri njem vztrajajo“ (**).

182. SEU je proudilo, kako je dolocba o stroskih vkljucena v nacionalno pravo. Odlocilo je, da je treba s prenosom
v nacionalno pravo (**’) tozniku zagotoviti razumno predvidljivost glede tega, ali mora placati stroske sodnega
postopka, v katerega je vpleten, in njihovega zneska (*%).

183. SEU je odlocilo, da je treba dolocbo o stroskih razlagati v okviru vseh stroskov, ki nastanejo zaradi sodelovanja
v sodnem postopku (**%). Zato je treba upostevati vse stroske, ki jih ima zadevna stranka, kot so stroski pravnega
zastopanja, sodne takse ter stroski dokazov in placila strokovnjakom.

184. Poleg tega je SEU v zvezi z zacasnimi ukrepi pojasnilo, da dolocba o stroskih velja tudi za financne stroske, nastale
zaradi ukrepov, ki jih lahko nacionalno sodis¢e naloZi kot pogoj za odreditev zacasnih ukrepov v okviru sporov na
podlagi Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktive 2010/75/EU o industrijskih emisijah (**°).
Natanéneje, proucilo je stroske v zvezi s finan¢nimi garancijami (obveznicami ali nasprotnimi zavezami v zvezi s
s$kodo), ki jih mora toznik zagotoviti kot nadomestilo za zamude pri projektu zaradi neuspes$nega pravnega
izpodbijanja. Po eni strani je navedlo, da se zahteva, da postopki ne smejo biti nedopustno dragi, ne sme razlagati
tako, kot da a priori nasprotuje uporabi finan¢nih garancij, ¢e jih dolo¢a nacionalno pravo (**!). Po drugi strani pa
je navedlo, da ,se mora sodis¢e, ki odlo¢a o tem vprasanju, prepricati, da je s tem povezano finan¢no tveganje za
tozeCo stranko prav tako zajeto v razlitne skupne stroske postopka, kadar presoja, ali so stroski postopka
nedopustno visoki“ (**2).

185. Se eno merilo se nanasa na stopnje sodnega postopka, za katere velja dolo¢ba o stroskih. SEU je pojasnilo, da velja
za vse faze postopka, torej ne zgolj v postopku na prvi stopnji, temveé tudi v postopku s pritozbo ali v postopku
z drugo pritozbo (*%).

(***) Sodba v zadevi Komisija/Irska (C-427/07, tocka 92).

(") Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, tocki 29 in 30).

(**%) Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, tocka 35).

(") Sodna praksa se nanasa na dolocbo o stroskih iz Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje in Direktive 2010/75/EU
o industrijskih emisijah, za kateri velja obveznost prenosa v nacionalno pravo, ki se uporablja za direktive.

(**%) Sodba v zadevi Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, tocka 58).

('*) Sodba v zadevi Komisija/Irska (C-427/07, tocka 92).

(") Sodba v zadevi Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, tocka 66). To je po analogiji pomembno tudi za direktivo Seveso III
(2012/18/EU).

(**") Sodba v zadevi Komisija/ZdruZeno kraljestvo (C-530/11, tocka 67).

(*?) Sodba v zadevi Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, tocka 68).

(**?) Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, tocki 45 in 48).
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(b) Uporaba nacela ,kdor izgubi, placa“ in drugih pristopov k razporejanju stroskov pri odlocanju o njih

186. SEU je obravnavalo vprasanje, kako naj nacionalna sodis¢a pri odlocanju o stroskih v zvezi z neuspe$nimi tozniki
v okoljskih zadevah uporabijo nacelo ,kdor izgubi, placa“. V skladu s tem nacelom lahko nacionalno sodisce
odredi, naj neuspe$na stranka prevzame vse stroske postopka, vkljuéno s strodki nasprotne stranke. S sodno
prakso je doloceno, da so pri odlo¢itvi nacionalnega sodis¢a o stroskih pomembni subjektivni in objektivni vidiki.
Poleg tega se v sodni praksi zavraca domneva, da dejstvo, da se je toznik odlocil za pravno izpodbijanje, pomeni,
da stroski zanj niso bili nedopustno visoki (**).

187. Subjektivni elementi so med drugim:
— finan¢ni poloZaj zadevne osebe,
— ali obstaja razumna moznost za uspeh toznika,
— pomen zadeve zanj in za varstvo okolja,
— zapletenost prava in postopka, ki ju je treba uporabiti, ter
— morebitna nepremisljenost tozbe v njenih razli¢nih fazah (**°).

188. Nacionalno sodis¢e mora poleg obravnave posebnega polozaja toZnika (subjektivni preizkus) in posameznih
dejstev zadeve izvesti objektivni preizkus za zagotovitev, da stroski niso objektivno nerazumni. SEU je to
poudarilo v zvezi s ¢lani javnosti in njihovimi zdruZenji, ki imajo aktivno vlogo pri varstvu okolja (**%). Stroski
postopka tako ne smejo niti presegati finan¢nih zmogljivosti zadevne osebe niti se nikakor zdeti objektivno
nerazumni (*?’).

189. Ce se uporabi nacelo ,kdor izgubi, placa“, lahko morda pri tem koristi pristop k razporejanju stroskov, ki vkljucuje
omejitev stroskov. S tem se zagotovi vecja predvidljivost izpostavljenosti stroskom in veéji nadzor nad njo.
Vklju¢uje mehanizem, imenovan sklep o omejitvi stroskov, pri ¢emer se na zacetku postopka dolo¢i zgornja meja
za stroske, ki jih bo moral toznik placati, ¢e bo izgubil, ter vzajemna omejitev stroskov, pri ¢emer se doloci znesek
stroskov, ki se mu povrne, ¢e bo uspel. Pri enosmerni omejitvi stroskov se na dolocen znesek omejijo stroski, ki
jih mora kriti toznik, ¢e tozbo izgubi, s tem pa se poveca predvidljivost finan¢nega tveganja. Pri vzajemni omejitvi
stroskov pa se omeji tudi odgovornost javnega organa za placilo uspesnemu tozniku, vse presezke pa mora
poravnati toznik sam.

190. SEU je obravnavalo sistem omejitve stroskov v sodbi Komisija/ZdruZeno kraljestvo, pri ¢emer je opozorilo, da
naceloma moznost, da sodisCe, ki obravnava zadevo, sprejme sklep o omejitvi stroskov, zagotavlja ve¢jo predvid-
ljivost glede stroskov postopka in prispeva k izpolnjevanju zahteve v zvezi z nedopustno visokimi stroski (1*%).
Vendar je menilo, da sistem omejitve stroskov drzave ¢lanice zaradi nekaterih posebnih lastnosti, kot sta neobstoj
obveznosti, da se omejitev odobri, ¢e so stroski postopka objektivno nerazumni, in opustitev omejitve v primeru,
ko gre samo za osebni interes toznika, ni pomenil metode, s katero bi se lahko izpolnila zahteva, da stroski ne
smejo biti nedopustno visoki.

191. Utemeljitev, ki jo je SEU v sodbi Komisija/Zdruzeno kraljestvo uporabilo v zvezi s posebnim sistemom omejitve
stroskov, je po analogiji ustrezna za druge pristope k razporejanju stroskov. Zato mora nacionalno sodiice, ki
lahko v skladu z diskrecijsko pravico odredi, da mora vsaka stranka v postopku, vklju¢no z uspes$nim toZnikom,
kriti svoje stroske (vzajemna razporeditev stroskov), upostevati merilo SEU, da stroski postopka ne smejo biti
objektivno nerazumni. Trditi je mogoce, da je dolocitev, da mora toznik v okoljski zadevi kriti svoje stroske, tudi
Ce je uspel, sama po sebi nerazumna in v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 9(4) Aarhuske konvencije, da morajo biti
postopki posteni in pravi¢ni.

192. Pri pristopu k razporejanju stroskov, imenovanem ,enosmerni prenos stroskov®, se tozniku v okoljski zadevi, ki je
uspel, povrnejo stroki (tako kot v skladu z nacelom ,kdor izgubi, placa®), v primeru neuspeha pa je v celoti ali

(") Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, tocka 43).
(**) Sodba v zadevi Edwards in Palhkaropoulos (C-260/11, tocka 42
(") Sodba v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, tocka 40)
(**7) Sodba v zadevi Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, tocka 47).
(***) Sodba v zadevi Komisija/ZdruZeno kraljestvo (C-530/11, tocka 54).
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193.

deloma oproscen placila stroskov nasprotne stranke. Pri prenosu stroskov lahko tudi drzava krije del stroskov
neuspesnega toZnika, na primer kadar se Steje, da se v sodnem postopku kaZze pomemben javni interes. Zato ima
lahko enosmerni prenos stroskov znacilnosti, s katerimi se odpravljajo morebitne pomanjkljivosti drugih pristopov
k razporejanju stroskov (v smislu potrebe po tem, da stroski niso objektivno nerazumni ter da so postopki posteni
in pravicni).

Za nekatere sisteme prenosa stroskov veljajo nekateri pogoji, da bi se omejila njihova uporaba, pri ¢emer mora
nacionalno sodisCe, pristojno za razporejanje stroskov, uporabiti merila, kot so pomen zadeve, vpliv na okolje,
resnost krsitve zakona ali ravnanje strank. Vendar lahko presiroka diskrecijska pravica ogrozi predvidljivost
stroskov, ki je v sodni praksi SEU priznana kot pomemben vidik, zlasti kadar sodni postopki vkljucujejo visoke
odvetniske stroske. Poleg tega lahko povzro¢i, da sistem ne izpolni splosnega merila, da stroski ne smejo biti
objektivno nerazumni (**).

5.3 Pravna pomoc¢

194.

195.

V skladu s ¢lenom 9(5) Aarhuske konvencije morajo pogodbenice prouciti moznosti za vzpostavitev ustreznih
mehanizmov pomoci za odpravo ali zmanjsanje finan¢nih in drugih ovir za dostop do pravnega varstva. V skladu
s to dolo¢bo zagotovitev sistema pravne pomoci ni obvezna, v sekundarni okoljski zakonodaji EU pa to vprasanje
ni obravnavano. Zato lahko drzave ¢lanice same odlocijo, ali bodo imele sistem pravne pomodi, ki prispeva
k zmanjSanju tveganja stroskov sodnih postopkov v okoljskih zadevah. Vendar obstoj sistema pravne pomoci sam
po sebi morda ne dokazuje, da stroski niso nedopustno visoki, ¢e se za dostop do pravne pomoci zahteva ocena
materialnega poloZaja in je na voljo samo posameznikom. Zahteva, da stroski ne smejo biti nedopustno visoki,
namrec velja za placilno sposobne posameznike in za zdruZenja.

Ob tem je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 47(3) Listine o temeljnih pravicah zahteva, naj se ,[0]sebam, ki
nimajo zadostnih sredstev, [...] odobri pravna pomog, kolikor je ta potrebna za ucinkovito zagotovitev dostopa do
sodnega varstva“. Na podlagi te dolo¢be lahko drzave ¢lanice prosto izbirajo sredstva, s katerimi se strankam
v sodnih postopkih zagotovi pravna pomo¢ in tako poskrbi, da lahko uveljavljajo u¢inkovito pravico do dostopa
do sodis¢a. Drzave ¢lanice lahko torej uvedejo svoje sisteme pravne pomoci, kakor koli se jim to zdi primerno.
Med primeri so dostop do svetovanja v predhodnem postopku, pravna pomo¢ in zastopanje na sodis¢u ter
oprostitev placila stroskov postopka ali pomo¢ pri placilu. Pravica do pravne pomo¢i ni absolutna in se lahko
omeji, enako pa velja tudi za pravico do dostopa do sodi§¢a. Zato lahko drzave clanice doloijo pogoje za
dodelitev pravne pomodi, na primer glede na moZznost toZece stranke za uspeh v postopku. Vendar ti pogoji
posameznikom ne onemogocijo ,prakti¢nega in u¢inkovitega“ dostopa do sodis¢a, do katerega so upraviceni (**).

6. ROKI, PRAVOCASNOST IN UCINKOVITOST POSTOPKOV

Drzave clanice lahko zahtevajo, naj tozniki v okoljskih zadevah vloZijo zahtevo za sodno revizijo v dolocenih rokih, ki morajo biti
razumni. V skladu s clenom 9(4) Aarhuske konvencije morajo drZave clanice zagotoviti, da so sodni revizijski postopki pravocasno
izvedeni.

196.

197.

198.

199.

V zvezi z dostopom do pravnega varstva v okoljskih zadevah je pomembnih ve¢ casovnih vidikov: zahteve, da
morajo tozniki v okoljskih zadevah vloZiti zahtevo za izpodbijanje v predpisanih rokih, in zahteve, da so sodni
revizijski postopki pravocasno izvedeni.

SEU je v sodbi Stadt Wiener Neustadt potrdilo, da je dolocitev razumnih rokov za vlozitev pravnih sredstev
v interesu pravne varnosti zdruzljiva s pravom EU. To zagotavlja varstvo posamezniku in zadevnemu upravnemu
organu (*').

Pravocasnost sodnih postopkov je klju¢no jamstvo ucinkovitosti sodne revizije. V skladu s tem se s ¢lenom 9(4)
Aarhuske konvencije zahteva, da so postopki iz ¢lena 9(1), (2) in (3) pravocasno izvedeni.

Pravocasni postopki imajo ve¢ namenov. Omogocajo, da se brez nepotrebnih zamud zagotovi pravna jasnost in
resijo pravna izpodbijanja. Dolgotrajni postopki praviloma pomenijo visje stroske sodnih postopkov, s ¢imer se
finan¢no breme strank v pravnem sporu povea; povzrocijo lahko tudi zamude pri projektih in drugih
gospodarskih dejavnostih, za katere se na koncu ugotovi, da so zakoniti. Pravo¢asni postopki so zato v interesu
toznikov v okoljskih zadevah, pa tudi vseh drugih strank v pravnih sporih, vklju¢no z gospodarskimi subjekti.

(**°) Sodba v zadevi Komisija/ZdruZeno kraljestvo (C-530/11, tocka 47).
(**) Glej Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah, ¢len 47(3).
(*") Sodba v zadevi Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, tocka 41).
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200. Zahteva po pravocasnosti postopkov iz ¢lena 9(4) Konvencije ni dovolj jasna in brezpogojna, da bi se lahko
neposredno uporabljala, zato jo je treba prenesti v nacionalno pravo, da za¢ne ucinkovati.

201. Tudi s ¢lenom 47(2) Listine o temeljnih pravicah, ki ustreza ¢lenu 6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
o pravici do postenega sojenja, je dolocena splo$na obveznost, da se zagotovi razumno trajanje postopkov.

7. PRAKTICNI PODATKI

Javnosti je treba zagotoviti prakticne podatke o dostopu do sodnih revizijskih postopkov.

202. V skladu s ¢lenom 9(5) Aarhuske konvencije pogodbenice ,zagotovijo, da so javnosti dostopni prakti¢ni podatki
o dostopu do [...] sodnih revizijskih postopkov“. Obveznost obves¢anja javnosti o pravicah do dostopa do
pravnega varstva se je upostevala tudi v nekaterih aktih sekundarne zakonodaje EU, s katerimi se zahteve Aarhuske
konvencije (**?) prenasajo v nacionalno pravo. Obveznost obve$¢anja javnosti velja za postopke iz ¢lena 9(1), (2) in
(3) Konvencije.

203. SEU je v sodbi Komisija/Irska ob sklicevanju na obveznost, ki je zdaj dolocena v ¢lenu 11(5) Direktive 2011/92/EU
o presoji vplivov na okolje (*), poudarilo, da ,je treba obveznost, da se javnosti omogoci dostop do uporabnih
informacij glede dostopa do upravnih in sodnih revizijskih postopkov [...] obravnavati kot obveznost natan¢nega
rezultata, za dosego katerega morajo skrbeti drzave ¢lanice” (**%). Poleg tega je odlodilo, da ,[o]b pomanjkanju
posebne zakonske dolo¢be ali drugega predpisa, ki bi se nanasal na podatke o pravicah, ki so tako na voljo
javnosti, samega dostopa do pravil glede upravnih in sodnih revizijskih postopkov prek objav v tisku ali interneta
ter moznosti dostopa do sodnih odlo¢b, ni mogoce Steti za dovolj jasno in natan¢no zagotovilo, da bo zadevna
javnost vedela za svoje pravice do dostopa do sodis¢ na podro¢ju varstva okolja“ (**%).

204. Drzave clanice imajo Siroko diskrecijsko pravico v zvezi z nafinom izpolnjevanja zahteve. Vendar se s sodbo
Komisija[Irska potrjuje, da ne zadostuje, Ce se drzave ¢lanice zanasajo zgolj na objavo nacionalnih pravil o dostopu
do pravnega varstva in dostopnost ustreznih odlocitev nacionalnih sodis¢. Sklicevanje SEU na to, da morajo drzave
¢lanice dovolj jasno in natan¢no zagotoviti, da je zadevna javnost seznanjena s svojimi pravicami do dostopa do
pravnega varstva, kaZe, da morajo drzave clanice prouditi, kdo so naslovniki podatkov, ter vsebino podatkov in
nacin njihove predstavitve.

205. Kar zadeva naslovnike, je treba zagotoviti, da lahko podatki dosezejo Siroko in reprezentativno javnost. Zagotav-
ljanje prakti¢nih podatkov samo na spletni strani morda ne zadostuje, saj precejsen delez prebivalstva morda nima
dostopa do spletnih virov. To je sicer u¢inkovito orodje, vendar ga je treba dopolniti z drugimi ukrepi.

206. Kar zadeva vsebino, morajo podatki o revizijskem postopku zajemati vse ustrezne vidike, da se ¢lan javnosti lazje
odlodi, ali bo zadevo predlozil sodiscu.

207. Podatki morajo biti popolni, to¢ni in posodobljeni (**¢), pri ¢emer je treba poudariti pomembne spremembe
v zvezi z revizijskimi postopki. Uporaba zastarelih ali zavajajocih podatkov ima lahko resne posledice, zato je treba
uvesti ureditve, da se to prepreci. Zajeti je treba vse pravne vire, uporabljene za dolocitev pogojev dostopa,
vklju¢no z nacionalno sodno prakso, ¢e ima pomembno vlogo.

208. Kar zadeva nacin predstavitve podatkov, morajo biti podatki jasni in razumljivi osebi, ki ni odvetnik.

209. V zvezi s tem je pomemben tudi ¢len 3(3) Aarhuske konvencije, v katerem je doloceno, da vsaka pogodbenica
,spodbuja izobraZevanje ter ozave$¢anje javnosti o okolju, zlasti glede moznosti dostopa do informacij, udelezbe
pri odlo¢anju in dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah“.

(*%) Na primer ¢lenu 11(5) Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov na okolje.

(*%) Prej v ¢lenu 10(6) Direktive 85/337/EGS.

(**) Sodba v zadevi Komisija/Irska (C-427/07, tocka 97) (poudarek je bil dodan).

(**) Sodba v zadevi Komisija/Irska (C-427/07, tocka 98).

(*%) Glej tudi podatke o dostopu do pravnega varstva, dostopne na portalu e-pravosodje, ki jih morajo drzave ¢lanice redno posodabljati:

https:|[e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-sl.do?init=true.
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D. SKLEPNA UGOTOVITEV

210. Analiza kaZe, da veljavne zahteve pravnega reda EU, zlasti tiste, ki izhajajo iz sekundarne okoljske zakonodaje EU
in mednarodnih zavez, kot jih razlaga SEU, Ze zagotavljajo usklajen okvir za dostop do pravnega varstva
v okoljskih zadevah. Z veljavnimi zahtevami se obravnavajo vsi klju¢ni vidiki te teme in zagotavlja, da so ¢lani
javnosti, vkljuéno z okoljskimi NVO, upravi¢eni do predloZitve zadev nacionalnim sodisem ter do pravilne
obravnave navedenih zadev in uporabe ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi z njimi. Poleg tega se v sodbah iz
preteklega desetletja kaze pomen, ki ga SEU pripisuje dostopu do nacionalnih sodis¢ kot sredstvu za zagotavljanje
ucinkovitosti prava EU. Zadeve, predloZene nacionalnim sodi$¢em, niso zgolj nadin za izpodbijanje odloitev,
dejanj in opustitev javnih organov drzav ¢lanic na podlagi okoljskega prava EU. Na podlagi predlogov za sprejetje
predhodnih odlocb v skladu s ¢lenom 267 PDEU omogocajo tudi, da SEU odloca o razlagi in veljavnosti aktov EU.

211. To obvestilo s pojasnitvijo veljavnih pravnih zahtev in njihovo razlago olajsuje dostop do nacionalnih sodis¢. Tako
prispeva k izbolj$anju uporabe prava EU. Njegov namen je pomagati drzavam ¢lanicam, nacionalnim sodis¢em,
delavcem v pravni stroki in javnosti, Komisija pa bo z zanimanjem spremljala, kako ga bodo ti predvideni
naslovniki uporabljali in kako se bo dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah po EU razvijal.

212. SEU bo $e naprej imelo klju¢no vlogo pri razlaganju prava EU, pomembnega za dostop do pravnega varstva
v okoljskih zadevah, vklju¢no z izpolnjevanjem zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 19(1) PEU o ucinkovitem sodnem
varstvu. V zvezi s tem obstojeca sodna praksa kaze, da je sodelovanje med SEU in nacionalnimi sodis¢i v okviru
¢lena 267 PDEU plodovito. Pricakuje se lahko, da se bo to nadaljevalo. Komisija bo pozorno spremljala in ocenila
ustrezno novo sodno prakso SEU, po potrebi pa bo obravnavala tudi posodobitev tega obvestila v prihodnje, ¢e se
bo to izkazalo za potrebno.
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PRILOGA 1

Seznam sodne prakse SEU, ki zadeva dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah
Sodba z dne 30. maja 1991, Komisija/Nemcija (C-361/88, EU:C:1991:224)

Sodba z dne 17. oktobra 1991, Komisija/Nemcija (C-58/89, EU:C:1991:391)

Sodba z dne 24. oktobra 1996, Kraaijeveld (C-72/95, EU:C:1996:404)

Sodba z dne 14. julija 1998, Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352)

Sodba z dne 29. aprila 1999, Standley (C-293/97, EU:C:1999:215)

Sodba z dne 7. decembra 2000, Komisija/Francija (C-374/98, EU:C:2000:670)

Sodba z dne 7. januarja 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

Sodba z dne 7. septembra 2004, Waddenzee (C-127/02, EU:C:2004:482)

Sodba z dne 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163)

Sodba z dne 25. julija 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447)

Sodba z dne 15. aprila 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223)

Sodba z dne 3. julija 2008, Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380)

Sodba z dne 16. julija 2009, Komisija/Irska (C-427/07, EU:C:2009:457)

Sodba z dne 30. aprila 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

Sodba z dne 15. oktobra 2009, Djurgdrden (C-263/08, EU:C:2009:631)

Sodba z dne 12. maja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz (C-115/09, EU:C:2011:289)

Sodba z dne 18. oktobra 2011, Boxus (zdruzene zadeve od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in C-135/09, EU:
C:2011:667)

Sodba z dne 8. marca 2011, LZ I (C-240/09, EU:C:2011:125)

Sodba z dne 26. maja 2011, Stichting Natuur en Milieu (od C-165 do C-167/09, EU:C:2011:3438)
Sodna z dne 16. februarja 2012, Solvay in drugi (C-182/10, EU:C:2012:82)

Sodba z dne 28. februarja 2012, Inter-Environnement Wallonie (C-41/11, EU:C:2012:103)
Sodba z dne 15. januarja 2013, Krizan (C-416/10, EU:C:2013:8)

Sodba z dne 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

Sodba z dne 3. oktobra 2013, Inuit (C-583/11 P, EU:C:2013:625)

Sodba z dne 7. novembra 2013, Altrip (C-72/12, EU:C:2013:712)

Sodba z dne 19. decembra 2013, Fish Legal in Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853)

Sodba z dne 13. februarja 2014, Komisija/ZdruZeno kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67)
Sodba z dne 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382)

Sodba z dne 6. oktobra 2015, East Sussex (C-71/14, EU:C:2015:656)

Sodba z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija (C-137/14, EU:C:2015:683)

Sodba z dne 14. januarja 2016, Griine Liga Sachsen (C-399/14, EU:C:2016:10)

Sodba z dne 21. julija 2016, Komisija/Romunija (C-104/15, EU:C:2016:581)

Sodba z dne 15. oktobra 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:683)

Sodba z dne 28. julija 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)
Sodba z dne 8. novembra 2016, LZ II (C-243/15, EU:C:2016:838)

Sodba z dne 10. novembra 2016, Eco-Emballages (C-313/15 in C-530/15, EU:C:2016:859)
Sodba z dne 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. aprila 2008, Komisija/Malta (C-76/08 R, EU:C:2008:252)

Mnenje 1/09, Vzpostavitev enotnega sistema za reSevanje patentnih sporov (EU:C:2011:123)
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Navedeni veljavni instrumenti EU

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst (direktiva o habitatih) (UL L 206, 22.7.1992, str. 7)

Direktiva Sveta 91/676/EGS z dne 12. decembra 1991 o varstvu voda pred onesnaZevanjem z nitrati iz kmetijskih virov
(direktiva o nitratih) (UL L 375, 31.12.1991, str. 1)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 94/62/ES z dne 20. decembra 1994 o embalazZi in odpadni embalazZi (direktiva
o odpadni embalazi) (UL L 365, 31.12.1994, str. 10)

Direktiva Sveta 98/83/ES z dne 3. novembra 1998 o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi (direktiva o pitni
vodi) (UL L 330, 5.12.1998, str. 32). Z njo se nadomesti Direktiva 80/778/EGS.

Uredba (ES) 3t. 2037/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o snoveh, ki tanjSajo ozonski plas¢
(direktiva o ozonu) (UL L 244, 29.9.2000, str. 1). Z njo se nadomesti Uredba (ES) §t. 3093/94.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti
na podro¢ju vodne politike (okvirna direktiva o vodah) (UL L 327, 22.12.2000, str. 1)

Direktiva 2001/42[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in
programov na okolje (direktiva o strateski presoji vplivov na okolje) (UL L 197, 21.7.2001, str. 30)

Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju
in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS (direktiva o dostopu do informacij o okolju) (UL L 41, 14.2.2003, str. 26)

Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih
nalrtov in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja
javnosti in dostopa do sodi$¢ (direktiva o sodelovanju javnosti) (UL L 156, 25.6.2003, str. 17)

Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprece-
vanjem in sanacijo okoljske skode (direktiva o okoljski odgovornosti) (UL L 143, 30.4.2004, str. 56)

Sklep Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 o sklenitvi Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odlocanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, v imenu Evropske skupnosti (UL L 124, 17.5.2005,
str. 1)

Uredba (ES) t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi dolo¢b Aarhuske
konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah
v institucijah in organih Skupnosti (uredba o Aarhuski konvenciji) (UL L 264, 25.9.2006, str. 13)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/7ES z dne 15. februarja 2006 o upravljanju kakovosti kopalnih voda in
razveljavitvi Direktive 76/160/EGS (direktiva o kopalnih vodah) (UL L 64, 4.3.2006, str. 37)

Direktiva 2006/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o ravnanju z odpadki iz rudarskih in
drugih ekstraktivnih dejavnosti ter o spremembi Direktive 2004/35/ES (UL L 102, 11.4.2006, str. 15)

Direktiva 2007/2[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. marca 2007 o vzpostavitvi infrastrukture za prostorske
informacije v Evropski skupnosti (INSPIRE) (direktiva INSPIRE) (UL L 108, 25.4.2007, str. 1)

Direktiva 2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in Cistejsem
zraku za Evropo (direktiva o kakovosti zraka) (UL L 152, 11.6.2008, str. 1)

Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih
direktiv (okvirna direktiva o odpadkih) (UL L 312, 22.11.2008, str. 3)

Direktiva 2009/147/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto Zivecih ptic
(direktiva o prostozivecih pticah) (UL L 20, 26.1.2010, str. 7)
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Direktiva 2010/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o industrijskih emisijah (celovito
preprecevanje in nadzorovanje onesnaZevanja) (direktiva o industrijskih emisijah) (UL L 334, 17.12.2010, str. 17)

Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in
zasebnih projektov na okolje (direktiva o presoji vplivov na okolje) (UL L 26, 28.1.2012, str. 1). Z njo se nadomesti
Direktiva 85/337/EGS.

Direktiva 2012/18/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o obvladovanju nevarnosti veéjih nesrec,
v katere so vklju¢ene nevarne snovi, ki spreminja in nato razveljavlja Direktivo Sveta 96/82[ES (direktiva Seveso III ali
direktiva o nevarnostih ve¢jih nesre¢) (UL L 197, 24.7.2012, str. 1)

Priporocilo Komisije 2013/396/EU z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in
odskodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s krSitvami pravic iz prava Unije (priporocilo Komisije o kolektivnih
pravnih sredstvih) (UL L 201, 26.7.2013, str. 60)

Direktiva (EU) 2016/2284 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. decembra 2016 o zmanjsanju nacionalnih emisij
za nekatera onesnazevala zraka, spremembi Direktive 2003/35[ES in razveljavitvi Direktive 2001/81/ES (direktiva
o nacionalnih zgornjih mejah emisij) (UL L 344, 17.12.2016, str. 1)

Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah (UL C 303, 14.12.2007, str. 17)




	KAZALO 

