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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
Splos$no ozadje

Drzave ¢lanice EU so klju¢ni partnerji Evropske komisije pri izvajanju pravil konkurence
Evropske unije. Nacionalni organi, pristojni za konkurenco v posameznih drzavah ¢lanicah
EU (v nadaljnjem besedilu: NOK), so z Uredbo Sveta (ES) §t. 1/2003' od leta 2004
pooblaséeni za uporabo pravil konkurence EU vzporedno s Komisijo. NOK morajo torej
uporabljati pravila konkurence EU za sporazume ali ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino
med drZzavami ¢lanicami. Komisija in NOK Ze ve¢ kot desetletje izvajajo pravila konkurence
EU v tesnem sodelovanju v okviru Evropske mreze za konkurenco, ki je bila leta 2004
izrecno ustanovljena za ta namen.

Izvajanje pravil konkurence EU, za katero so pristojni Komisija in NOK, je klju¢ni gradnik za
vzpostavitev odprtega, konkuren¢nega in inovativnega notranjega trga ter bistveni dejavnik za
spodbujanje zaposlovanja in rasti v pomembnih sektorjih gospodarstva, zlasti v energetskem,
telekomunikacijskem, digitalnem in prometnem sektorju.

Pravila konkurence EU so ena od temeljnih znaéilnosti notranjega trga. Ce pride do
izkrivljanja konkurence, ni mogoce uresniciti celotnega potenciala notranjega trga in ustvariti
pravih pogojev za trajnostno gospodarsko rast. Pri razvoju bolj povezanega in pravicnejSega
notranjega trga je klju¢no ucinkovito izvajanje pravil na notranjem trgu, da bodo ta pravila
dala konkretne rezultate za evropske drzavljane. Pravila konkurence EU se zdaj izvajajo v
obsegu, ki ga Komisija nikakor ne bi mogla dose¢i sama. Komisija in NOK so v okviru
izvajanja pravil konkurence od leta 2004 skupaj sprejeli 1 000 odlocitev, od tega so jih NOK
sprejeli 85 %. Ukrepanje velikega Stevila organov ima veliko mo¢nejs$i, u¢inkovitejsi in bolj
odvracilen ucinek za podjetja, ki bi jih mikalo krSiti pravila konkurence EU. Komisija
obi¢ajno preiskuje primere protikonkurenénega ravnanja in sporazume, ki vplivajo na
konkurenco v treh ali ve¢ drzavah ¢lanicah, ali pri katerih je koristno, da se dolo¢i precedens,
ki velja za vso EU. NOK so obi¢ajno primerna instanca za ukrepanje pri krSitvah z bistvenim
vplivom na konkurenco na ozemlju njihove drzave, saj imajo ustrezno znanje o tem, kako
delujejo trgi v njihovi drzavi ¢lanici. To znanje je neprecenljivo pri izvajanju pravil
konkurence. Ukrepanje na nacionalni ravni spodbuja podporo §irSe druzbe za izvajanje pravil
konkurence.

Razlogi za predlog in njegovi cilji

Zmoznosti NOK za ucinkovitejSe izvajanje pravil konkurence EU $e niso v celoti izkori§¢ene.
Uredba (ES) S§t. 1/2003 ne obravnava sredstev in instrumentov, s katerimi naj bi NOK
uporabljali pravila konkurence EU, in mnogi med njimi nimajo na voljo vseh sredstev in
instrumentov, ki bi jih potrebovali za u¢inkovito izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU.

1. Nekateri NOK nimajo na voljo izvrsljivih jamstev, da bi lahko pravila konkurence
EU uporabljali neodvisno, tj. ne da bi morali pri tem upostevati navodila javnih ali
zasebnih subjektov. Prenekateri NOK se spopada s premajhnimi ¢loveskimi in
finan¢nimi viri. Vse to lahko vpliva na zmoznost NOK za ucinkovito izvajanje.
Nekateri NOK na primer nimajo moznosti, da bi soCasno izvajali preglede pri vseh

! Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82

Pogodbe (UL L 1, 2003, str. 1).
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¢lanih domnevnega kartela, zaradi ¢esar imajo preostali ¢lani kartela dovolj ¢asa, da
uni¢ijo dokaze in ubezijo odkritju. Spet drugi NOK nimajo ustreznih forenzi¢nih
orodij za preiskavo digitalnih medijev, da bi lahko pridobivali dokaze o krsitvah.

2. Stevilni NOK nimajo vseh potrebnih orodij za u¢inkovito odkrivanje in obravnavo
kritev konkuren¢nega prava. Nekateri NOK nimajo klju¢nih preiskovalnih
pooblastil, na primer za zbiranje dokazov, shranjenih na mobilnih telefonih,
prenosnih racunalnikih, tabli¢nih racunalnikih ipd. — kar je v digitalni dobi velika
pomanjkljivost. Njihova preiskovalna pooblastila pogosto nimajo nobenega ucinka,
ker jih ne podpirajo u¢inkovite sankcije za podjetja, ki teh pooblastil ne spostujejo.

3. NOK nimajo vedno mozZnosti naloziti u€inkovitih glob. V nekaterih drzavah
¢lanicah jim nacionalna zakonodaja preprecuje, da bi nalozili ucinkovite globe za
krsitve konkurencnega prava EU, na primer ker se ponekod podjetja lahko zZe s
prestrukturiranjem izognejo placilu globe. Spet v drugih drzavah ¢lanicah se za
krsitev ¢lenov 101 in 102 PDEU naloZijo le nizke globe ali pa se te sploh ne naloZijo.
Raven naloZenih glob se med drzavami ¢lanicami zelo razlikuje in kazen za enako
kaznivo dejanje je lahko v eni drzavi ¢lanici veliko vi§ja kot v drugi, pri ¢emer te
razlike ni mogoce upraviciti z objektivnimi okoli§€¢inami.

4. Programi prizanesljivosti so klju¢no orodje za odkrivanje kartelov. Podjetja
spodbujajo, naj v zameno za popolno ali delno imuniteto pred globami zagotovijo
koristne informacije o kartelih, v katerih so bila udelezena. Podjetja, ki razmisljajo o
vlozitvi prijave zaradi prizanesljivosti, potrebujejo zadostno mero pravne varnosti, da
bi imela interes sodelovati s pristojnimi organi. To Se zlasti velja v primerih, ko
podjetja vlozijo prijavo zaradi prizanesljivosti v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ker kartel
vpliva na ve¢ jurisdikcij. Vendar pa razlike med programi prizanesljivosti po Evropi
odvracajo podjetja, da bi razkrila svojo udelezbo v krSitvah in zagotovila dokaze o
taksSnih protikonkuren¢nih ravnanjih.

5. Zaradi vrzeli in omejitev pri orodjih in jamstvih, ki so na voljo NOK, je oslabljen
tudi sistem vzporednih pooblastil za izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU, ki je
zasnovan na tesnem sodelovanju v okviru Evropske mreze za konkurenco. Ta sistem
temelji na zaupanju, da se lahko organi medsebojno zanesejo, da bodo izvedli ukrepe
za ugotavljanje dejstev v imenu drug drugega. Vendar to nacelo ne deluje najbolje,
dokler nekateri NOK $e vedno nimajo na voljo zadostnih orodij za ugotavljanje
dejstev. Poleg tega je zaradi razliénih vrzeli v zmoznosti NOK, da zagotavljajo
medsebojno pomoc, oslabljen tudi evropski sistem izvajanja politike konkurence, ki
po zasnovi deluje kot skladna celota. Upravni NOK na primer ne morejo zaprositi za
c¢ezmejno izvrSitev glob, ki so jih nalozili, kadar krSitelj ni zakonito prisoten na
ozemlju njihove drzave Clanice. V danasnji digitalni dobi lahko Stevilna podjetja
svoje proizvode ali storitve prek interneta prodajajo kupcem v razlicnih drzavah
Clanicah, vendar so morda zakonito prisotna samo v eni drzavi Clanici. Tak$na
podjetja imajo trenutno varno zatocisce pred placilom globe.

Zaradi teh vrzeli in omejitev pri orodjih in jamstvih, ki so na voljo NOK, so lahko izidi
postopkov za podjetja, ki so udelezena pri teh protikonkuren¢nih ravnanjih, zelo razli¢ni in
sicer odvisno od drzave ¢lanice, v kateri poslujejo: morda se pravila v skladu s ¢lenoma 101
in 102 PDEU za posamezno podijetje sploh ne bodo izvajala ali pa bo njihovo izvajanje
neucinkovito, ker na primer ni mogoce pridobiti dokazov za protikonkuren¢na ravnanja ali pa
ker se lahko podjetje izogne obveznosti placila globe. Zaradi neenakega izvajanja pravil
konkurence EU se izkrivlja konkurenca na notranjem trgu in slabi sistem decentraliziranega
izvajanja, ki je bil vzpostavljen z Uredbo (ES) st. 1/2003.
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Zato je potreben zakonodajni predlog, ki bo NOK omogocil ucinkovitejSe izvajanje pravil
konkurence EU in jim zagotovil ustrezna jamstva za neodvisno delovanje ter vire kot tudi
pooblastila za izvajanje pravil in nalozitev glob. Z odpravo nacionalnih ovir, ki NOK
preprecujejo ucinkovito izvajanje pravil konkurence, se bo odpravilo izkrivljanje konkurence
na notranjem trgu in preprecilo, da bi bili potrosniki in podjetja, vkljuéno z MSP, zaradi
takSnih ukrepov Se naprej v slabSem polozaju ali pa da bi jim ti ukrepi Skodovali. Poleg tega
se bodo z okrepljeno zmoznostjo NOK, da si medsebojno ucinkovito pomagajo, zagotovili
bolj enakovredni konkuren¢ni pogoji in zascitilo tesno sodelovanje v okviru Evropske mreze
za konkurenco.

Predlog je del delovnega programa Komisije za leto 2017% in temelji na izkusnjah pri
1zvajanju, ki so bile v okviru Evropske mreZe za konkurenco pridobljene od leta 2004.

Skladnost z veljavnimi predpisi s podro¢ja zadevne politike

Predlog bo dopolnil Uredbo (ES) st. 1/2003, saj krepitev vioge NOK, da bodo ti lahko
ucinkovito izvajali pravila konkurence, pomeni, da bo uresniCen celoten potencial
decentraliziranega sistema izvajanja, vzpostavljenega z navedeno uredbo. Zlasti se bo s
predlogom udejanjila zahteva iz ¢lena 35 Uredbe (ES) st. 1/2003, v skladu s katero morajo
drzave Clanice dolociti NOK tako, da so u€inkovito izpolnjene dolo¢be navedene uredbe. Z
zagotovitvijo ucinkovitih pooblastil NOK za odloc¢anje in nalozitev glob bodo popolnoma
upoStevane in podrobneje razdelane zahteve iz ¢lena 5 Uredbe (ES) st. 1/2003, ki NOK
podeljuje pravico do sprejetja odlocitev in nalozitve glob pri uporabi ¢lenov 101 in 102
PDEU. Z zagotovitvijo ucinkovitih pooblastili NOK za ugotavljanje dejstev bo v celoti
upoStevana obveznost iz ¢lena 22 Uredbe (ES) st. 1/2003, v skladu s katero morajo biti
posamezni NOK sposobni izvajati takSne ukrepe v imenu drugih NOK v okviru Evropske
mreze za konkurenco. Komisija v svojem sporocilu iz leta 2016 Pravo EU: z boljso uporabo
do boljsih rezultatov® poudarja pomen trdnega, uspeSnega in ucinkovitega sistema izvajanja,
ki bi zagotovil, da drzave clanice pravo EU v celoti uporabljajo, izvajajo in izvrSujejo.
Opozarja, da je izvajanje prava EU Se vedno izziv in poziva k vecji osredotoCenosti na
izvajanje, da bi se tako uresnicili cilji sploSnega interesa.

Skladnost z drugimi politikami Unije

Predlog je v celoti skladen in zdruZljiv z veljavnimi politikami Unije na drugih podrocjih,
zlasti tistih, ki NOK ali Evropski mrezi za konkurenco podeljujejo posebno posvetovalno
vlogo ali pa vlogo sodelovanja, spremljanja, porocanja ali odlo¢anja”.

2 COM(2016) 710 final.

3 Sporocilo Komisije — Pravo EU: z boljSo uporabo do boljsih rezultatov, C/2016/8600 (UL C 18,
19.1.2017, str. 10).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem
okviru za elektronska komunikacijska omreZja in storitve (UL L 108, 2002, str. 33); Direktiva
2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z
elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES (UL L 211, 2009, str. 55); Uredba (ES) st.
1211/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o ustanovitvi Organa evropskih
regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC) in Urada (UL L 337, 2009, str. 1); Uredba (EU) t.
1227/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o celovitosti in preglednosti
veleprodajnega energetskega trga (UL L 326, 2011, str.1); Direktiva 2012/34/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o vzpostavitvi enotnega evropskega Zelezniskega
obmoc¢ja (UL L 343, 2012, str. 32); Uredba (EU) st. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb
Sveta (EGS) §t. 922/72, (EGS) $t. 234/79, (ES) $t. 1037/2001 in (ES) $t. 1234/2007 (UL L 347, 2013,
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2. PRAVNA PODLAGA, SUBSIDIARNOST IN SORAZMERNOST
Pravna podlaga

Predlog temelji na ¢lenih 103 in 114 PDEU, ker je namenjen uresnicitvi ve¢ ciljev, ki so med
seboj neloc¢ljivo povezani. Ti cilji so: (1) uveljavljati nacela iz ¢lenov 101 in 102 PDEU s
krepitvijo vloge NOK, da bodo ti lahko ucinkoviteje izvajali pravila konkurence; (2)
zagotoviti, da ne prihaja do izkrivljanja konkurence na notranjem trgu ter da potrosniki in
podjetja niso v slabSem polozaju zaradi nacionalnih zakonov in ukrepov, ki NOK preprecujejo
ucinkovito izvajanje pravil; (3) poskrbeti, da so enaka jamstva in instrumenti doloCeni v
nacionalnem konkurenénem pravu, kadar se slednje uporablja vzporedno s ¢lenoma 101 in
102 PDEU, da bi se tako zagotovili pravna varnost in enaki konkuren¢ni pogoji; ter (4) uvesti
ucinkovita pravila o0 medsebojni pomoci, da bi se zagotovilo nemoteno delovanje notranjega
trga in sistema tesnega sodelovanja v okviru Evropske mreze za konkurenco.

Zagotavljanje sredstev in instrumentov za NOK, da bi lahko ti u¢inkoviteje izvajali ¢lena 101
in 102 PDEU, spada na podro¢je uporabe ¢lena 103(1) PDEU, ker je namenjeno zagotavljanju
popolne ucinkovitosti pravil konkurence. V skladu s ¢lenom 103(1) Svet sprejme uredbe ali
direktive ,,za uveljavitev nacel iz ¢lenov 101 in 102*. Taksni ukrepi se zlasti lahko sprejmejo
na podlagi ¢lena 103(2)(e) PDEU za ,,dolocitev razmerja med nacionalnimi zakonodajami in
dolocbami, ki jih vsebuje ta oddelek ali ki so bile sprejete v skladu s tem ¢lenom,* ter na
podlagi ¢lena 103(2)(a) za ,,zagotovitev upoStevanja prepovedi iz ¢lenov 101(1) in 102 z
dolocitvijo glob in periodi¢nih denarnih kazni®.

Vendar pa ta pravna podlaga sama po sebi ne zado$ca, saj jo tako namen kot vsebina
predlagane direktive presegata. Neodvisen cilj predlagane direktive je okrepiti delovanje
notranjega trga (1) z obravnavo nacionalnih predpisov, zaradi katerih NOK ne morejo
ucinkovito izvajati pravil konkurence, s ¢imer se bo dosegla bolj enakovredna raven zascite
podjetij in potrosnikov po Evropi; (2) z zagotovitvijo, da so enaka jamstva in instrumenti
doloc¢eni v nacionalnem konkurenénem pravu, kadar se slednje uporablja vzporedno s
¢lenoma 101 in 102 PDEU, da se tako zagotovijo pravna varnost in enaki konkuren¢ni pogoji;
ter (3) z uvedbo ucinkovitih pravil o medsebojni pomoci, da se zagotovi nemoteno delovanje
notranjega trga in sistema tesnega sodelovanja v okviru Evropske mreze za konkurenco.

V nekaterih drzavah ¢lanicah nacionalna zakonodaja preprecuje NOK, da bi podjetjem
nalozili uc¢inkovite globe zaradi krSitev pravil konkurence EU. Podjetja, ki kr$ijo konkurencno
pravo in so prisotna v drzavah ¢lanicah, kjer NOK nimajo uéinkovitih pooblastil za nalozitev
glob, so tako zascitena pred sankcijami in nimajo mo¢ne spodbude, da bi poslovala v skladu s
pravili konkurence EU. To prispeva k Se ve¢jemu izkrivljanju trgov po vsej Evropi in slabi
notranji trg. Poleg tega so lahko podjetja zaradi razlik med drzavami ¢lanicami v temeljnih
nacelih nacionalnih programov prizanesljivosti delezna razli¢ne obravnave, odvisno od tega,
kateri organ ukrepa. Zato se samo z ukrepanjem na ravni EU lahko doloc¢ijo skupna temeljna
nacela za odobritev prizanesljivosti in s tem zagotovijo bolj enakovredni konkuren¢ni pogoji
za podjetja.

Podobno lahko nacionalne zakonodajne omejitve ali vrzeli preprecujejo NOK, da bi
ucinkovito pridobivali dokaze. Ukrepi, s katerimi se slabi neodvisnost NOK ali omejijo
njihovi viri, vedno izhajajo iz samih drzav ¢lanic. Omejitve neodvisnega delovanja NOK so

str. 671); Uredba (EU) st. 537/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o posebnih
zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in razveljavitvi Sklepa Komisije
2005/909/ES (UL L 158. 2014, str. 77).
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lahko posledica zelje, da bi se izvajal vecji nadzor nad odlo¢anjem organa. Sposobnost vlade
za vplivanje ali izvajanje pritiska na NOK lahko povzroci, da nad potrebo po dobrem
izvajanju konkuren¢nega prava, ki je pravno in ekonomsko argumentirano, prevladajo
politi¢ni dejavniki, s ¢imer se povzroca skoda podjetjem, ki delujejo na notranjem trgu.

Zaradi opisanih vrzeli in omejitev pri orodjih in jamstvih, ki so na voljo NOK, se lahko zgodi,
da se pravila v skladu s ¢lenoma 101 in 102 PDEU za podjetja, ki so udelezena pri teh
protikonkuren¢nih ravnanjih, sploh ne bodo izvajala ali pa bo njihovo izvajanje neucinkovito,
ker na primer ni mogoce pridobiti dokazov za protikonkuren¢na ravnanja ali pa ker se lahko
podjetja izognejo obveznosti placila globe. Podjetja ne morejo uspesno konkurirati, Ce
obstajajo varna zatociS¢a za protikonkuren¢na ravnanja. To jih odvrac¢a od vstopa na takSne
trge in od uveljavljanja svojih pravic do ustanavljanja ter zagotavljanja blaga in storitev na teh
trgih. Potro$niki iz drzav €lanic z nizjimi ravnmi izvajanja pravil konkurence niso delezni
koristi, ki jih ima ucinkovito izvajanje teh pravil v smislu prepreCevanja protikonkuren¢nega
ravnanja, zaradi katerega so cene blaga in storitev umetno visoke. Neenako izvajanje ¢lenov
101 in 102 PDEU po Evropi tako izkrivlja konkurenco na notranjem trgu in slabi njegovo
pravilno delovanje.

Predlagana direktiva obravnava priblizevanje nacionalnih zakonodaj tudi tako, da njeno
podroc¢je uporabe zajema uporabo nacionalnih pravil konkurence. V praksi vecina NOK v isti
zadevi uporablja dolo¢be nacionalnega konkuren¢nega prava vzporedno s clenoma 101 in 102
PDEU. Predlagana direktiva bo neizogibno vplivala na dolo¢be nacionalnega konkurencnega
prava, ki jih NOK uporabljajo vzporedno. Poleg tega NOK pri sprejetju preiskovalnih
ukrepov v zgodnji fazi postopka pogosto tezko vedo, ali obstaja vpliv na trgovino, ki je povod
za uporabo konkuren¢nega prava EU. Zato morajo domnevati, da se lahko uporabljajo tako
nacionalna pravila konkurence kot tudi pravila konkurence EU. To pomeni, da kadar bodo
NOK uporabili pooblastila, ki so v predlogu dolo¢ena za pridobivanje digitalnih dokazov,
bodo to storili za morebitno uporabo tako zakonodaje EU kot nacionalne zakonodaje. Zato je
tezko, ¢e ne celo nemogoce, lociti uporabo nacionalnega prava od vzporedne uporabe ¢lenov
101 in 102 PDEU. Ce v nacionalnem pravu, kadar se to uporablja vzporedno s ¢lenoma 101 in
102 PDEU, ne bi bila dolo¢ena enaka jamstva in instrumenti, bi se s tem povzrocila pravna
negotovost in ogrozili enaki konkurenéni pogoji. Da bi bila poleg tega zas¢ita gradiva v zvezi
s prizanesljivostjo in poravnavo smiselna, se mora uporabljati ne le v ¢asu, ko te¢e postopek
pred NOK za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, ampak tudi v postopku pri samostojni
uporabi enakovrednih dolo¢b nacionalnega prava.

Zaradi vrzeli in omejitev pri zmogljivosti NOK, da zagotavljajo medsebojno pomoc, se slabi
tudi evropski sistem izvajanja politike konkurence, ki po zasnovi deluje kot skladna celota.
Vecina NOK na primer ne more obves€ati o kljunih ukrepih za izvajanje ali zaprositi za
¢ezmejno izvrSitev glob, ki so jih nalozila, kadar krSitelj ni zakonito prisoten na njihovem
ozemlju. Taksna podjetja imajo trenutno varno zatocis¢e pred placilom globe. Posledi¢no se
zaradi neucinkovitega izvajanja pravil izkrivlja konkurenca za podjetja, ki spostujejo zakone,
in spodkopava zaupanje potroSnikov v notranji trg, zlasti v digitalnem okolju. Za
zagotavljanje enakih konkuren¢nih pogojev po vsej Evropi in za prepreCevanje izkrivljanja
konkurence je klju¢no, da se navedene razlike odpravijo z uvedbo sistema za €ezmejno
obvescanje o predhodnih ugovorih glede domnevnih krsitev ¢lenov 101 in 102 PDEU ter o
odloc¢itvah o uporabi teh ¢lenov, pa tudi o ¢ezmejni izvrSitvi glob, ki jih naloZijo upravni
NOK. Podobno bi bilo treba za zagotovitev nemotenega delovanja sistema vzporednih
pooblastil v okviru Evropske mreze za konkurenco uporabo nacionalnih predpisov o
zastaralnih rokih prekiniti za ¢as trajanja postopka pred NOK druge drzave ¢lanice ali pred
Komisijo.
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Priblizevanje nacionalnih zakonodaj na podlagi teh konkretnih ciljev, ki so v celoti upostevani
v besedilu predlagane direktive, presega uveljavljanje ¢lenov 101 in 102 PDEU in se nanasa
SirSe na pravilno delovanje notranjega trga.

Predlog direktive tako v smislu namena kot vsebine sledi dvojnemu cilju: u¢inkovitemu
izvajanju politike konkurence EU ter pravilnemu delovanju notranjega trga. Ta vidika sta
nelocljivo povezana, saj zagotavljanje, da lahko NOK ucinkovito izvajajo pravila konkurence,
neizogibno pomeni sprejetje zakonodajnih ukrepov za odpravo ovir v nacionalnih
zakonodajah, ki povzro€ajo razlike v izvajanju in s tem prispevajo k izkrivljanju konkurence
na notranjem trgu. Potros$niki in podjetja tako ne bodo ve¢ v slabSem polozaju zaradi
nacionalne zakonodaje in nacionalnih ukrepov, ki NOK preprecujejo, da bi u€inkovito izvajali
zadevna pravila. Zaradi potrebe po pravni varnosti in enakih konkuren¢nih pogojih morajo
bitit NOK na voljo enaka jamstva in instrumenti za uporabo dolocb nacionalnega
konkuren¢nega prava, kadar se te uporabljajo vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU. Poleg
tega so za zagotovitev bolj enakovrednih konkurenénih pogojev in zas¢ito sistema vzporednih
pooblastil v okviru Evropske mreZe za konkurenco potrebni ucinkoviti ¢ezmejni mehanizmi
za medsebojno pomo¢. Ti cilji so resda razlicni, vendar so med seboj prepleteni in jih ni
mogoce doseci loceno s sprejetjem dveh razliénih pravnih aktov. Ni na primer izvedljivo, da
bi predlagano direktivo razdelili v dva instrumenta: enega na podlagi ¢lena 103 PDEU, ki bi
NOK zagotovil sredstva in instrumente, potrebne za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, ter
drugega na podlagi ¢lena 114 PDEU, ki bi od drzav c¢lanic zahteval, da dolo¢ijo enaka pravila
za uporabo nacionalnega konkurenc¢nega prava, kadar se slednje uporablja vzporedno s pravili
konkurence EU. Zaradi opisanih razlogov predlog temelji tudi na ¢lenu 114 PDEU.

Subsidiarnost

Z Uredbo (ES) st. 1/2003 je bil vzpostavljen decentraliziran sistem za izvajanje pravil
konkurence, vendar potencial tega sistema Se ni v celoti uresnicen. S predlagano direktivo bi
se zagotovili u€inkoviti rezultati izvajanja pravil konkurence na nacionalni ravni, saj bi se
NOK zagotovila jamstva in instrumenti, ki jih potrebujejo za ucinkovito izvajanje.

NOK uporabljajo pravila s cezmejno razseznostjo

Za odpravo ugotovljenih tezav bi bilo treba ukrepati na ravni EU, saj NOK uporabljajo pravila
EU, ki imajo ¢ezmejno razseznost. Ukrepi NOK za izvajanje pravil konkurence v eni drzavi
¢lanici lahko vplivajo na konkurenco, podjetja in potrosnike v drugih drzavah c¢lanicah, ker
npr. kartel, ki deluje na obmoc¢ju posamezne drzave, obi€ajno izkljucuje konkurente iz drugih
drzav ¢lanic. Ce NOK nimajo na voljo potrebnih sredstev in instrumentov za izvajanje pravil
konkurence (npr. ¢e nimajo virov), ima to lahko neposredne negativne posledice za potrosnike
in podjetja v drzavi ¢lanici zadevnega NOK, pa tudi v drugih drzavah ¢lanicah, poleg tega pa
lahko to negativno vpliva tudi na sposobnost sodelovanja NOK po vsej Evropi. Posamezna
drzava clanica ne more resiti tezave s pomanjkanjem sredstev in instrumentov, s katero se
spopada NOK v drugi drzavi ¢lanici, zato se lahko ta teZava resi samo z ukrepanjem na ravni
EU.

Zagotavljanje ucinkovitega cezmejnega sodelovanja

Samo z ukrepanjem na ravni EU se lahko zagotovi zadovoljivo delovanje sistema
sodelovanja, vzpostavljenega z Uredbo (ES) §t. 1/2003. Eden glavnih elementov Uredbe (ES)
§t. 1/2003 je dolocitev mehanizmov sodelovanja, ki NOK omogocajo preiskovanje
domnevnih krSitev zunaj njihove drzave ¢lanice. Posamezni NOK lahko zaprosi drug NOK,
da v njegovem imenu izvede preiskovalne ukrepe in pridobi dokaze, ki so na ozemlju drzave
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Clanice tega drugega NOK. Kot je Ze bilo pojasnjeno, ta mehanizem ne deluje dobro, dokler
nimajo vsi NOK ucinkovitih pooblastil, na podlagi katerih bi lahko opravljali preglede ali
zahtevali informacije. Tudi to teZavo je teZko re$evati na nacionalni ravni. Ce mora na primer
NOK v drzavi €lanici A pridobiti dokaze od podjetij, ki so na ozemlju drZave ¢lanice B, NOK
v drzavi ¢lanici B pa nima uc¢inkovitih pooblastil, da bi pridobil te dokaze, drzava ¢lanica A
glede tega ne more kaj dosti narediti.

Medsebojna povezanost programov prizanesljivosti, ki jih po Evropi uporabljajo organi,
pristojni za konkurenco

Programi prizanesljivosti so medsebojno povezani, saj podjetja redno vlagajo prijave v vec
jurisdikcijah EU in potrebujejo jamstva glede ¢ezmejne pravne varnosti. Izku$nje iz zadnjih
desetih let kazejo, da drzave Clanice takSne Cezmejne pravne varnosti ne morejo zadovoljivo
doseci s posamicnim ukrepanjem. Zaradi razlik v programih prizanesljivosti so izidi za
prijavitelje, ki vlozijo prijavo zaradi prizanesljivosti, Se vedno razli¢ni v smislu tega, ali se jim
sploh prizna imuniteta pred globo oz. vsaj zniZanje globe. Podjetja, ki razmisljajo o prijavi
kartelnega ravnanja v vec jurisdikcijah v zameno za prizanesljivejSo obravnavo, ne morejo z
gotovostjo vedeti, ali bodo imela od tega koristi, in ¢e da, v kolikSnem obsegu. Za
zagotovitev, da bo v vseh drzavah ¢lanicah na voljo sistem za prizanesljivost in da se bo
uporabljal na podoben nacin, je potrebno ukrepanje na ravni EU.

Nacionalna zakonodaja lahko prepreci NOK, da bi bili ucinkovitejsi pri izvajanju pravil
konkurence

Kot je ze bilo pojasnjeno v oddelku o pravni podlagi, nacionalna zakonodaja lahko prepreci
NOK, da bi bili dovolj neodvisni ter imeli na voljo ucinkovita orodja za odkrivanje krSitev in
nalozitev ucinkovitih glob podjetjem zaradi krSitve pravil konkurence EU. To vprasanje je
zato treba obravnavati z ukrepanjem na ravni EU.

Glede na izkusnje ni verjetno, da bodo NOK dobili vsa potrebna orodja, ce za to ne bo
poskrbljeno z zakonodajo na ravni EU

Za spodbujanje prostovoljnih ukrepov na nacionalni ravni so se ve¢inoma uporabljali mehki
ukrepi, vendar pa ve¢ NOK Se vedno nima jamstev in instrumentov za u¢inkovito izvajanje
pravil konkurence. Po ve¢ kot desetletju se ne zdi verjetno, da se bodo zgodile spremembe, ki
so potrebne za izboljSanje delovanja sistema decentraliziranega izvajanja iz Uredbe (ES)
St. 1/2003 in za krepitev vloge NOK, da bi ti lahko ucinkoviteje izvajali pravila konkurence.
To pomeni, da Stevilni NOK $e vedno ne bodo imeli na voljo nekaterih kljucnih orodij za
odkrivanje in sankcioniranje krSitev ali pa ne bodo imeli zadostnih virov, zaradi ¢esar bo
ovirano pravilno delovanje decentraliziranega sistema, vzpostavljenega z Uredbo (ES) st.
1/2003.

Ce povzamemo, obstoje¢i nacionalni okviri na podro&ju konkurence ne bodo sami po sebi
omogoc¢ili NOK, da ucinkoviteje izvajajo pravila konkurence EU po vsej Uniji. Poleg tega
Komisija ne more uveljavljati nobenih zahtev na ravni EU v zvezi z orodji za preiskovanje in
sankcioniranje, viri in institucionalno strukturo NOK, kadar ti izvajajo pravila konkurence
EU, ¢e taksne zahteve niso predpisane. Zato se lahko le s pobudo na ravni EU omogo¢i NOK,
da ucinkoviteje izvajajo pravila konkurence, in sicer jim je treba zagotoviti, da imajo na voljo
ucinkovitejsa sredstva in instrumente za uporabo pravil konkurence EU.
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Sorazmernost

Predlog za vecino vidikov doloca minimalne standarde za krepitev vloge NOK, da bi ti lahko
ucinkovito izvajali pravila konkurence EU. S tem se zagotavlja ustrezno ravnovesje med
izpolnjevanjem splosnih in specifi¢nih ciljev predloga, ne da bi se pri tem neupravi¢eno
posegalo v nacionalne tradicije. Drzave ¢lanice bodo lahko Se naprej dolocale visje standarde
in svoja pravila prilagajale nacionalnim posebnostim. Se naprej bodo na primer same odlocale
0 zasnovi, organizaciji in financiranju svojih organov, pristojnih za konkurenco, pod pogojem
da je zagotovljena ucinkovitost teh organov. Poleg tega se s predlagano direktivo tudi v celoti
spoStuje 1izbira tistth drzav c¢lanic, ki so se odlocile za sodni model izvajanja pravil
konkurence.

Z vidika dodane vrednosti izvajanja pravil konkurence je treba dolo¢iti podrobnejsa pravila
samo Vv zvezi s pogoji za odobritev prizanesljivosti v primeru skrivnih kartelov. Podjetja bodo
razkrila informacije o skrivnih kartelih, pri katerth so bila udelezena, le ¢e bodo imela
zadostno pravno varnost glede tega, ali jim bo priznana imuniteta pred globami. Potencialni
prijavitelji zaradi prizanesljivosti se zaradi precejSnjih razlik med programi prizanesljivosti, ki
se uporabljajo v drzavah c¢lanicah, sreCujejo s pravno negotovostjo, zaradi Cesar se lahko
zmanjia njihova pripravljenost, da zaprosijo za prizanesljivost. Ce bi lahko drzave &lanice
uporabljale bodisi manj bodisi bolj omejevalna pravila za prizanesljivost na podroc¢ju, ki ga
zajema ta direktiva, to ne bi bilo le v nasprotju s ciljem ohranjanja spodbud za morebitne
prijavitelje, katerega kon¢ni cilj je u€inkovitejSe izvajanje konkurence v Uniji, ampak bi lahko
ogrozilo tudi enake konkuren¢ne pogoje za podjetja, ki poslujejo na notranjem trgu.

Pristop, ki je uporabljen v predlogu, omogoca ¢im vecjo ucinkovitost NOK ob ¢im manjSem
poseganju v nacionalne posebnosti, saj so najpodrobnejSa pravila omejena na tisto, kar je
nujno potrebno za spodbuditev u¢inkovitega izvajanja.

Tak uravnotezen pristop ne bo pomenil radikalnega odstopanja od splosne zahteve prava EU,
da morajo drzave clanice zagotoviti u€inkovite postopke in sankcije za izvajanje pravil EU,
temveC bo njen logien razvoj. V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije mora
nacionalna zakonodaja zagotoviti polni u€inek konkuren¢nega prava EU>. Sodiige je poleg
tega razsodilo, da podrobna nacionalna postopkovna pravila za delovanje NOK ne smejo
ogroziti doseganja cilja Uredbe (ES) st. 1/2003, ki je zagotoviti, da ti organi ucinkovito
uporabljajo &lena 101 in 102 PDEU®.

Izbira instrumenta

Cilj predloga direktive je povecati ucinkovitost NOK na nacin, ki ne dolo¢a enotne
splosnoveljavne reSitve, temve¢ dopusSca, da se upostevajo pravne tradicije in institucionalne
posebnosti drzav ¢lanic. Zato je direktiva najprimernejsi instrument za zagotavljanje, da bodo
imeli NOK jamstva, ki jih potrebujejo za u¢inkovitejSe izvajanje pravil o konkurenci, obenem
pa ne bi bilo neupravi¢enega poseganja v nacionalne posebnosti in tradicije. Za razliko od
uredbe bo z direktivo drzavam clanicam prepuScena izbira najprimernejSih sredstev za
izvajanje ukrepov iz direktive. Poleg tega je direktiva prilagodljivo orodje, s katerim se lahko
zagotovi, da bodo imeli NOK potrebna jamstva za neodvisno delovanje in vire ter pooblastila
za izvajanje pravil in nalozitev glob, obenem pa se drzavam ¢lanicam dopus¢a moznost, da
dolocijo vi§je standarde, Ce to Zelijo.

Sodba v zadevi C-557/12, Kone AG proti OBB Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, tocka 32.
Sodba v zadevi C-439/08, Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers,
ljsbereiders en Chocoladebewerkers) (VEBIC) VZW, EU:C.2010:739, to¢ki 56 in 57.
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3. REZULTATI NAKNADNIH OCEN, POSVETOVANJ Z
ZAINTERESIRANIMI STRANMI IN OCEN UCINKA

Naknadne ocene/preverjanja ustreznosti obstoje¢e zakonodaje

Komisija je v letih 2013 in 2014 ocenila delovanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003. Na podlagi
rezultatov te ocene je leta 2014 v svojem sporoCilu o desetih letih izvrSevanja
protimonopolnega prava v okviru Uredbe (ES) §t. 1/2003 ugotovila, da bi bilo mogoce
povecati ucinkovitost NOK pri izvajanju zadevnih pravil. Opredelila je vrsto podrocij, na
katerih bi lahko z ukrepi izboljSali zmoznost NOK za ucinkovito izvajanje, in sicer bi bilo
treba tovrstnim organom zagotoviti, da (1) razpolagajo z ustreznimi viri in so dovolj
neodvisni, (2) imajo na voljo paleto u¢inkovitih orodij, (3) lahko naloZijo u¢inkovite globe in
(4) imajo na voljo uginkovite programe prizanesljivosti’.

Sporocilo iz leta 2014 temelji na porocilu o petih letih delovanja Uredbe (ES) §t. 1/2003, Ki je
navedlo, da je krepitev moc¢i NOK pri soizvajanju pravil konkurence EU pozitivno prispevala
k moénejsemu izvajanju®. Vendar je tudi ugotovilo, da obstajajo moznosti za izboljiave, zlasti
z vidika zagotovitve, da imajo NOK na voljo u¢inkovita pooblastila za izvajanje ter orodja za
nalozitev glob.

Posvetovanja z zainteresiranimi stranmi

Komisija je med 4. novembrom 2015 in 12. februarjem 2016 vodila javno posvetovanje v
obliki raziskave EU, ki je bila razdeljena na dva dela: na splosna vprasanja za nespecializirane
zainteresirane strani ter na vpraSanja za zainteresirane strani s temeljitejSim znanjem in
izkuSnjami z vprasanji na podrocju konkurence.

Posvetovanje je potekalo po objavi sporo€ila o desetih letih izvrSevanja protimonopolnega
prava v okviru Uredbe (ES) st. 1/2003, v katerem je Komisija opredelila vrsto podrocij, na
katerih bi lahko z ukrepi okrepili viogo NOK pri izvajanju pravil konkurence EU. Zato so bila
v drugem delu posvetovanja obravnavana Stiri kljuéna vprasanja: (i) viri in neodvisnost NOK,
(i1) paleta orodij za izvajanje, ki so na voljo NOK, (iii) pooblastila NOK za nalozitev glob
podjetjem in (iv) programi prizanesljivosti.

Prejetih je bilo 181 odgovorov, ki so jih predlozile razlicne zainteresirane strani iz EU in
zunaj nje, med njimi fizi¢ne osebe, odvetniske pisarne in svetovalna podjetja, podjetja in
industrijska zdruzenja, potrosniske organizacije, univerze in z njimi povezane raziskovalne
ustanove, nevladne organizacije, mozganski trusti, sindikati ter javni organi, vklju¢no z
razlicnimi ministrstvi in NOK.

76 % sodelujocih je menilo, da bi lahko NOK storili ve¢ za izvajanje pravil konkurence EU,
kot trenutno po¢no. Poleg tega jih je 80 % menilo, da bi bilo treba sprejeti ukrepe za okrepitev
zmoznosti NOK za izvajanje. Po kategorijah zainteresiranih strani so se s potrebo po

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Deset let izvr§evanja protimonopolnega prava v
okviru Uredbe §t. 1/2003: Dosezki in pricakovanja za prihodnost (COM(2014) 453) ter spremna
delovna dokumenta sluzb Komisije: Deset let izvrSevanja protimonopolnega prava v okviru Uredbe
§t. 1/2003 (SWD(2014) 230) in Moc¢nejSe uveljavljanje pravil konkurence s strani organov drzav ¢lanic
za varstvo konkurence: institucionalna in proceduralna vprasanja (SWD(2014) 231),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — PoroCilo o delovanju Uredbe st. 1/2003
(COM(2009) 206 final) in spremni delovni dokument sluzb Komisije (SEC(2009) 574 final),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.
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ukrepanju strinjale vse univerze in z njimi povezane raziskovalne ustanove, potrosniske
organizacije, sindikati in NOK, ki so sodelovali v javhem posvetovanju, 86 % nevladnih
organizacij, 84 % svetovalnih podjetij / odvetniskih pisarn, 77 % podjetij / MSP /
mikropodjetij / samostojnih podjetnikov, 67 % mozganskih trustov in 61 % industrijskih
zdruzenj. 64 % predstavnikov zainteresiranih strani, sodelujo¢ih v javnem posvetovanju, je
menilo, da bi bila najboljsa moznost kombinacija ukrepov EU in drzav ¢lanic, 19 % jih je
meniloé da bi bili najprimernejsi zgolj ukrepi EU, 8 % pa jih je podprlo zgolj nacionalne
ukrepe”.

Poleg javnega posvetovanja sta Odbor Evropskega parlamenta za ekonomske in monetarne
zadeve (ECON) in Komisija 19. aprila 2016 skupaj organizirala javno predstavitev, da bi
strokovnjaki in zainteresirane strani imeli dodatno priloZznost za izmenjavo mnenj glede
javnega posvetovanja. Predstavitvi sta sledili dve okrogli mizi o $tirih temah, zajetih z javnim
posvetovanjem. V okviru teh razprav so udeleZenci, vkljuéno s priblizno 150 predstavniki
zainteresiranih strani iz univerz in z njimi povezanih raziskovalnih ustanov, podjetij (velikih
in malih), svetovalnih podjetij, industrijskih zdruzenj, odvetniSkih pisarn, tiska, fizi¢nih oseb
in javnih organov, dosegli Siroko soglasje glede ciljev pobude in jih podprli.

Poleg tega sta bili organizirani Se dve sreCanji z resornimi ministrstvi, da bi se pridobile
njihove prve povratne informacije. Ministrstva so bila 12. junija 2015 obves¢ena o glavnih
vprasanjih, ki jih je opredelila Komisija. 14. aprila 2016 se je zvrstilo drugo srecCanje z
ministrstvi in NOK, na katerem so bili ti obvesceni o rezultatih javnega posvetovanja.

Rezultati javnega posvetovanja, javne predstavitve in sreanj z ministrstvi so bili upostevani v
predlogu.

Zbiranje in uporaba strokovnih mnenj

Komisija je v sodelovanju z vsemi NOK izvedla obsezno zbiranje podatkov, da bi si lahko
ustvarila podrobno sliko trenutnega stanja.

Ocena udinka

Porocilo o oceni ucinka, ki ga je pripravila Komisija, zajema vse glavne vidike tega predloga.
Proucene so bile Stiri moznosti ukrepanja. NajprimernejSa moZnost, ki je uporabljena v tem
predlogu, je zakonodajni ukrep na ravni EU, s katerim se NOK zagotovijo minimalna sredstva
in instrumenti za ucinkovito izvajanje. Ta ukrep je po potrebi dopolnjen z mehkimi ukrepi ter
podrobnimi pravili.

Kar zadeva ostale tri moznosti ukrepanja, ki so bile preucene v porocilu o oceni ucinka: (i)
osnovni scenarij, po katerem ne bi bilo ukrepanja na ravni EU, zelo verjetno ne bi omogo¢il
doseganja ciljev politike, poleg tega pa tak scenarij ne bi upoSteval pricakovanj
zainteresiranih strani; (ii) sprejetje izkljuéno mehkih ukrepov ne bi dalo trdne pravne podlage
za zagotovitev, da imajo vsi NOK potrebna sredstva in instrumente za uc¢inkovito izvajanje.
Poleg tega se mehki ukrepi izvajajo ze vec let, a kljub temu ni bil dosezem polni potencial
decentraliziranega sistema, vzpostavljenega z Uredbo (ES) $t. 1/2003; (iii) dolocitev
podrobnih in enotnih sredstev in instrumentov za NOK z zakonodajnim ukrepom EU bi
prinesla omejene dodatne koristi v primerjavi z najprimernejSo moznostjo, hkrati pa bi
pomenila vecje poseganje v nacionalne pravne sisteme in tradicije.

Preostalih 8 % je izbralo moznost ,,ne vem/ni relevantno®.
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Ocena koristi najprimernej$e moznosti, tako s kvalitativnega kot tudi kvantitativnega vidika
(na primer pozitiven ucinek na rast skupne faktorske produktivnosti, ki je klju¢na sestavina
bruto domacega proizvoda)'®, kaze, da bodo koristi predlagane direktive precej veje od
stroskov izvajanja.

Odbor Komisije za regulativni nadzor je septembra 2016 podal mnenje o osnutku cene ucinka
in decembra 2016 Se ugodno mnenje. Pripombe, ki jih je izrazil v teh mnenjih, so se ustrezno
upostevale™. Glede na te pripombe kon&na ocena uinka vsebuje vse razpolozljive empiriéne
podatke, ki ponazarjajo vzroke tezav, podrobnejSe podatke o moznostih ukrepanja, ki so bile
obravnavane, ter podrobno analizo stroSkov in koristi najprimernejSe moznosti, ki kaze, da
koristi predlagane direktive znatno presegajo z njo povezane stroske. Poleg tega kon¢na ocena
uCinka obravnava omejitve in negotovosti v zvezi s kvantitativnimi ocenami, jasneje
predstavlja staliS¢a zainteresiranih strani, izrazenih v okviru javnega posvetovanja, ter bolje
prikazuje skladnost proucevanih mozZnosti ukrepanja z naceloma subsidiarnosti in
sorazmernosti.

Na koga bo predlog vplival in kako

Okrepljena vloga NOK pri izvajanju pravil konkurence bi koristila vsem potro$nikom in
podjetjem, velikim in malim, pa tudi MSP, saj bi se spodbudilo u¢inkovito izvajanje pravil
konkurence in ustvarili bolj enakovredni konkuren¢ni pogoji. Zato ni treba predvideti
razli¢nih podrocij uporabe, da bi se npr. vkljucila izvzetja za MSP ali pa uporabil blazji rezim
pri ukrepih za tovrstna podjetja.

NOK

NOK bodo glavni upravicenci te pobude, ki jih bo, poleg podjetij, tudi najbolj neposredno
zadevala. Ko bo predlog sprejet, bo vsem NOK zagotovil u¢inkovita sredstva in instrumente
za pridobivanje dokazov o krsitvah in nalozitev glob podjetjem, ki krsijo zakonodajo, ter jim
omogocil neodvisno ukrepanje pri izvajanju pravil konkurence EU in razpolaganje z viri, ki
jih potrebujejo za opravljanje svojih nalog, pa tudi razpolaganje z ucinkovitejSimi programi
prizanesljivosti. To bo NOK omogocilo, da bodo sprejemali u¢inkovite ukrepe za izvajanje
pravil konkurence ter bolje sodelovali z drugimi organi, pristojnimi za konkurenco, v
Evropski uniji, s ¢imer se bo povecala konkuren¢nost na trgih. Konkretneje se bo s predlogom
zagotovilo ucinkovito delovanje sistema ¢ezmejnega zbiranja in izmenjave informacij,
vzpostavljenega z Uredbo (ES) st. 1/2003. To bi lahko nekaterim javnim organom povzrocilo
dodatne stroske, ¢e bodo na primer morali zagotoviti nova orodja IT, vendar naj bi bili ti
stroski zanemarljivi. Predlog ne bo vplival enako na vse NOK, saj bodo potrebne spremembe
odvisne od natanc¢ne izhodiscne toCke posameznega nacionalnega pravnega okvira.

Podjetja

Pobuda bo v precejs$nji meri vplivala tudi na podjetja. Prvi¢, tako kot potrosniki tudi podjetja
trpijo zaradi posledic neoptimalne ravni izvajanja pravil konkurence, saj so izpostavljena
negativnemu ucinku vi§jih cen, ki jim jih postavljajo njihovi dobavitelji, ter nizji ravni
inovacij in izbire, pa tudi poskusom konkurentov, da bi jih s krsitvijo pravil o konkurenci

10 Glej oddelek 6.3 porocila o oceni ucinka, ki je na voljo na:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia.
1 Glej mnenji z dne 28. septembra 2016 in 9. decembra 2016, ki sta na voljo na:

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/? fuseaction=ia. Glej tudi Prilogo I k Porocilu o oceni u¢inka.
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izkljuc¢ili iz trga. Po zaslugi predloga bodo lahko NOK ucinkoviteje izvajali pravila
konkurence v Evropi in ustvarili se bodo bolj enakovredni konkuren¢ni pogoji, v katerih
prevladuje kultura konkurence v korist vsem podjetjem, velikim in malim, saj si bodo lahko
podjetja pravi¢neje konkurirala na podlagi uspesnosti in rasla na celotnem enotnem trgu. To
bo podjetja tudi spodbudilo k inovacijam in ponudbi vecjega razpona visokokakovostnih
proizvodov in storitev, ki izpolnjujejo pri¢akovanja potroSnikov.

Drugic, predlog bo v dolo¢enem obsegu koristil tudi podjetjem, v zvezi s katerimi potekajo
preiskave zaradi domnevnih krSitev pravil konkurence EU. Z uvedbo temeljnih u€inkovitih
sredstev in instrumentov za NOK se bodo zmanjSale razlike v izidih za podjetja, zaradi Cesar
bo uporaba pravil konkurence EU bolj predvidljiva in se bo po vsej Uniji zagotovila vecja
pravna varnost. Podjetja bodo lahko imela koristi tudi od okrepljenih postopkovnih pravic,
predvsem v tistih jurisdikcijah, v katerih obstajajo moznosti za izboljsave, ter od vecje pravne
varnosti, kadar se bodo odlocila vloZiti prijavo zaradi prizanesljivosti. Podjetja bi na zacetku
lahko imela stroske prilagajanja v smislu seznanitve z novimi postopkovnimi pravili. Na
sploSno pa se bodo stroski podjetij, ki sodelujejo v ¢ezmejnih dejavnostih na enotnem trgu in
se morajo trenutno prilagajati razli¢nim pravnim okvirom, verjetno zmanjsali.

Po drugi strani pa bodo podjetja, ki krSijo pravo v nekaterih jurisdikcijah, tezje prikrila dokaze
ali ubezala globi oz. ne bodo ve¢ mogla izkori$¢ati sistemov z niZjimi globami.

Potrosniki

Potro$niki bodo imeli koristi od ugodnosti, ki jih na trg prinasa vec¢ja konkurenca, tako v
smislu vecje izbire kot tudi boljSih proizvodov. Pomanjkanje sredstev in instrumentov ter
zmogljivosti NOK, da v celoti izkoristijo svoj potencial pri izvajanju pravil konkurence EU,
za potroSnike pomeni, da so prikrajSani za koristi, ki jih to izvajanje prinasa. S predlogom se
bo za potroSnike po vsej Evropi zagotovila enakovredna raven zascite pred poslovnimi
ravnanji, ki ohranjajo umetno visoke cene blaga in storitev, ter povecala izbira inovativnega
blaga in storitev po dostopnih cenah.

Temeljne pravice

Predlog zagotavlja varstvo temeljnih pravic podjetij, ki so predmet postopkov za uporabo
pravil konkurence, in sicer (vendar ne izklju¢no) pravico do gospodarske pobude, lastninsko
pravico, pravico do dobrega upravljanja ter pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em (Cleni 16, 17, 41 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah). NOK bo
opremil z ucinkovitimi pooblastili za izvajanje pravil konkurence EU, in sicer le v obsegu, v
katerem je to nujno in sorazmerno. Drzave clanice bo obvezal k zagotovitvi ustreznih
zasCitnih ukrepov pri izvajanju teh pooblastil, ki bodo vsaj izpolnjevali standarde iz Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter bili skladni s sploSnimi naceli prava EU, vklju¢no s
pravico fizicnih oseb do varstva osebnih podatkov. Ti zasCitni ukrepi bi morali zlasti
upostevati pravico do obrambe za podjetja, ki so predmet postopkov za izvajanje ¢lenov 101
in 102 PDEU, katere bistveni element je pravica do zasliSanja. To vklju€uje pravico do uradne
obvestitve o ugovorih, ki ji v skladu s konkuren¢nim pravom EU nanje naslovi NOK, in
ucinkovito pravico do vpogleda v spis, da lahko podjetja pripravijo svojo obrambo. Poleg tega
bi morali imeti naslovniki pravnomoc¢nih odlocitev, ki jih izdajo NOK pri uporabi ¢lena 101
ali 102 PDEU, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva za izpodbijanje teh odlocb pred
sodisc¢em.

Predlog vkljucuje tudi posebne zas¢itne ukrepe za spoStovanje temeljnih pravic. Za izvajanje
pregledov neposlovnih prostorov bi bilo na primer treba pridobiti predhodno odobritev
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sodnega organa. Jamstva glede temeljnih pravic so vkljuc¢ena tudi v ve¢ dolo¢bah. NOK lahko
na primer naloZijo le ,,sorazmerne* globe ali strukturne oz. ravnalne ukrepe. Lahko opravijo
preglede in izdajo zahtevke za informacije le, Ce ti izpolnjujejo preskus ,,nujnosti®.

4, PRORACUNSKE POSLEDICE

Za uspesno in ucinkovito sodelovanje in izmenjavo informacij med drzavami ¢lanicami je
potrebna varna infrastruktura. Delovanje Evropske mreZe za konkurenco temelji na
interoperabilnosti. V sedanjem vecletnem finanénem okviru se ti ukrepi vecinoma financirajo
v okviru programa'? ISA? pri Eemer se upostevajo razpolozljiva sredstva programa, merila
upravicenosti in prednostna merila. Podrobne proracunske posledice predloga po letu 2020
bodo odvisne od predlogov Komisije za naslednji vecletni finan¢ni okvir in od kon¢nega izida
pogajanj o vecletnem financnem okviru za obdobje po letu 2020. Za vzdrZevanje, razvoj,
omogocanje gostovanja, upravljanje in podporo osrednjega informacijskega sistema (sistem
Evropske mreze za konkurenco) v skladu z veljavnimi standardi glede zaupnosti in varnosti
podatkov je okvirno predviden 1 milijon EUR. Drugi upravni stroski, ki bi jih povzrocilo
delovanje Evropske mreze za konkurenco, na primer z organizacijo sestankov, razvojem in
zagotavljanjem programov usposabljanja ter izdajanjem smernic in skupnih nacel, so ocenjeni
na 500 000 EUR letno.

Z vidika cloveskih virov je zakonodajni predlog proracunsko nevtralen in ne zahteva
dodatnega osebja. Podrobnosti so razlozene v oceni financnih posledic zakonodajnega
predloga, ki je priloZena temu predlogu.

5. DRUGI ELEMENTI
Izvedbeni nadrti ter ureditve spremljanja, ocenjevanja in poro¢anja

Komisija je pripravila izvedbeni nacrt, v katerem so opredeljeni glavni izzivi, s katerimi se
bodo verjetno morale spoprijeti drzave ¢lanice pri sprejetju in izvajanju direktive, ter
predlagani stevilni ukrepi za njihovo premostitev.

Izvedbeni nacrt vkljucuje (i) enotno kontaktno toc¢ko za stik s Komisijo prek funkcionalnega
postnega predala, ki ga drzave ¢lanice lahko uporabijo za vsa vprasanja v zvezi s predlagano
direktivo, in (ii) vrsto ukrepov, ki jih bodo izvajale Komisija in drZave ¢lanice, da bi se
obravnavali trije glavni izzivi pri izvajanju: (a) pravocasna izvedba, (b) zagotavljanje
usposabljanja in podpore za NOK in (c) zagotavljanje ustreznih informacij za podjetja.

Komisija bo spremljala prenos in izvajanje direktive vse do roka za njen prenos ter tudi po
prenosu.

Naknadna ocena direktive bo opravljena po 5 letih od datuma njenega prenosa.
ObrazloZitveni dokumenti

Predlagana direktiva doloca posebne ukrepe za zagotovitev: (1) da imajo NOK ucinkovita
jamstva za neodvisno delovanje in vire ter pooblastila za izvajanje pravil in nalozitev glob, (2)
da so dolocena enaka jamstva in instrumenti, kadar NOK uporabljajo nacionalno pravo
vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU, ter (3) da si lahko NOK med seboj zagotavljajo
ucinkovito pomo¢, s ¢imer se bo zascitil sistem tesnega sodelovanja v okviru Evropske mreze

12 Sklep (EU) 2015/2240 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o uvedbi programa za

interoperabilnostne resitve in skupne okvire za evropske javne uprave, podjetja in drzavljane (program
ISA?) kot sredstvo za posodobitev javnega sektorja (UL L 318, 2015, str. 1).
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za konkurenco. Iz predlagane direktive izhaja ve¢ pravnih obveznosti, zato bodo za njen
uéinkovit prenos potrebne posebne in ciljno usmerjene spremembe zadevnih nacionalnih
predpisov. Da bi lahko Komisija spremljala pravilen prenos, zato ni dovolj, da drzave ¢lanice
predloZijo besedilo izvedbenih dolo¢b, saj bo morda potrebna splo$na ocena tako nastalih
ureditev v okviru nacionalnega prava. Iz teh razlogov bi morale drzave ¢lanice Komisiji
predloziti tudi obrazlozitvene dokumente, ki prikazujejo, s katerimi veljavnimi ali novimi
dolo¢bami nacionalne zakonodaje naj bi se izvajali posamezni ukrepi iz predlagane direktive.

Natanc¢nej$a pojasnitev posameznih dolo¢b predloga
Predlog sestavlja 10 poglavij s 34 ¢leni.

Poglavje | — Predmet urejanja, podrocje uporabe in opredelitev pojmov

V tem poglavju so opredeljeni podrocje uporabe in glavni pojmi, ki se uporabljajo v predlogu
direktive. Opredelitve pojmov v veliki meri odrazajo opredelitve iz Uredbe (ES) st. 1/2003 in

Direktive 2014/104/EU o odskodnini za krSitve pravil o konkurenci®,

Poglavje Il — Temeljne pravice

S predlogom bo zagotovljeno, da drzave Clanice zagotovijo ustrezne zaSCitne ukrepe za
izvajanje pooblastil, dolocenih v predlogu. Ti zasc¢itni ukrepi morajo vsaj izpolnjevati
standarde iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in biti skladni s sploSnimi naceli
prava Unije’*. Med postopkom javnega posvetovanja so pravniki, podjetja in podjetniske
organizacije jasno izrazili potrebo po zagotovitvi, da se okrepljene pristojnosti NOK za
izvajanje uravnotezijo z mocnejSimi postopkovnimi jamstvi.

Poglavje 111 — Neodvisnost in viri

S tem poglavjem se zagotavlja, da imajo NOK potrebna jamstva za neodvisno delovanje.
Zlasti se uvajajo jamstva za za$¢ito osebja in vodstva NOK pred zunanjimi vplivi pri
izvajanju pravil konkurence EU (i) z zagotovitvijo, da lahko opravljajo svoje naloge in
izvajajo svoja pooblastila neodvisno od politi¢nih in drugih zunanjih vplivov; (ii) z izrecno
izkljucitvijo zahtevanja ali prejemanja navodil od katere koli vlade ali drugega javnega ali
zasebnega subjekta; (iii) z zagotovitvijo, da se osebje in vodstvo NOK vzdrzijo vsakrSnega
ravnanja, ki bi bilo nezdruzljivo z opravljanjem njihovih nalog in izvajanjem njihovih
pooblastil; (iv) s prepovedjo razresitve vodstva NOK iz razlogov, povezanih z odlocanjem v
posameznih zadevah; (v) z zagotovitvijo, da imajo osebje in vodstvo NOK pravico dolociti
svoje prioritete v posameznih zadevah ter da lahko zavrnejo obravnavo posamezne pritozbe z
utemeljitvijo, da se ta ne uvrS¢a med njihove prioritete. Predlog v zvezi z zadnje navedeno
tocko ne posega v pravico drzav c¢lanic, da opredelijo splosne cilje politike. Vecina
zainteresiranih strani v postopku javnega posvetovanja je podprla ukrepe, ki zajemajo vse

13 UL L 349, 5.12.2014, str. 1.

1 V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije zahteve, ki izhajajo iz varstva temeljnih pravic v
pravnem redu EU, zavezujejo drzave Clanice v vseh primerih, v katerih so dolzne izvajati pravo EU
(sodba v zadevi Karlsson in drugi, C-292/97, ECLI: EU:C:2000:202, tocka 37). Glej tudi sodbo v
zadevi Eturas, C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42, tocka 38, v kateri je Sodi$¢e Evropske unije opozorilo, da
je nacelo domneve nedolznosti splo$no nacelo prava EU, ki je zdaj doloceno v ¢lenu 48(1) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (glej v tem smislu sodbo v zadevi E.ON Energie proti Komisiji,
C-89/11 P, ECLI: EU:C:2012:738, to¢ka 72) in ga morajo drzave Clanice spoStovati pri izvajanju
konkurenénega prava EU. V tem smislu glej tudi sodbo v zadevi VEBIC, C-439/08, ECLI:
EU:C:2010:739, tocka 63.
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navedene vidike. Zlasti podjetja so poroc¢ala, da nezmoznost NOK, da bi sami v celoti dolocili
svoje prioritete, tem organom preprecuje, da bi se osredotoCili na krSitve, ki povzro€ajo
najvecjo Skodo konkurenci.

Poleg navedenega se s tem poglavjem uvaja izrecna zahteva za drzave ¢lanice, v skladu s
katero morajo te zagotoviti, da imajo NOK cloveske, finan¢ne in tehni¢ne vire, ki jih
potrebujejo za opravljanje svojih temeljnih nalog na podlagi ¢lenov 101 in 102 PDEU.
Zadevna dolocba daje drzavam clanicam doloceno proznost za upoStevanje gospodarskih
nihanj, pri ¢emer ne sme biti ogroZena ucinkovitost NOK.

Poglavje 1V — Pooblastila

Pooblastila in postopki za preiskovanje in odlo¢anje so glavno delovno orodje organov,
pristojnih za konkurenco. Vendar pa trenutno obstajajo precejSnje razlile v pooblastilih, ki jih
imajo NOK po Evropi, in Stevilni med njimi nimajo vseh pooblastil, ki bi jih potrebovali.
Obseg pooblastil za preiskovanje in odlocanje se med posameznimi NOK precej razlikuje, kar
lahko bistveno vpliva na njihovo ucinkovitost.

Da bi resili ta problem, predlog doloca osnovna minimalna ucinkovita pooblastila za
preiskovanje (pooblastilo za pregled poslovnih in neposlovnih prostorov ter za izdajo
zahtevkov za informacije) in za odlo¢anje (pooblastilo za sprejemanje odlocitev o prepovedi,
vkljuéno s pooblastilom za naloZitev strukturnih in ravnalnih ukrepov, ter pooblastilo za
sprejetje odlocitev o zavezah in o naloZitvi zacasnih ukrepov). V javnem posvetovanju je bila
izrazena Siroka podpora ukrepanju za zagotovitev, da bi imeli NOK na voljo taksna
ucinkovita orodja. Zainteresirane strani, Se posebej podjetja, so na primer poudarile, da je
dejstvo, da NOK nimajo pooblastil za nalozitev strukturnih ukrepov, zlasti problemati¢no za
podjetja, ki so utrpela Skodo zaradi protikonkuren¢nega ravnanja krsitelja.

Predlog bo zagotovil tudi, da navedena orodja niso le brezzobi tiger, saj so predvidene
ucinkovite sankcije za nespoStovanje pooblastil. Da bi bile te sankcije smiselne, bodo
izracunane sorazmerno glede na celotni promet zadevnega podjetja, pri ¢emer bodo imele
drzave ¢lanice manevrski prostor pri izvedbi te dolo¢be (npr. predlog ne vsebuje natancno
dolocenih odstotkov za visino globe).

Poglavje V — Globe in periodi¢ne denarne kazni

Zmoznost organov, pristojnih za konkurenco, da oglobijo podjetja, ki krSijo konkurencno
pravo, je temeljno orodje pri izvajanju pravil konkurence. Globe so namenjene kaznovanju
podjetij, ki so krsila pravila konkurence, in odvracanju teh istih ter drugih podjetij, da bi se
odlocila za nezakonito ravnanje ali z njim nadaljevala. Leta 2009 je Sodis¢e Evropske unije
odlocilo, da je ucinkovitost kazni, ki jih nalozijo NOK in Komisija, pogoj za skladno uporabo
pravil konkurence EU™. Vendar pa na raven izvajanja &lenov 101 in 102 PDEU vplivajo
Stevilna vprasanja, kar pomeni, da lahko podjetja dobijo zelo nizko globo ali pa se jim globe
sploh ne naloZijo, odvisno od tega, kateri organ ukrepa. S tem se slabi odvracilni u¢inek in
spodkopavajo enaki konkuren¢ni pogoji.

B Sodba v zadevi Inspecteur van de Belastingdienst proti X BV, C-429/07, ECLI: EU:C:2009:359, tocke
36-39.
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Prvi¢, narava glob, ko jih NOK nalozijo za krSitev pravil konkurence EU, se med drzavami
¢lanicam razlikuje. Globe se lahko naloZijo v upravnih postopkih (naloZijo jih NOK), v
nekazenskih sodnih postopkih (nalozijo jih sodi$¢a) ali v kazenskih oz. kvazikazenskih
postopkih (naloZijo jih predvsem sodiS¢a, v nekaterih primerih pa NOK, vendar v skladu s
kvazikazenskim (prekrskovnim) postopkom). V vecini drzav ¢lanic so globe upravne. V treh
drzavah &lanicah se naloZijo civilne globe'®. V petih drzavah &lanicah se globe naloZijo v
kazenskih ali kvazikazenskih postopkih. V vecini drZav ¢lanic, v katerih se globe praviloma
nalozijo v kazenskih ali kvazikazenskih postopkih, se konkuren¢no pravo EU ne izvaja v
zadostni meri, kadar pa se je izvajalo, so bile sankcije v obdobju 2004-2013 le redko
naloZene. Vecina zainteresiranih strani je v okviru javnega posvetovanja navedla, da so
kazenski sistemi manj primerni za u¢inkovito izvajanje pravil konkurence EU. Da bi se resile
tezave z ,,nezadostnim izvajanjem* in obenem ohranila proznost za drZave c¢lanice, se bo s
predlogom zagotovilo, da morajo drzave, v katerih upravni NOK danes ne morejo sprejeti
odlocitev o nalozitvi globe, bodisi NOK neposredno pooblastiti za sprejetje takSnih odlocitev
bodisi zagotoviti, da lahko takSne odloCitve sprejmejo sodis€a v nekazenskem sodnem
postopku. Potrebne spremembe bodo torej omejene na minimum.

Drugic, obstojece razlike v metodologijah za izraCun glob lahko bistveno vplivajo na visino
lahko nalozi (najvisja zakonsko dolo¢ena globa) in (2) parametre za izracun globe. Na podlagi
teh razlik je mogoce deloma pojasniti, zakaj so danes globe lahko do 25-krat vi§je oz. niZje,
odvisno od tega, kateri organ ukrepa. Za isto krSitev so lahko nalozene zelo nizke globe,
zaradi Cesar se odvracilni u€inek glob po Evropi mocno razlikuje. To vpraSanje je bilo
izpostavljeno tudi v okviru javnega posvetovanja. Nalozene globe ne upostevajo vedno skode,
ki jo je protikonkuren¢no ravnanje povzroCilo konkurenci. Da bi lahko NOK dolo¢ili
odvracilne globe na podlagi skupnega niza osnovnih parametrov, je potrebno dvoje: prvic,
zakonsko je treba dolociti enotno najvisjo globo v visini najmanj 10 % svetovnega prometa
podjetja, ter drugi¢, NOK bi morali pri dolofanju globe upostevati najpomembnejsa
dejavnika, to je tezo in trajanje krSitve.

Tretji vidik se nanasa na omejitve v zvezi s tem, kdo odgovarja za placilo globe. Pojem
»podjetje” v okviru konkurenénega prava EU je opredeljen v sodni praksi Sodis¢a Evropske
unije. Pomeni, da je razli¢ne pravne subjekte, ki pripadajo enemu ,,podjetju, mogoce Steti za
solidarno odgovorne za morebitne globe, ki se naloZijo takSnemu ,,podjetju“”. To je jasno
sporo¢ilo skupini podjetij kot celoti, da neobstoj dobrega upravljanja in nesposStovanje
konkurenénega prava ne bosta ostala nekaznovana. Poleg tega je omogoceno, da globa
uposteva skupno mo¢ skupine podjetij in ne le mo¢ hcerinskega podjetja, zaradi Cesar je
takSna globa bolj smiselna in odvracilna. Vendar pa danes kar nekaj NOK ne more
obravnavati mati¢nih podjetij za odgovorna za krsitve h¢erinskih podjetij, ki so pod njihovim
nadzorom. Poleg tega ve¢ NOK ne more naloziti glob pravnim ali gospodarskim naslednikom
krsitelja ali pa v zvezi s tem vprasanjem obstaja negotovost kljub ze dolgo uveljavljeni sodni
praksi Sodis¢a Evropske unije na tem podroc¢ju. To pomeni, da se lahko podjetja izognejo
kazni ze z zdruzitvijo z drugim podjetjem ali pa prek prestrukturiranja. Predlog zato doloca,
da se pojem podjetja uporablja za namen nalozitve glob mati¢nim podjetjem ter pravnim in
gospodarskim naslednikom podjetij.

16 Izraz ,civilne globe™ se uporablja za oznacevanje glob, nalozenih v nekazenskih sodnih postopkih.

o Sodba v zadevi AkzoNobel NV proti Komisiji, C-97/08 P, ECLI:EU:C:2009:536. Dokazati je treba, da
mati¢no podjetje izvaja odlocilen vpliv nad héerinskim podjetjem, ki je krSilo pravila konkurence.
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Poglavje VI — Prizanesljivost

Podjetja bodo razkrila informacije o skrivnih kartelih, pri katerih so bila udelezena, le ¢e bodo
imela zadostno pravno varnost glede tega, ali jim bo priznana imuniteta pred globami. S tem
poglavjem se Zelijo zmanjsati sedanje razlike med programi prizanesljivosti, ki se uporabljajo
v drzavah ¢lanicah, da bi se povecCala pravna varnost za podjetja, ki Zelijo vloziti prijavo
zaradi prizanesljivosti, ter tako ohranile spodbude za njihovo sodelovanje s Komisijo in NOK.
V ta namen predlog prenaSa glavna nacela vzorcnega programa prizanesljivosti Evropske
mreze za konkurenco v zakonodajo in tako zagotavlja, da lahko vsi NOK priznajo imuniteto
ter znizanje glob in sprejmejo skrajSane prijave pod enakimi pogoji. V okviru javnhega
posvetovanja je 61 % zainteresiranih strani menilo, da je neizvajanje vzorénega programa
prizanesljivosti Evropske mreze za konkurenco v drzavah Clanicah problemati¢no.

Poleg navedenega se s tem poglavjem zagotavlja, da bodo imeli prijavitelji na voljo pet
delovnih dni za predlozitev skrajSanih prijav, in pojasnjuje, da ne bi smeli biti socasno
podvrzeni zahtevam NOK, ki bi terjale znatne vire prijaviteljev, medtem ko Komisija
preiskuje zadevo. Pojasnjeno je tudi, da bi morali imeti vlagatelji skrajsanih prijav, potem ko
se je Komisija odlocila, da v njihovi zadevi ne bo ukrepala, mozZnost vloziti popolno prijavo
zaradi prizanesljivosti pristojnim NOK.

To poglavje tudi zagotavlja, da so zaposleni in vodilni delavci podjetij, ki zaprosijo za
imuniteto, zasCiteni pred morebitnimi individualnimi sankcijami, seveda pod pogojem, da
sodelujejo z organi. To je pomembno, ¢e naj se ohranijo spodbude za podjetja, da vlozijo
prijavo zaradi prizanesljivosti, saj so njihove prijave pogosto odvisne od popolnega
sodelovanja njihovih zaposlenih, ki se ne bi smeli bati, da bodo zaradi tega zoper njih sprejete
sankcije.

Podobno bi bilo treba posameznike, ki vedo za obstoj ali delovanje kartela ali drugih krsitev
protimonopolnih pravil, spodbujati, naj te informacije zagotovijo, med drugim na primer s
tem, da se vzpostavijo zanesljive in zaupne poti poroc¢anja. V ta namen Stevilni NOK Ze imajo
ali pa Se razmisljajo o uvedbi ucinkovitih sredstev za zas¢ito posameznikov, ki sporocijo ali
razkrijejo informacije o krSitvah konkurencnega prava EU, pred povracilnimi ukrepi, kot so
na primer disciplinski ukrepi, ki bi jih lahko sprejeli njihovi delodajalci. Komisija je na primer
16. marca 2017 uvedla anonimno orodje za zviZzgafe za zadeve na podrocju konkurence®,
Poudarila je pomen zasCite zvizgaCev in proucuje moznosti za horizontalno ali nadaljnje

sektorsko ukrepanje na ravni EU°.
Poglavje VIl — Medsebojna pomo¢

S tem poglavjem se zagotavlja, da ko posamezni NOK zaprosi drug NOK, naj v njegovem
imenu izvede preiskovalne ukrepe za pridobivanje dokazov, ki se nahajajo na ozemlju drzave
¢lanice drugega NOK, imajo uradniki NOK prosilca pravico, da se takega pregleda udelezijo
in pri njem dejavno pomagajo. S tem bo poskrbljeno, da bo izvajanje takSnih pregledov
ucinkovitejSe in uspesnejse.

Poleg tega to poglavje zagotavlja obstoj ureditev, ki NOK omogoc¢ajo, da pri uradnem
obvesCanju o odlocitvah in izvrSitvi glob zaprosijo za medsebojno pomo¢ in jo tudi
zagotavljajo, kadar podjetja niso zakonito prisotna na ozemlju drzave ¢lanice NOK prosilca

18
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http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254.
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ali pa na tem ozemlju nimajo zadostnih sredstev, da bi bilo mogoce izterjati globo. Taka
medsebojna pomoc je zasnovana tako, da je poseganje v nacionalno zakonodajo ¢im manjse.
Vkljucuje naslednje kljuéne zasc¢itne ukrepe: (i) uradno obvescanje in izvajanje potekata v
skladu z zakonodajo zaproSene drzave c¢lanice, (i) odloCitve o naloZitvi glob je mogoce
izvr$iti samo, ko so pravnomocne in se nanje ni ve¢ mogoce pritoziti na podlagi rednega
pritozbenega postopka, (iii) zastaralne roke ureja pravo drzave ¢lanice prosilke, (iv) zaproSeni
organ ni dolzan izvrsiti odlocitve o nalozitvi globe, ¢e je to v oCitnem nasprotju z javnim
redom njegove drzave Clanice in (V) spori glede zakonitosti ukrepa spadajo v pristojnost
drzave cClanice prosilke, spori glede pri uradnega obvesCanja ali ukrepov za izvajanje v
zaproSeni drZavi ¢lanici pa spadajo v pristojnost zaproSene drzave ¢lanice.

Medsebojna pomo¢ je klju¢ni vidik tega predloga, saj je neobhodno potrebna za tesno
sodelovanje v okviru Evropske mreze za konkurenco in s tem za uspe$no delovanje
decentraliziranega sistema, od katerega je odvisna ucinkovita uporaba konkuren¢nega prava
EU. Brez u¢inkovite medsebojne pomoc¢i ni mogoce zagotoviti enakih konkuren¢nih pogojev
za podjetja, ki so dejavna v ve¢ kot eni drzavi €lanici, posledicno pa je ovirano pravilno
delovanje notranjega trga.

Poglavje VIII — Zastaralni roki

To poglavje zagotavlja, da kadar tece postopek pred NOK ali Komisijo, se zastaralni roki, ki
se uporabljajo za druge NOK, ki bi lahko zaceli postopek v zvezi z istim sporazumom,
sklepom podjetniSkega zdruZenja ali usklajenim ravnanjem, zadrZijo za Cas trajanja postopka.
S tem se bo zagotovilo, da bo sistem vzporednih pooblastil v okviru Evropske mreze za
konkurenco deloval u¢inkovito in da drugim NOK ne bo prepreceno, da bi naknadno ukrepali,
ker bi na primer njihovi postopki zastarali. DrZave ¢lanice lahko Se naprej prosto dolo¢ajo
trajanje zastaranja v svojem sistemu ali uvedejo absolutne zastaralne roke, pod pogojem, da v
praksi ne onemogocijo ali ¢ezmerno otezijo uc¢inkovitega izvajanja konkurencnega prava EU.

Poglavje IX — Splosne dolocbe

To poglavje zagotavlja, da imajo upravni NOK, ki lahko sami najbolje obrazlozijo svoje
odlocitve, pravico, da zadeve, ki jih obravnavajo, sami predlozZijo sodiS¢u oz. jih pred
sodi§éem sami zagovarjajo”’. S tem se bo prepreéilo podvajanje stroskov in dela, ki bi nastalo,
¢e bi moral te zadeve zagovarjati drug organ.

To poglavje doloca tudi klju¢ni zas¢itni ukrep, v skladu s katerim se informacije, zbrane v
skladu s predlagano direktivo, lahko uporabijo le za namen, za katerega so bile pridobljene, in
se ne smejo uporabiti za nalozitev sankcij fizi¢nim osebam.

Poleg tega to poglavje zagotavlja, da je dokaz dopusten ne glede na vrsto nosilca, na katerem
so zadevne informacije shranjene. S tem se bo zagotovilo, da so relevantna postopkovna
pravila prilagojena digitalni dobi.

2 Sodisce Evropske unije je razsodilo, da je treba ¢len 35 Uredbe (ES) §t. 1/2003 razlagati tako, da

nasprotuje nacionalnemu predpisu, ki NOK ne podeljuje pravice, da kot nasprotna stranka sodeluje v
sodnem postopku, ki je bil sprozen zoper odlo¢bo, ki jo je sprejel ta organ (sodba v zadevi VEBIC, C-
439/08, ECLI:EU:C:2010:739, tocka 64).
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2017/0063 (COD)
Predlog

DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

o krepitvi vloge organov drZav ¢lanic, pristojnih za konkurenco, da bodo u¢inkoviteje

izvajali pravila konkurence in zagotavljali pravilno delovanje notranjega trga

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije ter zlasti ¢lenov 103 in 114 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora®,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

()

3)

Clena 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU)
spadata na podroc¢je javnega reda in bi ju bilo treba ucinkovito uporabljati po vsej
Uniji, da se prepreci izkrivljanje konkurence na notranjem trgu. U¢inkovito izvajanje
¢lenov 101 in 102 PDEU je nujno, da se zagotovijo bolj odprti konkurenc¢ni trgi v
Evropi, na katerih si podjetja v prvi vrsti konkurirajo na podlagi svoje uspeSnosti in
brez ovir za vstop na trg, ki jih postavljajo podjetja sama, kar jim omogoca ustvarjanje
blaginje in delovnih mest. U¢inkovito izvajanje pravil konkurence $¢iti potrosnike
pred poslovnimi ravnanji, ki ohranjajo umetno visoke cene blaga in storitev, ter
povecuje njihovo izbiro inovativnega blaga in storitev.

Izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU v javnem interesu zagotavljajo nacionalni organi
drzav ¢lanic, pristojni za konkurenco (v nadaljnjem besedilu: NOK), vzporedno s
Komisijo v skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 1/2003(%). NOK in Komisija skupaj
sestavljajo mreZzo javnih organov, ki v tesnem sodelovanju uporabljajo pravila
konkurence EU (v nadaljnjem besedilu: Evropska mreza za konkurenco).

S ¢lenom 3(1) Uredbe (ES) st. 1/2003 so NOK in nacionalna sodis¢a obvezani, da
uporabijo ¢lena 101 in 102 PDEU za sporazume ali ravnanja, ki lahko vplivajo na
trgovanje med drzavami clanicami. V praksi veCina NOK uporablja dolocbe
nacionalnega konkurenénega prava vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU. Zato je
neizogibno, da bo ta direktiva, katere cilj je zagotoviti, da bodo imeli NOK potrebna
jamstva za neodvisno delovanje ter pooblastila za izvajanje pravil in nalozitev glob, da
bodo lahko ucinkovito uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU, vplivala na dolocbe
nacionalnega konkurenénega prava, ki jih vzporedno uporabljajo NOK.

ULcC,,str..
Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82
Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003, str. 1).
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(4)

()

(6)

Poleg tega bi moralo pooblastilo NOK, da lahko v zvezi s podjetjem, ki je predmet
preiskave, pridobijo vse informacije v digitalni obliki, ne glede na nosilec, na katerem
so shranjene, vplivati tudi na obseg pooblastil NOK, kadar v zacetnih fazah postopka
sprejmejo zadevni preiskovalni ukrep tudi na podlagi dolocb nacionalnega
konkurené¢nega prava, ki se uporabljajo vzporedno s &lenoma 101 in 102 PDEU. Ce bi
se NOK podeljena preiskovalna pooblastila razlikovala glede na to, ali bodo v kon¢ni
fazi uporabljali le dolocbe nacionalnega konkurencnega prava ali pa vzporedno tudi
¢lena 101 in 102 PDEU, bi se oviralo u¢inkovito izvajanje konkuren¢nega prava na
notranjem trgu. Zato bi moralo podroc¢je uporabe te direktive zajemati tako uporabo
¢lenov 101 in 102 PDEU na samostojni osnovi kot tudi uporabo nacionalnega
konkurenc¢nega prava, ki se v isti zadevi uporablja vzporedno. Izjema pri tem je zaSCita
izjav zaradi prizanesljivosti in vlog za poravnavo, ki je razSirjena tudi na nacionalno
konkuren¢no pravo, kadar se to uporablja na samostojni osnovi.

Nacionalno pravo S$tevilnim NOK preprecuje, da bi imeli potrebna jamstva za
neodvisno delovanje ter pooblastila za izvajanje pravil in nalozitev glob, s katerimi bi
lahko ta pravila ucinkovito izvajali. To zmanjSuje njihovo zmoZnost za ucinkovito
uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU ter dolo¢b nacionalnega konkurenc¢nega prava
vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU, ce je to primerno. V skladu z nacionalnim
pravom na primer mnogi NOK nimajo ucinkovitih orodij za pridobivanje dokazov o
krSitvah ¢lenov 101 in 102 PDEU in naloZitev glob podjetjem, ki pravo krsijo, ali pa
nimajo virov, ki bi jih potrebovali za ucinkovito uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU.
Zaradi tega zadevni organi morda sploh ne morejo ukrepati ali pa so njihovi ukrepi za
izvajanje omejeni. Ker veliko NOK nima operativnih orodij in jamstev, da bi
ucinkovito uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU, so izidi postopkov za podjetja, ki so
udeleZena pri teh protikonkurenénih ravnanjih, lahko zelo razli¢ni in so odvisni od
drzav ¢lanic, v katerih so ta podjetja dejavna: mogoce je, da se pravila v skladu s
¢lenoma 101 in 102 PDEU =zanje sploh ne bodo izvajala ali pa da bo to izvajanje
neucinkovito. V nekaterih drzavah ¢lanicah se lahko podjetja na primer izognejo
obveznosti placila glob zgolj s prestrukturiranjem. Zaradi neenakega izvajanja ¢lenov
101 in 102 PDEU ter dolo¢b nacionalnega konkuren¢nega prava, ki se uporabljajo
vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU, niso izkoris¢ene priloznosti za odpravo ovir
za vstop na trg in za vzpostavitev bolj odprtih konkuren¢nih trgov po vsej Evropski
uniji, na katerih podjetja uspesno konkurirajo. To vpliva na podjetja in potrosnike
zlasti v tistih drzavah cClanicah, kjer so NOK slabSe opremljeni za u¢inkovito izvajanje
pravil konkurence. Podjetja ne morejo uspesno konkurirati, ¢e obstajajo varna
zatoCis¢a za protikonkuren¢na ravnanja, na primer zato, ker ni mogoce pridobiti
dokazov za protikonkurenc¢na ravnanja ali ker se lahko podjetja izognejo obveznosti za
placilo glob. To podjetja odvraca od vstopa na takSne trge in od uveljavljanja svojih
pravic do ustanavljanja ter zagotavljanja blaga in storitev na teh trgih. Potrosniki iz
drzav Clanic, v katerih je manj izvajanja pravil konkurence, niso delezni koristi
ucinkovitega izvajanja pravil konkurence. Zaradi neenakega izvajanja ¢lenov 101 in
102 PDEU po vsej Evropi ter tudi dolo¢b nacionalnega konkuren¢nega prava, ki se
uporabljajo vzporedno s clenoma 101 in 102 PDEU, se izkrivlja konkurenca na
notranjem trgu in slabi njegovo pravilno delovanje.

Vrzeli in omejitve pri orodjih in jamstvih NOK slabijo sistem vzporednih pooblastil za
izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU, ki po zasnovi deluje kot skladna celota na podlagi
tesnega sodelovanja v okviru Evropske mreze za konkurenco. Ta sistem temelji na
zaupanju, da se lahko organi medsebojno zanesejo, da bodo izvedli ukrepe za
ugotavljanje dejstev v imenu drug drugega. Vendar to nacelo ne deluje najbolje, dokler
nekateri NOK $e vedno nimajo na voljo zadostnih orodij za ugotavljanje dejstev. Kar

21

SL



SL

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

zadeva druge klju¢ne vidike, si nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ne morejo
medsebojno pomagati. V vecini drzav ¢lanic se lahko na primer podjetja, ki poslujejo
¢ezmejno, placilu globe izognejo preprosto tako, da niso pravno prisotna na nekaterih
ozemljih drzav €lanic, v katerih so dejavna. To zmanjSuje spodbude za sposStovanje
Clenov 101 in 102 PDEU. Posledicno neucinkovito izvajanje pravil izkrivlja
konkurenco za podjetja, ki spoStujejo zakone, in spodkopava zaupanje potrosnikov v
notranji trg, zlasti v digitalnem okolju.

Da se zagotovi resnicno skupno obmocje izvajanja pravil konkurence v Evropi, ki
ustvarja bolj enakovredne konkuren¢ne pogoje za podjetja, ki poslujejo na notranjem
trgu, in zmanjSuje neenake pogoje za potrosnike, je treba pri uporabi ¢lenov 101 in
102 PDEU ter dolocb nacionalnega konkuren¢nega prava, ki se uporabljajo vzporedno
s ¢lenoma 101 in 102 PDEU, vzpostaviti minimalna jamstva za neodvisno delovanje
in vire ter temeljna pooblastila za izvajanje pravil in nalozitev glob, da bodo lahko
NOK popolnoma ucinkoviti.

Za to direktivo je primerna dvojna pravna podlaga, in sicer sta to ¢lena 103 in 114
PDEU. Direktiva namre¢ ne zajema le uporabe ¢lenov 101 in 102 PDEU ter uporabe
dolo¢b nacionalnega konkuren¢nega prava, ki se uporabljajo vzporedno z navedenima
¢lenoma, ampak obravnava tudi vrzeli in omejitve pri orodjih in jamstvih NOK na
podro¢ju uporabe clenov 101 in 102 PDEU, ki negativno vplivajo tako na konkurenco
kot tudi na pravilno delovanje notranjega trga.

Vzpostavitev minimalnih jamstev za zagotovitev, da bodo NOK lahko ucinkovito
uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU, ne posega v zmoZznost drZav ¢lanic, da ohranijo ali
uvedejo obseznejSa jamstva za neodvisno delovanje in vire za NOK ter podrobnejsa
pravila o pooblastilih teh organov za izvajanje pravil in naloZitev glob. Zlasti lahko
drzave Clanice poleg temeljnega nabora pooblastil, dolo¢enega v tej direktivi, NOK
podelijo dodatna pooblastila, da bi Se povecale ucinkovitost teh organov.

Nasprotno pa so potrebna podrobna pravila na podrocju pogojev za odobritev
prizanesljivosti v zvezi s skrivnimi karteli. Podjetja bodo razkrila resnico glede
skrivnih kartelov, pri katerih so bila udelezena, le ¢e bodo imela zadostno pravno
varnost glede tega, ali jim bo priznana imuniteta pred globami. Opazne razlike med
programi prizanesljivosti, ki se uporabljajo v drzavah clanicah, pomenijo, da se
potencialni prijavitelji zaradi prizanesljivosti sreéujejo s pravno negotovostjo,
posledi¢no pa se lahko zmanjsajo spodbude zanje, da bi zaprosili za prizanesljivost. Ce
bi lahko drzave ¢lanice izvajale ali uporabljale bodisi manj bodisi bolj omejevalna
pravila za prizanesljivost na podrocju, ki ga zajema ta direktiva, to ne bi bilo le v
nasprotju s ciljem ohranjanja spodbud za prijavitelje, katerega koncni cilj je ¢im bolj
ucinkovito izvajanje pravil konkurence v Uniji, ampak bi lahko ogrozilo tudi enake
konkuren¢ne pogoje za podjetja, ki poslujejo na notranjem trgu. To drZzavam ¢lanicam
ne preprecuje, da bi izvajale takSne programe prizanesljivosti, ki ne zajemajo le
skrivnih kartelov, ampak tudi druge krSitve ¢lenov 101 in 102 PDEU ter enakovrednih
nacionalnih dolocb.

Ta direktiva se ne uporablja za nacionalno pravo, ¢e slednje dolo¢a uvedbo kazenskih
sankcij zoper fizicne osebe, z izjemo pravil, ki urejajo povezanost programov
prizanesljivosti z naloZitvijo sankcij zoper fizi¢ne osebe.

Pri izvajanju pristojnosti, podeljenih NOK, bi morali veljati ustrezni zas¢itni ukrepi, ki
vsaj izpolnjujejo standarde sploS$nih nacel prava EU in Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah. Ti zaS¢itni ukrepi vkljucujejo pravico do dobrega upravljanja in
sposStovanje pravic podjetij do obrambe, katerih bistven sestavni del je pravica do
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(13)

(14)

(15)

(16)

zasliSanja. Zlasti bi morali NOK stranke v preiskavi zlasti Se pred sprejetjem
odlocitve, ki negativno vpliva na njihove interese, obvestiti o predhodnih ugovorih,
podanih proti njim v skladu s ¢lenom 101 ali 102 PDEU, zadevne stranke pa bi morale
imeti priloznost, da u¢inkovito predstavijo svoja staliS§¢a o teh ugovorih, preden je
takSna odlocitev sprejeta. Stranke, ki so uradno obvescene o predhodnih ugovorih v
zvezi z domnevno krSitvijo ¢lena 101 ali 102 PDEU, bi morale imeti pravico do
vpogleda v zadevni spis NOK, da bi lahko ucinkovito uveljavljale svoje pravice do
obrambe. Pri tem se upoSteva pravno utemeljen interes podjetij do varovanja
poslovnih skrivnosti in pravica do vpogleda v spis se ne razsiri na zaupne informacije
in interno dokumentacijo NOK in Komisije ter korespondenco med njimi. Poleg tega
bi morali imeti naslovniki pravnomoc¢nih odlocitev, ki jih izdajo NOK v okviru
uporabe c¢lena 101 ali 102 PDEU, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em v skladu s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. TakSne
pravnomocne odlo¢itve NOK bi morale biti obrazloZzene, da se lahko njihovi
naslovniki seznanijo z razlogi za odloCitev in uveljavljajo svojo pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva. Te zaSCitne ukrepe bi bilo treba oblikovati tako, da bi
uravnotezeno obravnavali spoStovanje temeljnih pravic podjetij in dolznost, da se
zagotovi ucinkovito izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU.

Krepitev vioge NOK v smislu nepristranske uporabe ¢lenov 101 in 102 PDEU v
skupnem interesu ucinkovitega izvajanja evropskih pravil konkurence je bistven
sestavni del u€inkovite in enotne uporabe teh pravil.

Neodvisnost NOK bi bilo treba okrepiti, da bi se zagotovila ucinkovita in enotna
uporaba ¢lenov 101 in 102 PDEU. V ta namen bi bilo treba v nacionalni zakonodaji
oblikovati izrecno dolo¢bo, ki bi zagotavljala, da so NOK pri uporabi ¢lenov 101 in
102 PDEU zasciteni pred zunanjimi posegi ali politicnim pritiskom, ki bi lahko
ogrozili neodvisno presojo zadev v njihovi obravnavi. Zato bi bilo treba vnaprej
dolociti pravila v zvezi z razlogi za razresitev ¢lanov organa odloCanja v okviru NOK,
da se odpravi kakrSen koli razumni dvom o nepristranskosti zadevnega organa in
njegovi nedovzetnosti za zunanje dejavnike.

Da bi se zagotovila neodvisnost NOK, bi morali njihovo osebje in Clani organa
odloCanja delovati neoporecno in se vzdrzati vsakrSnega ravnanja, ki bi bilo
nezdruzljivo z opravljanjem njihovih nalog. Da ne bi bila ogroZena neodvisna presoja
osebja ali ¢lanov organa odloCanja, bi se morali ti v obdobju svoje zaposlitve in
mandata ter za razumno obdobje po tem vzdrzati vsakega nezdruZzljivega dela, tako
profitnega kot tudi neprofitnega. Zaradi tega v ¢asu svoje zaposlitve in mandata tudi
ne bi smeli imeti interesa v zvezi s podjetji ali organizacijami, s katerimi poslujejo
NOK, ce to lahko vpliva na njihovo neodvisnost. Osebje in ¢lani organa odlocanja bi
morali prijaviti vse interese ali sredstva, zaradi katerih bi lahko prisSlo do navzkrizja
interesov pri opravljanju njihovih nalog. Od njih bi bilo treba zahtevati, da morajo
organ odlo¢anja, druge njegove €lane ali v primeru NOK, pri katerih je pristojnost
odlo¢anja podeljena samo eni osebi, organ za imenovanja obvestiti, ¢e bi morali pri
opravljanju svojih nalog odlocati o zadevi, v kateri imajo svoj interes, ki bi lahko
ogrozil njihovo nepristranskost.

Neodvisnost NOK ne izkljucuje niti sodne presoje niti parlamentarnega nadzora v
skladu z zakonodajo drzav c¢lanic. Zahteve glede odgovornosti prispevajo tudi k
zagotavljanju verodostojnosti in legitimnosti ukrepov NOK. Sorazmerne zahteve glede
odgovornosti vkljucujejo objavo rednih porocil o dejavnostih NOK, ki se predlozijo
vladnemu ali parlamentarnemu telesu. Predmet nadzora ali spremljanja so lahko tudi
njihovi finan¢ni odhodki, ¢e to ne vpliva na neodvisnost NOK.
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NOK bi morali imeti moznost, da prednostno razporejajo svoje postopke za izvajanje
¢lenov 101 in 102 PDEU, da ucinkovito uporabljajo svoje vire ter da se lahko
osredotoCijo na prepreevanje in odpravo protikonkuren¢nega ravnanja, ki izkrivlja
konkurenco na notranjem trgu. V ta namen bi morali imeti moznost zavrniti obravnavo
pritozbe z utemeljitvijo, da ne spada med njihove prioritete. To ne bi smelo vplivati na
pristojnost NOK glede zavrnitve obravnave pritozb iz drugih razlogov, kot sta
nepristojnost ali odlocitev, da ni nobenega vzroka za njithovo ukrepanje. Pristojnost
NOK, da prednostno razporejajo svoje postopke za izvajanje pravil konkurence, ne
posega v pravico vlade drzave €lanice, da izda smernice glede splosne politike ali
prednostnih nalog za nacionalne organe, pristojne za konkurenco, ki niso povezane s
posebnimi postopki za izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU.

NOK bi morali imeti potrebne vire, kar zadeva osebje, tehni¢no znanje in izkusnje,
finan¢na sredstva in tehni¢no opremo, da se zagotovi u¢inkovito opravljanje njihovih
nalog pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU. Ce se njihove naloge in pristojnosti v
skladu z nacionalnim pravom razsirijo, bi morali biti viri, ki so potrebni za opravljanje
teh nalog, Se vedno zadostni.

NOK potrebujejo minimalni nabor skupnih pooblastil za preiskovanje in odlo¢anje, da
bodo lahko u€inkovito izvajali ¢lena 101 in 102 PDEU.

Okrepiti bi bilo treba vlogo NOK, da bi imeli uc¢inkovita preiskovalna pooblastila za
odkrivanje vsakega sporazuma, sklepa ali usklajenega ravnanja, ki je prepovedan na
podlagi ¢lena 101 PDEU, ali vsake zlorabe prevladujocega polozaja, ki je prepovedana
na podlagi ¢lena 102 PDEU, v Kkateri koli fazi postopka pred njimi.

Preiskovalna pooblastila nacionalnih upravnih organov, pristojnih za konkurenco,
morajo biti zadostna za odziv na izzive pri izvajanju pravil konkurence v digitalnem
okolju in bi morala nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, omogoditi, da
pridobijo vse informacije v digitalni obliki, vklju¢no s forenzi¢nimi podatki, ki so
povezani s podjetjem ali podjetniSkim zdruzenjem, ki je predmet preiskovalnega
ukrepa, ne glede na nosilec, na katerem so shranjene, kot so prenosni rac¢unalniki,
mobilni telefoni in druge mobilne naprave.

Okrepiti bi bilo treba vlogo nacionalnih upravnih organov, pristojnih za konkurenco,
da bi imeli pooblastila za pregled prostorov podjetij in podjetniskih zdruzenj, ki so
predmet postopkov za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, pa tudi drugih udelezencev
na trgu, ki bi lahko imeli podatke, ki so pomembni za takSen postopek. Nacionalni
upravni organi, pristojni za konkurenco, bi morali imeti moZnost, da opravijo taksne
preglede, kadar obstajajo vsaj utemeljeni razlogi za sum krSitve ¢lena 101 ali 102
PDEU.

Da bi bilo pooblastilo nacionalnih upravnih organov, pristojnih za konkurenco, za
izvajanje pregledov ucinkovito, bi jim moralo omogociti dostop do informacij, ki so
dostopne podjetju ali zdruZzenju podjetij ali osebi, ki je predmet pregleda, in ki so
povezane s podjetjem, Ki je predmet preiskave.

Da bi se ¢im bolj omejilo nepotrebno podaljSanje pregledov, bi morali biti nacionalni
upravni organi, pristojni za konkurenco, pooblas€eni, da bi lahko nadaljevali iskanje
izvodov ali izvleCkov iz poslovnih knjig in dokumentacije, povezanih s poslovanjem
podjetja ali zdruzenja podjetij, ki je predmet preiskave, v prostorih organa ali v drugih
za to dolocenih prostorih.

Izkusnje kazejo, da se lahko poslovna dokumentacija hrani v domovih vodilnih
delavcev ali drugih zaposlenih podjetja, zlasti zaradi vse pogostejSe uporabe
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proznejsih ureditev dela. Za zagotovitev ucinkovitosti pregledov bi morali nacionalni
upravni organi, pristojni za konkurenco, imeti pooblastila za vstop v vse prostore,
vkljuéno z zasebnimi prebivalis¢i, kadar obstaja utemeljen sum, da se tam hrani
poslovna dokumentacija, ki je lahko pomembna za dokazovanje resne krSitve
Clena 101 ali 102 PDEU. Za izvajanje tega pooblastila bi bilo treba pridobiti
predhodno odobritev sodnega organa. To drzavam ¢lanicam ne preprecuje, da nalog
nacionalnega sodiSa v izjemno nujnih primerth ne bi zaupale nacionalnemu
upravnemu organu, pristojnemu za konkurenco, ki deluje kot sodni organ.

NOK bi morali imeti u¢inkovita pooblastila, da zahtevajo informacije, ki so potrebne
za odkritje vsakega sporazuma, sklepa ali usklajenega ravnanja, ki so prepovedani na
podlagi ¢lena 101 PDEU, ali vsake zlorabe, ki je prepovedana na podlagi ¢lena 102
PDEU. To bi moralo vkljuevati pravico, da zahtevajo informacije ne glede na to, kje
se hranijo, pod pogojem, da so dostopne naslovniku zahtevka za informacije. Izkusnje
kazejo, da so lahko tudi informacije, ki jih prostovoljno predlozijo tretje osebe, kot S0
konkurenti, stranke in potrosniki na trgu, dragocen vir informacij za informirano in
dosledno izvajanje pravil konkurence, zato bi morali NOK takSne predlozitve
spodbujati.

NOK bi morali imeti uc¢inkovita sredstva za ponovno vzpostavitev konkurence na trgu
z nalozitvijo sorazmernih strukturnih in ravnalnih ukrepov.

Kadar podjetja ali podjetniS8ka zdruZenja med postopkom, ki lahko pripelje do
prepovedi sporazuma ali ravnanja, ponudijo NOK zaveze za odpravo njihovih
pomislekov, bi morali ti organi imeti moznost izdati odloCitve, s katerimi te zaveze za
zadevna podjetja postanejo zavezujoce in jih je mogoce v zvezi z njimi tudi izvajati.
Tak$ne odlocitve o zavezah bi morale ugotavljati, da ni ve¢ nobenih vzrokov za
ukrepanje s strani NOK, brez ugotavljanja, ali je Slo za krSitev ¢lena 101 ali 102
PDEU ali ne. Odlo¢itve o zavezah ne posegajo v pristojnosti organov, pristojnih za
konkurenco, in sodi$¢ v drzavah ¢lanicah, da ugotovijo krSitev in odloc¢ijo o primeru.

Za zagotovitev ucinkovitega in enotnega izvajanja ¢lenov 101 in 102 PDEU bi morali
imeti nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, pooblastila za nalozitev
ucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih glob podjetjem in podjetniskim zdruZenjem
zaradi krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU, bodisi neposredno sami v upravnem postopku
bodisi z zahtevkom za nalozitev glob v nekazenskem sodnem postopku. To ne posega
v nacionalne zakonodaje drzav Clanic, ki dolo¢ajo nalozitev sankcij s strani sodiS¢ v
kazenskih zadevah zaradi krsitve ¢lenov 101 in 102 PDEU.

Za zagotovitev, da podjetja in podjetnisSka zdruzenja upoStevajo pooblastila za
preiskovanje in odlo€anje NOK, morajo nacionalni upravni organi, pristojni za
konkurenco, imeti moznost, da nalozijo ucinkovite globe za neuposStevanje teh
pooblastil in periodi¢ne denarne kazni za zagotovitev upoStevanja teh pooblastil, in
sicer bodisi neposredno sami v upravnem postopku bodisi z zahtevkom za nalozitev
glob v nekazenskem sodnem postopku. To ne posega v nacionalne zakonodaje drzav
Clanic, ki dolocajo nalozitev takSnih glob s strani sodiS¢ v kazenskem sodnem
postopku. Poleg tega ta direktiva ne vpliva niti na nacionalna pravila o dokaznem
standardu niti na obveznosti NOK, da preverjajo dejstva zadevnega primera, pod
pogojem, da so takSna pravila in obveznosti skladni s sploSnimi naceli prava Unije.
Globe in periodicne denarne kazni bi bilo treba dolociti glede na skupni promet
zadevnih podjetij in podjetniskih zdruzen;.

Da se zagotovi ucinkovita in enotna uporaba ¢lenov 101 in 102 PDEU, bi bilo treba
pojem podjetja iz ¢lenov 101 in 102 PDEU uporabljati v skladu s sodno prakso
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Sodis¢a Evropske unije, ki ga doloca kot gospodarsko enoto, tudi ¢e je sestavljeno iz
ve€ pravnih ali fizi¢nih oseb. V skladu s tem bi bilo treba zagotoviti, da lahko NOK na
podlagi pojma podjetja ugotovijo, da je za krSitev odgovorno mati¢no podjetje, in mu
nalozijo globe za ravnanje enega od njegovih hcerinskih podjetij, ¢e takSno mati¢no
podjetje in njegovo hcerinsko podjetje tvorita eno gospodarsko enoto. Da se podjetjem
prepreci, da bi se s pravnimi ali organizacijskimi spremembami izognila odgovornosti
za placilo glob za krSitve ¢lenov 101 in 102 PDEU, bi morali NOK imeti moZnost
ugotoviti, da so za krSitev odgovorni pravni ali gospodarski nasledniki odgovornega
podjetja, ter jim naloZiti globe za krSitve ¢lenov 101 in 102 PDEU v skladu s sodno
prakso Sodis¢a Evropske unije.

Za zagotovitev, da globe, nalozene za krSitve ¢lenov 101 in 102 PDEU, odraZajo
gospodarski pomen krSitve, bi morali NOK upostevati tezo krSitve. NOK bi morali
imeti tudi moznost, da doloCijo globe, ki so sorazmerne s trajanjem krSitve. Ta
dejavnika bi bilo treba presoditi v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije.
Sodisc¢e Evropske unije je zlasti glede presoje teze krSitve ugotovilo, da je treba
upostevati okoliS¢ine primera, okolis¢ine, v katerih je prislo do krSitve in odvracilni
ucinek glob. Dejavniki, Ki so lahko del te presoje, so promet blaga in storitev, v zvezi s
katerimi je priSlo do krSitve, ter velikost in gospodarska moc¢ podjetja, saj odrazajo
vpliv, ki ga je podjetje lahko imelo na trg. Ce je poleg tega storilec odgovoren za
vecCkratne krSitve, to kaze na njegovo nagnjenost k takim krSitvam in je zato izjemno
pomemben pokazatelj teze zadevnega ravnanja, s tem pa tudi potrebe po povecanju
ravni kazni za dosego ucinkovitega odvracanja. Pri dolocanju globe, ki jo je treba
naloziti, b1 morali NOK upostevati vrednost prodaje blaga in storitev podjetja, na
katere se krSitev neposredno ali posredno nanaSa. Podobno bi morali imeti NOK
pravico, da povecajo globo, ki se nalozi podjetju ali podjetniSkemu zdruzenju, ki
nadaljuje isto ali stori podobno krsitev, potem ko Komisija ali nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, sprejme sklep ali odlocitev, v kateri ugotovi, da je isto
podjetje ali podjetnisko zdruZenje krsilo ¢len 101 ali 102 PDEU.

Izkusnje so pokazale, da so podjetniska zdruzenja redno udelezena pri krSitvah
konkurence in NOK bi morali imeti moZnost, da taks$na zdruZenja u€inkovito oglobijo.
Kadar se krsitev podjetniskega zdruzenja nanasa na dejavnosti njegovih ¢lanov, bi bilo
treba pri presoji teze krSitve za dolocitev zneska globe v postopku zoper to zdruzenje
upostevati vsoto zneskov prodaje blaga in storitev, na katere se krSitev neposredno ali
posredno nanaSa, ki jo opravijo podjetja, ki so ¢lani zdruZzenja. Za zagotavljanje
ucinkovite izterjave glob, ki so nalozene podjetniskim zdruzenjem za storjene krsitve,
je treba dolociti pogoje, pod katerimi lahko NOK zahtevajo placilo globe od ¢lanov
zdruzenja, ¢e zdruzenje ni placilno sposobno. Pri tem bi morali NOK upostevati
sorazmerno velikost podjetij v zdruZenju ter zlasti polozaj malih in srednjih podijetij.
Placilo globe enega ali ve¢ ¢lanov zdruZenja ne posega v pravila nacionalnega prava,
ki dolocajo izterjavo zneska, ki ga placajo drugi ¢lani zdruZenja.

Odvracilni u¢inek glob se po Evropi moc¢no razlikuje, pri ¢emer je v nekaterih drzavah

v e

ey

Programi prizanesljivosti so klju¢no orodje za odkrivanje skrivnih kartelov ter tako
prispevajo k ucinkovitemu pregonu in nalozitvi kazni za najhujSe kiSitve
konkurenénega prava. Vendar so trenutno med programi prizanesljivosti, ki se
uporabljajo v drzavah clanicah, opazne razlike. Te razlike povzrofajo pravno
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negotovost pri podjetjih krSiteljih glede pogojev, pod katerimi lahko vlozijo prijavo
zaradi prizanesljivosti in zaprosijo za status imunitete v skladu z zadevnimi programi
prizanesljivosti. Tak$na negotovost lahko zmanjSa spodbude za morebitne prijavitelje,
da bi vlozili prijave zaradi prizanesljivosti. To lahko vodi do manj ucinkovitega
izvajanja pravil konkurence v Uniji, saj se odkrije manj skrivnih kartelov.

Razlike med programi prizanesljivosti na ravni drzav ¢lanic ogroZajo tudi enake
konkuren¢ne pogoje za podjetja, ki delujejo na notranjem trgu. Zato je primerno, da se
z zmanjSanjem teh razlik poveca pravna varnost.

NOK bi morali podjetjem odobriti imuniteto pred globami in znizanja glob, ¢e se
izpolnijo nekateri pogoji. Treba bi bilo Steti, da so podjetja nacionalnemu organu,
pristojnemu za konkurenco, predlozila dokaze v zvezi s skrivnim kartelom, ki
omogocajo ugotovitev krSitve clena 101 PDEU, ¢e navedeni nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, ob predloZzitvi takSnih dokazov s strani podjetja ni imel
zadostnih dokazov za ugotovitev krsitve ¢lena 101 PDEU v zvezi z istim kartelom.

Prijavitelji bi morali imeti moznost, da vlozijo prijavo zaradi prizanesljivosti pisno ali,
¢e je to ustrezno, na drug nacin, katerega rezultat ni priprava dokumentov, informacij
ali drugega materiala, ki so v lasti prijavitelja, v njegovi hrambi ali pod njegovim
nadzorom. V ta namen bi morali NOK vzpostaviti sistem, ki bi jim omogocil, da
izjave zaradi prizanesljivosti sprejmejo bodisi ustno bodisi na kak drugacen nacin,
vklju¢no v digitalni obliki.

Prijaviteljem, ki so pri Evropski komisiji vlozili prijavo zaradi prizanesljivosti v zvezi
z domnevnim skrivnim kartelom, bi moralo biti omogoc¢eno, da pri NOK, za katere
menijo, da so primerni, vlozijo skrajSane prijave v zvezi z istim kartelom. NOK bi
morali sprejeti skrajSane prijave, ki vsebujejo minimalni nabor informacij v zvezi z
domnevnim kartelom, in ne bi smeli zahtevati dodatnih informacij, ki presegajo ta
minimalni nabor, preden v zvezi s to zadevo ne bi nameravali ukrepati. Ce pa se obseg
prijave zaradi prizanesljivosti, vlozene pri Komisiji, spremeni, so prijavitelji
odgovorni za obves¢anje NOK, ki so jim predlozili skrajSane prijave. NOK bi morali
prijaviteljem priskrbeti potrdilo, v katerem sta navedena datum in ura prejema, in
prijavitelja obvestiti, ali so pred tem ze prejeli skrajSano prijavo ali prijavo zaradi
prizanesljivosti v zvezi z istim kartelom. Ko se Komisija odlo¢i, da v zvezi z zadevo
ne bo ukrepala, bodisi v celoti bodisi delno, bi morali imeti prijavitelji moznost, da
NOK, ki so jim predlozili skrajsane prijave, predlozijo popolne prijave zaradi
prizanesljivosti.

Pravna negotovost glede vpraSanja, ali so zaposleni v podjetjih zas¢iteni pred
individualnimi sankcijami, lahko morebitnim prijaviteljem prepreci, da bi vlozili
prijavo zaradi prizanesljivosti. Trenutni in nekdanji zaposleni in vodilni delavci
podjetij, ki organe, pristojne za konkurenco, zaprosijo za imuniteto pred globami, bi
zato morali biti zas¢iteni pred vsemi sankcijami, ki jih naloZzijo javni organi zaradi
njihove vpletenosti v skrivni kartel, ki je predmet prijave. Tak$na zas¢ita bi morala biti
odvisna od dejavnega sodelovanja teh zaposlenih in vodilnih delavcev z zadevnimi
NOK, pri ¢emer bi morala biti pro$nja za imuniteto vloZena pred zacetkom kazenskega
postopka.

V sistemu vzporednih pooblastil za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU je potrebno
tesno sodelovanje med NOK. Zlasti kadar NOK izvaja pregled v imenu drugega NOK
v skladu s ¢lenom 22(1) Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003, bi bilo treba omogociti
prisotnost in pomo¢ uradnikov organa prosilca, da se poveca ucinkovitost taks$nih
pregledov z zagotavljanjem dodatnih virov, znanja ter strokovnih izkusen;j.
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Poleg tega bi bilo treba vzpostaviti tudi ureditve, ki bi NOK omogocale, da zaprosijo
za medsebojno pomo¢ pri uradni obvestitvi o predhodnih ugovorih in odlo¢itvah ter
pri izvajanju odlocitev o nalozitvi glob ali periodi¢nih denarnih kazni, kadar zadevno
podjetje ni pravno prisotno na njihovem ozemlju. To bi zagotovilo ucinkovito
izvajanje Clenov 101 in 102 PDEU ter prispevalo k pravilnemu delovanju notranjega
trga.

Da se NOK zagotovi u¢inkovito izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU, je treba oblikovati
izvedljiva pravila o zadrZanju zastaralnih rokov. Zlasti v sistemu vzporednih pooblastil
bi bilo treba nacionalne zastaralne roke zadrzati za Cas trajanja postopka pred NOK
druge drzave ¢lanice ali Komisijo. To drzavam c¢lanicam ne preprecuje, da ne bi
ohranile ali uvedle absolutnih zastaralnih rokov, ¢e trajanje takSnih absolutnih rokov
prakticno ne onemogoca ucinkovitega izvajanja Clenov 101 in 102 PDEU ali ga
pretirano ne otezZuje.

Da se zagotovi, da se primeri obravnavajo u¢inkovito in uspe$no v okviru Evropske
mreZe za konkurenco, bi moralo biti v tistih drzavah clanicah, kjer je nacionalni
upravni organ, pristojen za konkurenco, pristojen za preiskovanje krsitev ¢lena 101 ali
102 PDEU, nacionalno sodis¢e, pristojno za konkurenco, pa je pristojno za
sprejemanje odlocitev o ugotovitvi krSitve in/ali nalozitvi globe, nacionalnim
upravnim organom, pristojnim za konkurenco, omogoceno, da tozbo vloZijo
neposredno pri nacionalnem sodi$¢u, pristojnem za konkurenco. Poleg tega, ce
nacionalna sodiS¢a delujejo kot pritozbena sodis¢a v postopkih zoper odlocitve NOK,
ki uporabljajo ¢len 101 ali 102 PDEU, bi morali biti nacionalni upravni organi,
pristojni za konkurenco, kot taki v celoti upravi¢eni do nastopanja kot tozilci, toZzene
stranke ali nasprotne stranke v teh postopkih ter uZivati enake pravice, kot jih imajo
takSne stranke v teh postopkih.

Tveganje razkritja samoobdolzitvenega materiala zunaj okvira preiskave, za namen
katere je bil predlozen, lahko zmanjSa spodbude za morebitne prijavitelje zaradi
prizanesljivosti, da bi sodelovali z organi, pristojnimi za konkurenco. Posledi¢no se ne
glede na obliko, v kateri so predlozene izjave zaradi prizanesljivosti, informacije v
izjavah zaradi prizanesljivosti, pridobljene z dostopom do spisa, uporabijo le, ¢e je to
potrebno za uveljavljanje pravic do obrambe v postopku pred sodis¢i drzav Clanic v
nekaterih zelo omejenih primerih, ki so neposredno povezani z zadevo, v Kateri je bil
odobren dostop. To organom, pristojnim za konkurenco, ne bi smelo prepreciti, da bi
objavili svoje odlocitve v skladu z veljavnim pravom Unije ali nacionalnim pravom.

Dokazi so pomemben element pri izvajanju ¢lenov 101 in 102 PDEU. NOK bi morali
imeti moznost, da bi obravnavali relevantne dokaze ne glede na to, ali so predlozeni
pisno, ustno ali v obliki posnetkov, vklju¢no s tajnimi posnetki, ki jih pripravijo
pravne ali fizicne osebe, pod pogojem da to ni edini vir dokazov. To ne posega v
pravico do zasliSanja.

Da bi se utrdilo tesno sodelovanje v okviru Evropske mreZe za konkurenco, bi
Komisija morala vzdrzevati, razvijati, omogociti gostovanje, upravljati in podpirati
osrednji informacijski sistem (sistem Evropske mreze za konkurenco) v skladu z
ustreznimi standardi zaupnosti ter varstva in varnosti podatkov. Uspesno in u¢inkovito
delovanje Evropske mreze za konkurenco je odvisno od interoperabilnosti. Splosni
prora¢un Unije bi moral kriti stroske vzdrZevanja, razvoja, omogocanja gostovanja,
podpore uporabnikom in delovanja osrednjega informacijskega sistema ter druge
upravne stroske, nastale v povezavi z delovanjem Evropske mreze za konkurenco,
zlasti stroske v zvezi z organizacijo sreCanj. Predvideno je, da bo do leta 2020 stroske
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(48)

(49)

za sistem Evropske mreZe za konkurenco kril program za interoperabilnostne resitve in
skupne okvire za evropske javne uprave (program ISA?), pri emer bodo upostevana
razpolozljiva sredstva programa, merila upravicenosti in prednostna merila.

Ker ciljev te direktive, tj. zagotoviti, da bodo imeli NOK potrebna jamstva za
neodvisno delovanje in vire ter pooblastila za izvajanje pravil in nalozitev glob, da
bodo lahko ucinkovito uporabljali ¢lena 101 in 102 PDEU ter nacionalno konkuren¢no
pravo, ki se uporablja vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU, ter zagotoviti
ucinkovito delovanje notranjega trga in Evropske mreZe za konkurenco, drzave ¢lanice
same ne morejo zadovoljivo doseci in lahko ta cilj zaradi zahtevane u¢inkovitosti in
enotnosti pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU lazje doseze Unija sama, zlasti z vidika
ozemeljske uporabe, lahko Unija sprejme ukrepe v skladu z nacelom subsidiarnosti,
kot je doloc¢eno v €lenu 5 Pogodbe o Evropski uniji. V skladu z na¢elom sorazmernosti
iz navedenega Clena ta direktiva ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje tega
cilja.

V skladu s Skupno politicno izjavo z dne 28. septembra 2011 drZzav €lanic in Komisije
o obrazlozitvenih dokumentih® so se drzave Glanice zavezale, da bodo v upravicenih
primerih obvestilu o ukrepih za prenos prilozile enega ali ve¢ dokumentov, ki bodo
pojasnjevali razmerje med elementi direktive in ustreznimi deli nacionalnih
instrumentov o prenosu. Zakonodajalec meni, da je predlozitev tak§nih dokumentov v
primeru te direktive upravi¢ena —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

POGLAVIJE |

PREDMET UREJANJA, PODROCJE UPORABE IN OPREDELITEV

POJMOV
Clen 1

Predmet urejanja in podrocje uporabe

Ta direktiva doloca nekatera pravila za zagotovitev, da bodo nacionalni organi,
pristojni za konkurenco, imeli jamstva za neodvisno delovanje in vire ter pooblastila
za izvajanje pravil konkurence in nalozitev glob, ki jih potrebujejo za ucinkovito
uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, tako da ne bo izkrivljanja konkurence na
notranjem trgu, ter da potrosniki in podjetja ne bodo v slabSem polozaju zaradi
nacionalnih zakonov in ukrepov, ki nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco,
preprecujejo, da bi u€inkovito izvajali zadevna pravila. Podroc¢je uporabe te direktive
zajema uporabo Clenov 101 in 102 PDEU ter dolo¢b nacionalnega konkurencnega
prava, ki se uporabljajo vzporedno s ¢lenoma 101 in 102 PDEU v isti zadevi, z
izjemo c¢lena29(2), ki se nanaSa tudi na izkljuéno uporabo nacionalnega
konkurenc¢nega prava.

3

UL C 369, 17.12.2011, str. 14.

29

SL



SL

Ta direktiva doloCa nekatera pravila o medsebojni pomoci za zas¢ito nemotenega
delovanja notranjega trga in sistema tesnega sodelovanja v okviru Evropske mrezZe za
konkurenco.

Clen 2

Opredelitev pojmov

V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1)

)

©)

(4)

(5)
(6)

()

(8)

(9)

»hacionalni organ, pristojen za konkurenco,” pomeni organ, ki ga drzava clanica v
skladu s ¢lenom 35 Uredbe (ES) st. 1/2003 doloc¢i kot odgovornega za uporabo
¢lenov 101 in 102 PDEU. Drzave ¢lanice lahko za opravljanje teh nalog doloCijo
enega ali ve¢ upravnih organov (nacionalni upravni organ, pristojen za konkurenco)
ter sodne organe (nacionalno sodis¢e, pristojno za konkurenco);

»organ, pristojen za konkurenco,” pomeni nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, ali Komisijo ali oboje, odvisno od konteksta;

»Evropska mreza za konkurenco* pomeni mrezo javnih organov, ki jo sestavljajo
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, in Komisija, da se ustvari forum za
razprave in sodelovanje pri uporabi in izvajanju ¢lenov 101 in 102 PDEU;

,»dolo¢be nacionalnega konkurenc¢nega prava® pomenijo dolo¢be nacionalnega prava,
katerih cilj je pretezno isti kot cilj ¢lenov 101 in 102 PDEU ter se v skladu s
¢lenom 3(1) Uredbe (ES) st. 1/2003 uporabljajo v isti zadevi in vzporedno s
protimonopolnim pravom Unije, z izjemo uporabe informacij iz izjav zaradi
prizanesljivosti in vlog za poravnavo iz ¢lena 29(2) ter z izjemo doloc¢b nacionalnega
prava, ki fizicnim osebam nalagajo kazenske sankcije;

,,hacionalno sodis¢e pomeni nacionalno sodis¢e v smislu ¢lena 267 PDEU,;

»pritozbeno sodis¢e” pomeni nacionalno sodisce, ki je na podlagi rednih pravnih
sredstev pristojno za sodno presojo odlocitev nacionalnih organov, pristojnih za
konkurenco, ali presojo sodb v zvezi z njimi, ne glede na to, ali je to sodisce
pristojno za ugotavljanje krsitev konkurenénega prava ali ne;

»postopek® pomeni postopek, ki te€e pred nacionalnim organom, pristojnim za
konkurenco, zaradi uporabe ¢lena 101 ali 102 PDEU, dokler navedeni organ tega
postopka ne konca s sprejetjem odlocitve iz ¢lena 9 ali 11 ali z ugotovitvijo, da ni
nobenega razloga za njegovo nadaljnje ukrepanje, v primeru postopka, ki tece pred
Komisijo, pa to pomeni postopek zaradi uporabe ¢lena 101 ali 102 PDEU, dokler
Komisija tega postopka ne konca s sprejetjem sklepa v skladu s ¢leni 7, 9 ali 10
Uredbe (ES) st. 1/2003 ali ugotovi, da ni nobenega razloga za njeno nadaljnje
ukrepanje;

»podjetje®, kakor je navedeno v ¢lenih 101 in 102 PDEU, v skladu s sodno prakso
Sodisca Evropske unije pomeni vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne
glede na njegov pravni status in nacin financiranja;

»skrivni kartel pomeni sporazum in/ali usklajeno ravnanje med dvema ali vec
konkurenti, s katerim so delno ali v celoti seznanjeni samo udelezenci in katerega cilj
je usklajevanje konkuren¢nega ravnanja teh konkurentov na trgu in/ali vplivanje na
relevantne parametre konkurence z ravnanji, kot so dolo¢anje nakupnih ali prodajnih
cen ali drugih trznih pogojev, dodeljevanje proizvodnih ali prodajnih kvot, delitev
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)
(18)

(19)

trgov, vklju¢no z manipulacijami razpisov za zbiranje ponudb, omejitev uvoza ali
izvoza in/ali protikonkurenéni ukrepi zoper druge konkurente;

~imuniteta pred globami“ pomeni, da se podjetju zaradi njegove udelezbe v
skrivnem Kkartelu za nagrado za njegovo sodelovanje z organom, pristojnim za
konkurenco, v okviru programa prizanesljivosti ne nalozi nobena globa;

»znizanje glob* pomeni, da se podjetju zaradi njegove udelezbe v skrivnem kartelu
za nagrado za njegovo sodelovanje z organom, pristojnim za konkurenco, v okviru
programa prizanesljivosti nalozi zniZzana globa v primerjavi z globo, ki bi mu bila
drugace nalozena;

»prizanesljivost” pomeni imuniteto pred globami in znizanje glob;

»program prizanesljivosti“ pomeni program, ki je povezan z uporabo ¢lena 101
PDEU ali nacionalnega konkuren¢nega prava, na podlagi katerega udeleZenec v
skrivnem kartelu neodvisno od drugih podjetij, udeleZzenih v kartelu, sodeluje v
preiskavi organa, pristojnega za konkurenco, tako da prostovoljno predlozi
predstavitve z informacijami o kartelu in svoji vlogi v njem, v zameno za kar se mu z
odlocitvijo ali ustavitvijo postopka prizna imuniteta pred kakrSno koli globo, ki bi se
mu drugace nalozila zaradi njegove udelezbe v kartelu, ali znizanje taksSne globe;

»izjava zaradi prizanesljivosti‘ pomeni ustno ali pisno predstavitev informacij, ki jo
podjetje ali fizicna oseba ali tretja oseba v imenu podjetja ali fizicne osebe
prostovoljno zagotovi organu, pristojnemu za konkurenco, in v okviru katere so
navedene informacije podjetja ali fizi¢ne osebe o skrivnem kartelu ter opis vloge tega
podjetja ali fizicne osebe v zadevnem kartelu, pripravljena pa je bila posebej za
predlozitev organu, pristojnemu za konkurenco, z namenom priznanja imunitete ali
zniZanja globe v okviru programa prizanesljivosti, pri ¢emer ne vkljucuje predhodnih
informacij;

»predhodne informacije* pomenijo dokaz, ki obstaja neodvisno od postopka organa,
pristojnega za konkurenco, ne glede na to, ali spis organa, pristojnega za konkurenco,
te informacije vsebuje ali ne;

,»vloga za poravnavo® pomeni predstavitev, ki jo podjetje ali tretja oseba v imenu
podjetja prostovoljno zagotovi organu, pristojnemu za konkurenco, in v Kateri to
podjetje prizna svoje sodelovanje pri krSitvi ¢lena 101 PDEU ali nacionalnega
konkurenénega prava in svojo odgovornost za zadevno krSitev ali v Kateri se
ugovarjanju takSnemu sodelovanju in odgovornosti odreka, in je pripravljena posebe;j
za to, da bi organ, pristojen za konkurenco, lahko uporabil poenostavljeni ali hitri
postopek;

»prijavitelj* pomeni podjetje, ki vloZi pro$njo za imuniteto pred globami ali zniZanje
glob v okviru programa prizanesljivosti;

»organ prosilec pomeni nacionalni organ, pristojen za konkurenco, ki vloZzi
zahtevek za medsebojno pomoc, kakor je doloceno v ¢lenih 23, 24 ali 25;

»zaproSeni organ® pomeni nacionalni organ, pristojen za konkurenco, ki prejme
zahtevek za medsebojno pomo¢, in v primeru zahtevka za pomo¢ iz ¢lenov 24 in 25
lahko pomeni pristojni javni urad, organ ali oddelek, ki nosi glavno odgovornost za
izvajanje taksnih odlocitev na podlagi nacionalnih zakonov, predpisov in upravne
prakse.

Vsa sklicevanja na uporabo in krSitev ¢lenov 101 in 102 PDEU se razumejo tako, da
vkljucujejo vzporedno uporabo dolo¢b nacionalnega konkuren¢nega prava v isti zadevi.
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POGLAVJE I

TEMELJNE PRAVICE
Clen 3

Zascitni ukrepi

Pri izvajanju pooblastil nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, iz te direktive se
uporabljajo ustrezni zas¢itni ukrepi, ki so skladni s splosnimi naceli prava Unije in Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah, vklju¢no s spoStovanjem pravic podjetij do obrambe in
pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva pred sodisc¢em.

POGLAVIJE II

NEODVISNOST IN VIRI

Clen 4

Neodvisnost

1. Da se zagotovi neodvisnost nacionalnih upravnih organov, pristojnih za konkurenco,
pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU, drzave clanice zagotovijo, da ti organi
opravljajo svoje naloge in izvajajo svoja pooblastila nepristransko ter v interesu
ucinkovitega in enotnega izvajanja teh dolocb ter ob upostevanju sorazmernih zahtev
glede odgovornosti in brez poseganja v tesno sodelovanje med organi, pristojnimi za
konkurenco, v okviru Evropske mreze za konkurenco.

2. Drzave Clanice zlasti zagotovijo, da:

a)

b)

d)

lahko osebje in €lani organa odlo¢anja v okviru nacionalnih upravnih organov,
pristojnih za konkurenco, opravljajo svoje naloge in izvajajo svoja pooblastila
za uporabo Clenov 101 in 102 PDEU neodvisno od politicnih in drugih
zunanjih vplivov;

ne bodo osebje in Clani organa odloCanja v okviru nacionalnih upravnih
organov, pristojnih za konkurenco, niti zahtevali niti sprejemali navodil od
nobene vlade ali drugega javnega ali zasebnega subjekta pri opravljanju svojih
nalog in izvajanju svojih pooblastil za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU;

se bodo osebje in ¢lani organa odlocanja v okviru nacionalnih upravnih
organov, pristojnih za konkurenco, vzdrzali vsakrSnega ravnanja, ki bi bilo
nezdruZljivo z opravljanjem njihovih nalog in izvajanjem njihovih pooblastil za
uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU;

se lahko ¢lani organa odlofanja v okviru nacionalnih upravnih organov,
pristojnih za konkurenco, razresijo samo, ¢e ne izpolnjujejo ve¢ pogojev, ki se
zahtevajo za opravljanje njihovih nalog, ali ¢e so storili hujSo krSitev po
nacionalnem pravu. Razloge za razreSitev bi bilo treba vnaprej dolociti v
nacionalnem pravu. Ne smejo se razresiti iz razlogov, povezanih s pravilnim
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opravljanjem njihovih nalog in izvajanjem njihovih pooblastil pri uporabi
¢lenov 101 in 102 PDEU, kakor je opredeljeno v ¢lenu 5(2);

e) imajo nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, pooblastila, da
dolocajo svoje prioritete za opravljanje nalog za uporabo ¢lenov 101 in 102
PDEU, kakor je opredeljeno v &lenu 5(2). Ce so nacionalni upravni organi,
pristojni za konkurenco, obvezani obravnavati formalno vlozZene pritozbe, to
vkljucuje pooblastilo teh organov, da obravnavo takSne pritozbe zavrnejo z
utemeljitvijo, da se ne uvrs€a med njihove prioritete. To ne posega Vv
pooblastilo nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, da obravnavo
pritozb zavrnejo iz drugih razlogov, dolo¢enih v nacionalnem pravu.

Clen 5

Viri
DrZave ¢lanice zagotovijo, da imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, na
voljo ¢loveske, financne in tehni¢ne vire, ki jih potrebujejo za ucinkovito opravljanje
svojih nalog in izvajanje svojih pooblastil pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU,
kakor je opredeljeno v odstavku 2.

Nacionalni organi, pristojni za konkurenco, pri uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU:
izvajajo preiskave z namenom uporabe c¢lenov 101 in 102 PDEU, sprejemajo
odlo¢itve ob uporabi teh dolo¢b na podlagi ¢lena 5 Uredbe §t. 1/2003 in tesno
sodelujejo v okviru Evropske mreze za konkurenco, da se zagotovi u¢inkovita in
enotna uporaba ¢lenov 101 in 102 PDEU.

POGLAVIJE IV

POOBLASTILA
Clen 6

Pooblastilo za pregled poslovnih prostorov

Drzave clanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni organi, pristojni za
konkurenco, opravijo vse nenapovedane preglede podjetij in podjetniskih zdruzen;,
potrebne za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU. Drzave clanice zagotovijo, da so
uradniki in druge spremljevalne osebe, ki so jih nacionalni organi, pristojni za
konkurenco, pooblastili za izvajanje pregleda, pooblas¢eni najmanj, da:

a)  vstopijo v vse prostore, na zemljis¢a in v prevozna sredstva podjetij in
podjetniskih zdruZenj;
b)  pregledajo poslovne knjige in drugo dokumentacijo, povezane s poslovanjem

podjetja, ne glede na vrsto nosilca, na katerem je shranjena, vklju¢no s pravico
do dostopa do informacij, ki so dostopne subjektu, ki je predmet pregleda;

c) odvzamejo ali pridobijo, ne glede na obliko, kopije ali izvlecke iz tak$nih
poslovnih knjig ali dokumentacije in, kadar menijo, da je to potrebno,
nadaljujejo iskanje teh kopij ali izvleCkov v svojih prostorih ali drugih za to
dolocenih prostorih;
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d) zapecatijo vse poslovne prostore ter poslovne knjige in dokumentacijo za
trajanje in v obsegu, ki sta potrebna za izvedbo pregleda;

e)  zaprosijo katerega koli predstavnika ali ¢lana osebja podjetja ali podjetniskega
zdruZenja za pojasnilo dejstev ali dokumentov, ki se nanasajo na predmet in
namen pregleda, in njegove odgovore zapisejo ali posnamejo.

Drzave €lanice zagotovijo, da se morajo podjetja in podjetniska zdruZenja podrediti
pregledom, ki jih opravljajo nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco. Ce
podjetje ali podjetnisko zdruzenje nasprotuje pregledu, ki ga odredi nacionalni
upravni organ, pristojen za konkurenco, ali odobri nacionalno sodi$€e, lahko
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, pridobijo potrebno pomo¢ policije ali
enakovrednega organa pregona, da jim omogoci izvedbo pregleda. TakSna pomoc se
lahko pridobi tudi kot previdnostni ukrep.

Clen 7

Pooblastilo za pregled drugih prostorov

Ce obstaja utemeljen sum, da se poslovne knjige in druga dokumentacija, ki so
povezani s poslovanjem in predmetom pregleda ter so lahko pomembni za
dokazovanje resne krsitve ¢lena 101 ali 102 PDEU, hranijo v katerih koli drugih
prostorih, ki niso navedeni v ¢lenu 6, prevoznih sredstvih ali na drugem zemljiscu,
vkljuéno z domovi vodilnih delavcev, pa tudi drugih zaposlenih v zadevnih podjetjih
in podjetniSkih zdruZenjih, drzave €lanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni
organi, pristojni za konkurenco, opravijo nenapovedane preglede v teh prostorih,
prevoznih sredstvih ali na tem zemljiScu.

Taksni pregledi se ne morejo izvesti brez predhodne odobritve nacionalnega sodisca.

Drzave c¢lanice zagotovijo, da imajo uradniki in druge spremljevalne osebe, ki so jih
nacionalna sodiS¢a pooblastila za izvajanje pregleda v skladu z odstavkom 1 tega
Clena, vsaj pooblastila, ki so navedena v ¢lenu 6(1)(a), (b) in (c) in ¢lenu 6(2).

Clen 8

Zahtevki za informacije

Drzave c¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, z
odlocitvijo od podjetij in podjetnisSkih zdruZenj zahtevajo, da jim predloZijo vse potrebne
informacije za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU v dolo¢enem roku. Ta obveznost zajema
informacije, ki so dostopne podjetjem in podjetniSkim zdruZenjem.

Clen 9

Ugotavljanje in odprava krsitev

Drzave clanice zagotovijo, da lahko nacionalni organi, pristojni za konkurenco, kadar
ugotovijo, da gre za krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU, z odlo¢itvijo zahtevajo od zadevnih
podjetij ali podjetniskih zdruzenj, da tako krsitev odpravijo. V ta namen jim lahko nalozijo
vse ravnalne ali strukturne ukrepe, ki so sorazmerni storjeni krSitvi in potrebni za njeno
ucinkovito odpravo.
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Clen 10

Zacasni ukrepi

Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, vsaj v
nujnih primerih, kadar obstaja nevarnost resne in nepopravljive Skode konkurenci, ter na
podlagi ugotovitve krSitve €lena 101 ali 102 PDEU na prvi pogled po uradni dolznosti z
odlocitvijo odredijo, da se podjetjem nalozijo zacasni ukrepi. Taksna odlocitev se uporablja za
doloc¢eno ¢asovno obdobje in jo je mogoce podaljsati, kolikor je to potrebno in primerno.

Clen 11

Zaveze

Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni organi, pristojni za konkurenco, v postopku, ki
so ga zaceli, da bi sprejeli odlocitev, s katero bi zahtevali odpravo krsitve ¢lena 101 ali 102
PDEU, zaveze, ki jih ponudijo podjetja, da bi odpravila pomisleke, ki so jih izrazili ti organi,
z odlocitvijo spremenijo v zavezujoCe. TakSna odlocitev je lahko casovno omejena in
zakljucuje, da nacionalni organ, pristojen za konkurenco, nima ve¢ vzrokov za ukrepanje.

POGLAVJE V

GLOBE IN PERIODICNE DENARNE KAZNI
Clen 12

Globe za podjetja in podjetniSka zdruZenja

1. Brez poseganja v nacionalne zakonodaje drZav €lanic, ki doloCajo naloZitev sankcij v
kazenskem sodnem postopku, drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni
organi, pristojni za konkurenco, bodisi z odlo¢itvijo v upravnem postopku nalozijo
ucinkovite, sorazmerne in odvracilne globe bodisi v nekazenskem sodnem postopku
zahtevajo nalozitev takih glob podjetjem in podjetniSkim zdruzenjem, kadar ta
naklepno ali iz malomarnosti krsijo ¢len 101 ali 102 PDEU.

2. Brez poseganja v nacionalne zakonodaje drZav €lanic, ki doloCajo naloZitev sankcij v
kazenskem sodnem postopku, drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni
organi, pristojni za konkurenco, bodisi z odlo¢itvijo v upravnem postopku nalozijo
ucinkovite, sorazmerne in odvracilne globe bodisi v nekazenskem sodnem postopku
zahtevajo nalozitev takih glob podjetjem ali podjetniskim zdruzenjem, pri cemer se
te globe dolocijo sorazmerno glede na skupni promet teh podjetij ali podjetniskih
zdruZenj, ki naklepno ali iz malomarnosti storijo naslednje:

a)  se ne podredijo pregledu iz ¢lena 6(2);

b)  pecati, ki jih v skladu s ¢lenom 6(1)(d) namestijo uradniki ali druge
spremljevalne osebe, ki so jih pooblastili nacionalni organi, pristojni za
konkurenco, se prelomijo;

c) v odgovor na vprasanje iz ¢lena 6(1)(e) dajo napacen, zavajajo¢ odgovor, ne
dajo ali nocejo dati popolnega odgovora ali v roku, ki ga doloCi nacionalni
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organ, pristojen za konkurenco, ne popravijo napaCnega, zavajajoCega ali
nepopolnega odgovora ¢lana osebja;

d) predloZijo napa¢ne, nepopolne ali zavajajoe informacije v odgovor na
zahtevek, podan z odlocitvijo iz ¢lena 8, ali ne predlozijo informacij v
dolo¢enem roku;

e)  ne upostevajo odlocitve iz ¢lenov 10 in 11.

Drzave Clanice zagotovijo, da se pojem podjetja uporablja za namen naloZzitve glob
mati¢nim podjetjem ter pravnim in gospodarskim naslednikom podjetij.

Clen 13

Izrac¢un glob

Drzave c¢lanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, pri
dolocanju zneska globe za krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU upostevajo tako tezo kot
tudi trajanje krsitve.

Drzave €lanice zagotovijo, da je podjetniSko zdruZenje, ki mu je naloZena globa ob
upoStevanju prometa njegovih ¢lanov in samo ni pla¢ilno sposobno, dolzno od svojih
¢lanov zahtevati prispevke za kritje zneska globe.

Kadar je treba zagotoviti polno placilo globe, drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo
nacionalni organi, pristojni za konkurenco, pravico zahtevati placilo neporavnanega
zneska globe od katerega koli podjetja, katerega predstavniki so bili ¢lani organov
odlo¢anja tega zdruZenja. Ce je to $e vedno potrebno, imajo nacionalni organi,
pristojni za konkurenco, tudi pravico zahtevati placilo neporavnanega zneska globe
od katerega koli ¢lana zdruzenja, ki je bil dejaven na trgu, na katerem se je krSitev
zgodila. Vendar se placilo ne zahteva od tistih ¢lanov zdruZenja, ki niso izvajali
krSitve in bodisi niso vedeli za njen obstoj bodisi so se od nje dejavno distancirali,
preden se je preiskava zacela.

Clen 14

Najvi§ji znesek globe

ey

pristojen za konkurenco, lahko nalozi vsakemu posameznemu podjetju ali
podjetniskemu zdruzenju, udeleZzenemu pri krSitvi ¢lena 101 ali 102 PDEU, ne doloci
na manj kot 10 % njegovega skupnega svetovnega prometa v poslovnem letu pred
odlocitvijo.

Kadar se krsitev podjetniSkega zdruzenja nanasa na dejavnost njegovih ¢lanov, se
prometa vsakega posameznega Clana, dejavnega na trgu, ki ga je krSitev zdruzenja
prizadela. Vendar financna obveznost vsakega posameznega podjetja v zvezi s
placilom globe ne presega najvisjega zneska, dolocenega v skladu z odstavkom 1.
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Clen 15

Periodi¢ne denarne kazni

Drzave c¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, z
odlocitvijo naloZijo ucinkovite, sorazmerne in odvracilne periodi¢ne denarne kazni podjetjem
in podjetniskim zdruZenjem, ki se dolo¢ijo sorazmerno glede na njihov dnevni skupni promet,
da se ta podjetja in zdruZenja prisili k naslednjem:

a) da se podredijo pregledu iz ¢lena 6(2);

b) da predlozijo popolne in to¢ne informacije iz ¢lena 8;

C) da upostevajo odlocitve, izdane na podlagi ¢lenov 9, 10 in 11.
POGLAVJE VI

PRIZANESLJIVOST
Clen 16

Imuniteta pred globami

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco,
vzpostavljene programe prizanesljivosti, ki jim omogocajo, da podjetjem priznajo
imuniteto pred globami.

2. Drzave Clanice zagotovijo, da se lahko imuniteta prizna le, ¢e podjetje
a)  izpolnjuje pogoje iz ¢lena 18;
b)  razkrije svojo udelezbo v skrivnem kartelu; in
c)  prvo predlozi dokaze, ki:

I. nacionalnemu organu, pristojnemu za konkurenco, ob prejemu prijave
omogocajo uvedbo ciljno usmerjenega pregleda v zvezi s skrivnim
kartelom, pod pogojem da nacionalni organ, pristojen za konkurenco, Se
ni razpolagal z dokazi za izvedbo pregleda v zvezi s skrivnim kartelom
ali takSnega pregleda Se ni izvedel ali

Ii.  po mnenju nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, omogocajo
ugotovitev krSitve konkuren¢nega prava, pod pogojem da nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, Se ni razpolagal z dokazi, da bi tako
krsitev lahko ugotovil, in da pred tem ni nobeno drugo podjetje izpolnilo
pogojev za priznanje imunitete v skladu z odstavkom 2(c)(i) v zvezi z
istim kartelom.

3. Drzave c¢lanice zagotovijo, da so vsa podjetja upravi¢ena do imunitete pred globami,
z izjemo podjetij, ki so sprejela ukrepe, da bi druga podjetja prisilila k udelezbi v
skrivnem kartelu.
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Clen 17

ZnizZanje glob

Drzave clanice zagotovijo, da imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco,
vzpostavljene programe prizanesljivosti, ki jim omogocajo, da podjetjem, ki ne
izpolnjujejo pogojev za priznanje imunitete, odobrijo zniZanje glob.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se zniZzanje glob odobri le, ¢e so izpolnjeni pogoji iz
¢lena 18 in prijavitelj razkrije svojo udelezbo v skrivnem kartelu ter nacionalnemu
organu, pristojnemu za konkurenco, zagotovi dokaze o domnevnem skrivnem
kartelu, ki imajo glede na dokaze, s katerimi nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, ob prejemu prijave ze razpolaga, znatno dodano vrednost za namene
dokazovanja krSitve ¢lena 101 PDEU ali ustrezne dolo¢be nacionalnega prava.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, lahko
odobrijo dodatno znizanje glob, e prijavitelj predlozi dokaze, ki jih nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, uporabi za dokazovanje dodatnih dejstev, ki
povzrocijo poviSanje glob v primerjavi z globami, ki bi se sicer naloZile udelezencem
v skrivnem kartelu, pri ¢emer organu, pristojnemu za konkurenco, prijaviteljevih
dokazov ni treba dodatno potrjevati. Znizanje glob za prijavitelja je sorazmerno s
takSnim poviSanjem glob.

Clen 18

Splosni pogoji za prizanesljivost

Drzave Clanice zagotovijo, da mora prijavitelj, da bi bil upravi¢en do prizanesljivosti, izpolniti
naslednje kumulativne pogoje:

a)

b)

takoj po vlozitvi svoje prijave je koncal svojo udelezbo v domnevnem skrivnem
kartelu, z izjemo dejavnosti, ki so po mnenju nacionalnega organa, pristojnega za
konkurenco, razumno nujne za ohranitev integritete njegove preiskave;

odkrito, v celoti, neprenehoma in brez odlasanja sodeluje z nacionalnim organom,
pristojnim za konkurenco, od vlozitve prijave do trenutka, ko organ s sprejetjem
odlocitve konca svoj postopek zoper vse stranke, ki so predmet njegove preiskave,
ali svoj postopek konc¢a kako drugace. To vkljucuje naslednje:

i organu, pristojnemu za konkurenco, je treba nemudoma zagotoviti vse
pomembne informacije in dokaze v zvezi z domnevnim skrivnim kartelom, ki
preidejo v posest prijavitelja ali so mu na razpolago;

ii. prijavitelj je Se vedno na razpolago nacionalnim organom, pristojnim za
konkurenco, za odgovor na kakr$no koli zahtevo, ki bi lahko prispeval k
ugotovitvi dejstev;

iii.  zagotoviti je treba, da so trenutni (in po moznosti nekdanji) zaposleni in vodilni
delavci na voljo za razgovore z nacionalnim organom, pristojnim za
konkurenco;

iv. pomembnih informacij ali dokazov se ne sme uniéiti, poneverjati ali skrivati, in
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V.  dejstev ali kakrSne koli vsebine prijave se ne sme razkriti, preden nacionalni
organ, pristojen za konkurenco, v postopku, ki ga vodi, ni izrazil svojih
ugovorov, razen ¢e ni dogovorjeno drugace; in

pri nacrtovanju vlozitve prijave nacionalnemu organu, pristojnemu za konkurenco,
prijavitelj ne sme:

I uni€iti, poneverjati ali skrivati dokazov glede domnevnega skrivnega kartela;
ali

ii.  razkriti dejstev ali kaksne koli vsebine svoje nacrtovane prijave, razen drugim
organom, pristojnim za konkurenco.

Clen 19

Oblika prijave zaradi prizanesljivosti

Drzave €lanice zagotovijo, da lahko prijavitelji vloZijo prijavo zaradi prizanesljivosti v pisni
obliki in da imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco, vzpostavljen sistem, ki jim
omogocCa, da sprejmejo izjave zaradi prizanesljivosti bodisi ustno bodisi na drug nacin,
katerega rezultat ni priprava dokumentacije, informacij ali drugega materiala, ki so v lasti
prijavitelja, v njegovi hrambi ali pod njegovim nadzorom.

SL

Clen 20

Zaznamek za formalno prosnjo za imuniteto

Drzave clanice zagotovijo, da lahko podjetje, ki zeli zaprositi za imuniteto,
nacionalne organe, pristojne za konkurenco, najprej zaprosi za zaznamek. Zaznamek
prosilcu zagotovi mesto v vrstnem redu za obdobje, ki ga za vsak primer posebej
dolo¢i nacionalni organ, pristojen za konkurenco, ki prejme proSnjo za zaznamek.
Zaznamek prosilcu omogoca, da pridobi potrebne informacije in dokaze, ki so dovolj
pomembni, da doseze dokazni prag za imuniteto.

Drzave c¢lanice zagotovijo, da imajo nacionalni organi, pristojni za konkurenco,
diskrecijsko pravico, da zaznamek odobrijo ali ne.

Ce prosilec v dolo¢enem obdobju zaznamek dopolni, drzave ¢lanice zagotovijo, da se
Steje, da so bile zagotovljene informacije in dokazi predlozeni v Casu, ko je bil
zaznamek odobren.

Clen 21

SkrajSane prijave

Drzave Cclanice zagotovijo, da lahko prijavitelj, ki je vlozil prijavo zaradi
prizanesljivosti bodisi z vlozitvijo pro$nje za zaznamek bodisi s predlozitvijo
popolne prijave Komisiji v zvezi z domnevnim skrivnim kartelom, v zvezi z istim
kartelom vlozi skrajSano prijavo nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, za
katere prijavitelj meni, da so primerni za obravnavo primera.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, sprejmejo
skrajSane prijave, ¢e so v eni od oblik iz ¢lena 19, se nanaSajo na iste proizvode,

39

SL



ozemlja in trajanje kot prijave zaradi prizanesljivosti, vlozene pri Komisiji, ter
vkljucujejo kratek opis naslednjih informacij, kolikor so prijavitelju znane v ¢asu
vlozitve prijave:

a) imena in naslova prijavitelja;

b)  drugih udelezencev domnevnega skrivnega kartela;

¢)  zadevnih proizvodov;

d)  zadevnih ozemelj;

e) trajanja;

f)  narave domnevnega kartelnega ravnanja;

g) drzav ¢lanic, v katerih je verjetno, da se nahajajo dokazi, in

h)  informacij o drugih preteklih ali morebitnih prihodnjih prijaviteljevih prijavah
zaradi prizanesljivosti v zvezi z domnevnim skrivnim kartelom.

3. Drzave clanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, od
prijavitelja ne bodo zahtevali nobenih informacij, ki se nanasajo na domnevno
krsitev iz skrajSane prijave in presegajo informacije iz to¢k odstavka 2, preden bodo
zahtevali predlozitev popolne prijave v skladu z odstavkom 6.

4, Drzave Clanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ki prejmejo
skrajSano prijavo, prijavitelju priskrbijo potrdilo, v katerem sta navedena datum in
ura prejema.

5. Drzave ¢lanice zagotovijo, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ki prejmejo
skrajSano prijavo, preverijo, ali so pred prejemom te prijave ze prejeli skrajSano
prijavo ali prijavo zaradi prizanesljivosti v zvezi z istim domnevnim skrivnim
kartelom, in o tem prijavitelja ustrezno obvestijo.

6. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo prijavitelji moZnost, da pri nacionalnih organih,
pristojnih za konkurenco, vloZijo popolne prijave zaradi prizanesljivosti, s katerimi
dopolnijo skrajSane prijave iz odstavka 1, potem ko Komisija navedene organe
obvesti, da ne namerava sprejeti nobenih ukrepov, ki bi se nanasali na zadevni primer
v celoti ali na njegov del. Drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni organi,
pristojni za konkurenco, doloc¢ijo razumno obdobje, v katerem mora prijavitelj vloziti
popolno prijavo skupaj z ustreznimi dokazi in informacijami.

7. Ce prijavitelj vloZi popolno prijavo v skladu z odstavkom 6 v obdobju, ki ga je
dolocil nacionalni organ, pristojen za konkurenco, drzave ¢lanice zagotovijo, da se
bo za informacije, ki jih ta prijava vsebuje, stelo, da so bile predlozene na datum in
uro predlozitve skrajiane prijave. Ce prijavitelj vloZi skraj$ano prijavo najpozneje 5
delovnih dni po vlozitvi prijave zaradi prizanesljivosti pri Komisiji, se bo za
skrajSano prijavo Stelo, da je predlozena na datum in uro predlozitve prijave zaradi
prizanesljivosti pri Komisiji.

Clen 22

Povezanost programov prizanesljivosti in sankcij zoper fizi¢ne osebe

Drzave ¢lanice zagotovijo, da so trenutni in nekdanji zaposleni in vodilni delavci prosilcev, ki
pri organih, pristojnih za konkurenco, vloZijo pro$njo za imuniteto pred globami, zas¢iteni
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pred kakrsnimi koli kazenskimi in upravnimi sankcijami ter pred sankcijami, ki se nalozijo v
nekazenskem sodnem postopku za njihovo udelezbo v skrivnem kartelu, ki ga zajema prijava,
¢e ti zaposleni in vodilni delavci dejavno sodelujejo z zadevnimi organi, pristojnimi za
konkurenco, pros$nja za imuniteto pa je vloZena pred zaetkom kazenskega postopka.

POGLAVJE VII

MEDSEBOJNA POMOC
Clen 23

Sodelovanje med nacionalnimi organi, pristojnimi za konkurenco

Drzave Clanice zagotovijo, da se, kadar nacionalni upravni organi, pristojni za konkurenco, v
imenu in za racun drugih nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, izvajajo pregled v
skladu s ¢lenom 22 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003, uradnikom in drugim spremljevalnim
osebam, ki jih je nacionalni organ prosilec, pristojen za konkurenco, pooblastil za izvajanje
pregleda, dovoli, da so navzoci pri pregledu in dejavno pomagajo zaproSenemu nacionalnemu
organu, pristojnemu za konkurenco, z izvajanjem pooblastil iz ¢lenov 6 in 7.

Clen 24

Zahtevki za uradno obvestitev o predhodnih ugovorih in odlo¢itvah

1. Brez poseganja v kakr$no koli drugo obliko uradne obvestitve, za katero se odloci
nacionalni organ drzave cClanice prosilke, pristojen za konkurenco, v skladu z
veljavnimi pravili v zadevni drZavi €lanici, drzave €lanice zagotovijo, da na zahtevo
organa prosilca zaproSeni organ naslovnika v imenu organa prosilca uradno obvesti o
predhodnih ugovorih glede domnevne krSitve ¢lena 101 ali 102 PDEU ter o
odlo¢itvah o uporabi navedenih ¢lenov, pa tudi o dokumentih, ki se nanaSajo na
1zvrsitev odlocitev o naloZitvi glob ali periodi¢nih denarnih kazni.

2. ZaproSeni organ zagotovi, da se uradna obvestitev v zaproSeni drzavi €lanici izvede v
skladu z nacionalnimi zakoni, predpisi in upravnimi praksami, ki veljajo v zaproseni
drzavi Clanici.

Clen 25

Zahtevki za izvrSitev odlocitev o naloZitvi glob ali periodi¢nih denarnih kazni

1. Drzave Clanice zagotovijo, da na zahtevo organa prosilca zaproSeni organ izvrsi
odlocitve o nalozitvi glob ali periodi¢nih denarnih kazni, ki jih je organ prosilec
sprejel v skladu s ¢lenoma 12 in 15. To velja le, Ce:

a) podjetje, od katerega je treba izterjati placilo globe ali periodicne denarne
kazni, ni pravno prisotno v drzavi ¢lanici organa prosilca, ali

b) je ocitno, da podjetje, od katerega je treba izterjati placilo globe ali periodi¢ne
denarne kazni, nima dovolj sredstev v drzavi ¢lanici organa prosilca.
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ZaprosSeni organ zagotovi, da se odloCitve v zaproSeni drzavi ¢lanici izvrsijo v skladu
z nacionalnimi zakoni, predpisi in upravnimi praksami, ki veljajo v zaproSeni drzavi
¢lanici.

Organ prosilec lahko vlozZi zahtevek za izvrSbo Sele, ko je odlocitev, ki omogoca
izvrsbo v drzavi Clanici prosilki, pravnomoc¢na in se nanjo ni ve¢ mogoce pritoZziti na
podlagi rednega pritozbenega postopka.

Glede zastaralnih rokov se uporabljajo predpisi, ki veljajo v drzavi ¢lanici prosilki.

ZaproSeni organ ni dolZan izvrSiti odlocitve v skladu z odstavkom 1, ¢e bi bilo to
oCitno v nasprotju z javnim redom v drzavi Clanici, v kateri se zahteva izvrSba
odlocitve.

Clen 26

Spori v zvezi z zahtevki za uradno obvestitev in za izvrSitev odlocitev o nalozitvi glob ali

denarnih kazni

Spori v zvezi z zakonitostjo ukrepa, v zvezi s katerim je potrebna uradna obvestitev,
ali zakonitostjo odlocCitve o naloZitvi glob ali periodi¢nih denarnih kazni v skladu s
¢lenoma 12 in 15, ki ju izda organ prosilec, spadajo v okvir pristojnosti pristojnih
organov drZave €lanice prosilke in jih urejajo nacionalna pravila navedene drZave.

Spori v zvezi z ukrepi za izvajanje pravil, sprejetimi v zaproSeni drzavi ¢lanici, ali
spori v zvezi z veljavnostjo uradne obvestitve, ki jo je izvedel zaproSeni organ,
spadajo v okvir pristojnosti pristojnih organov zaprosene drzave ¢lanice in jih urejajo
veljavna pravila navedene drzave.

POGLAVIJE VIII

ZASTARALNI ROKI
Clen 27

ZadrZanje teka zastaralnih rokov za naloZitev kazni

Drzave clanice zagotovijo, da se tek zastaralnih rokov za nalozitev glob ali
periodi¢nih denarnih kazni s strani nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, v
skladu s ¢lenoma 12 in 15, zadrZi za €as trajanja postopka pred nacionalnimi organi,
pristojnimi za konkurenco, drugih drZav ¢lanic ali Komisijo v zvezi s krSitvijo, ki se
nanasa na isti sporazum, sklep zdruZenja ali usklajeno ravnanje. Zadrzanje zastaranja
se zacne z uradno obvestitvijo podjetja, ki je predmet postopka, o prvem formalnem
preiskovalnem ukrepu. Preneha na dan, ko zadevni organ konca svoj postopek in o
tem obvesti podjetje. Trajanje tega obdobja zadrzanja zastaranja ne posega Vv
absolutne zastaralne roke, dolo¢ene v nacionalnem pravu.

Tek zastaralnega roka za nalozitev glob ali periodi¢nih denarnih kazni se zadrzi za
¢as, ko o odlocitvi organa, pristojnega za konkurenco, tece postopek na pritozbenem
sodiScu.
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POGLAVJE IX

SPLOSNE DOLOCBE

Clen 28

Vloga nacionalnih upravnih organov, pristojnih za konkurenco, pred nacionalnimi

sodisc¢i
Drzave ¢lanice, ki dolocijo tako nacionalni upravni organ, pristojen za konkurenco,
ki je pristojen za preiskavo krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU, kot tudi nacionalno
sodis¢e, pristojno za konkurenco, ki je pristojno za sprejetje odlocitve o ugotovitvi
krSitve in/ali o nalozitvi globe, zagotovijo, da lahko nacionalni upravni organ,
pristojen za konkurenco, neposredno vloZi tozbo pred nacionalnim sodiS¢em,
pristojnim za konkurenco.

Ce nacionalna sodii¢a nastopajo v postopku zoper odlogitve nacionalnih organov,
pristojnih za konkurenco, ki uporabljajo ¢len 101 ali 102 PDEU, drzave c¢lanice
zagotovijo, da je nacionalni upravni organ, pristojen za konkurenco, kot tak v celoti
upravi¢en do nastopanja kot tozilec, tozena stranka ali nasprotna stranka v tem
postopku ter da uZiva enake pravice, kot jih imajo takSne javne stranke v teh
postopkih.

Clen 29

Omejitve uporabe informacij

Informacije, zbrane na podlagi dolocb iz te direktive, bi bilo treba uporabljati le za
namen, za katerega so bile pridobljene. Ne smejo se uporabljati kot dokaz za
naloZitev sankcij zoper fizicne osebe.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se dostop do izjav zaradi prizanesljivosti ali vlog za
poravnavo odobri samo za namene uveljavljanja pravic do obrambe v postopku pred
nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco. DrZave Clanice zagotovijo, da
lahko stranka, ki je pridobila dostop do spisa, informacije iz taks$nih izjav zaradi
prizanesljivosti in vlog za poravnavo uporabi le, kadar je to potrebno za uveljavljanje
pravic te stranke do obrambe v postopku pred sodis¢i drzav €lanic v zadevah, ki so
neposredno povezane z zadevo, v kateri je bil dostop odobren, in ki se nanaSajo na:

a)  porazdelitev globe med udelezenci kartela, ki jo je nalozil nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, in za placilo katere so udeleZenci solidarno
odgovorni, ali

b)  presojo odlocitve, s katero je nacionalni organ, pristojen za konkurenco,
ugotovil krSitev ¢lena 101 PDEU ali dolo¢b nacionalnega konkuren¢nega
prava.

Drzave c¢lanice zagotovijo, da se naslednje kategorije informacij, pridobljene v
postopku pred nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, ne uporabijo v
postopku pred nacionalnimi sodi$¢i, dokler nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, s sprejetjem odlocitve iz ¢lena 9 ali 11 ne konca svojega postopka zoper
vse stranke, ki so predmet njegove preiskave, ali postopka ne konc¢a kako drugace:
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a) informacije, ki jih je pripravila druga fizicna ali pravna oseba posebej za
postopek pred nacionalnim organom, pristojnim za konkurenco, in

b) informacije, ki jih je med postopkom zbral nacionalni organ, pristojen za
konkurenco, in jih poslal strankam.

4. Drzave clanice zagotovijo, da se izjave zaradi prizanesljivosti med nacionalnimi
organi, pristojnimi za konkurenco, izmenjajo v skladu s ¢lenom 12 Uredbe (ES) St.
1/2003 samo:

a)  ssoglasjem prijavitelja ali

b)  kadar je organ prejemnik prav tako prejel prijavo zaradi prizanesljivosti glede
iste krSitve od istega prijavitelja, kot jo je prejel organ posiljatelj, pod pogojem,
da v ¢asu posiljanja informacij prijavitelj ne more umakniti informacij, ki jih je
predlozil navedenemu organu prejemniku, ali

c) kadar se je organ prejemnik pisno obvezal, da informacij, ki so mu bile
poslane, in informacij, ki bi jih prejel po datumu in ¢asu posredovanja, kot ju je
zabeleZil organ posiljatelj, niti sam niti kateri koli drug organ, ki bi se mu lahko
naknadno poslale informacije, ne bo uporabljal za nalaganje kazni prijavitelju
ali kater1 koli drugi pravni ali fiziéni osebi, ki je delezna ugodne obravnave s
strani organa poSiljatelja na podlagi prijave, ki jo vlozi prijavitelj v programu
prizanesljivosti, ali za nalaganje kazni kateremu koli trenutnemu ali
nekdanjemu zaposlenemu katere koli prej omenjene osebe;

in pod pogojem, da je zascCita pred razkritjem informacij, ki jo odobri nacionalni
organ prejemnik, pristojen za konkurenco, enakovredna zasciti, dodeljeni s strani
nacionalnega organa posiljatelja, pristojnega za konkurenco.

S. Ce organ, pristojen za konkurenco, poslje informacije, ki jih je prijavitelj zagotovil
prostovoljno v skladu s ¢lenom 12 Uredbe (ES) §t. 1/2003, brez soglasja prijavitelja,
drzave Clanice zagotovijo, da nacionalni organi prejemniki, pristojni za konkurenco,
lahko izpolnijo zavezo iz odstavka 4(c).

6. Odstavki 2 do 5 se uporabljajo ne glede na obliko, v kateri se predloZijo izjave zaradi
prizanesljivosti v skladu s ¢lenom 19.

Clen 30

Dopustnost dokazov pred nacionalnimi organi, pristojnimi za konkurenco

Drzave ¢lanice zagotovijo, da vrste dopustnih dokazov pred nacionalnim organom, pristojnim
za konkurenco, vkljuCujejo dokumente, ustne izjave, posnetke in vse druge predmete, ki
vsebujejo informacije, ne glede na vrsto nosilca, na katerem so informacije shranjene.

Clen 31

Stros$ki sistema Evropske mreZe za konkurenco

Stroski, ki jih ima Komisija v zvezi z vzdrzevanjem in razvojem sistema Evropske mreze za
konkurenco ter sodelovanjem v okviru Evropske mreze za konkurenco, se krijejo iz splosnega
proracuna Unije v okviru razpolozljivih odobritev.
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POGLAVJE X

KONCNE DOLOCBE
Clen 32

Prenos

1. Drzave Clanice sprejmejo zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to
direktivo, najpozneje do [dvoletno obdobje za prenos]. Besedilo navedenih predpisov
nemudoma sporocijo Komisiji.

Drzave clanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo
navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolo¢ijo drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji sporocijo besedila temeljnih predpisov nacionalnega prava,
ki jih sprejmejo na podroc€ju, ki ga ureja ta direktiva.

Clen 33

Zacetek veljavnosti

Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Clen 34

Naslovniki

Ta direktiva je naslovljena na drZave ¢lanice.

V Bruslju,
Za Evropski parlament Za Svet
Predsednik Predsednik
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1.2.

1.3.

14.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.
1.4.4.

OCENA FINANCNIH POSLEDIC ZAKONODAJNEGA PREDLOGA

OKVIR PREDLOGA/POBUDE
Naslov predloga/pobude

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o krepitvi vloge organov drzav Clanic, pristojnih za
konkurenco, da bodo ucinkoviteje izvajali pravila konkurence in zagotavljali pravilno
delovanje notranjega trga.

Zadevna podroéja v strukturi ABM/ABB*
Podro¢je:  Naslov 03 — Konkurenca.

Dejavnosti: 03 02 — Usklajevanje politik, Evropska mreza za konkurenco in mednarodno
sodelovanje.

03 05 — Karteli, preprecevanje monopolov in liberalizacija.
Vrsta predloga/pobude
Predlog/pobuda se nanasa na nov ukrep.
Cilji
Vecletni strateski cilji Komisije, ki naj bi bili doseZeni s predlogom/pobudo
Splosni cilj A: Nova spodbuda za delovna mesta, rast in naloZbe.
Specificni cilji in zadevne dejavnosti v strukturi ABM/ABB

Specifi¢ni cilj §t. 2: Ucinkovita in usklajena uporaba konkuren¢nega prava EU s strani NOK
in nacionalnih sodiS¢.

Zadevne dejavnosti v strukturi ABM/ABB: 03 02 — Usklajevanje politik, Evropska mreza za
konkurenco in mednarodno sodelovanje ter 03 05 — Karteli, prepre¢evanje monopolov in
liberalizacija.

Pricakovani rezultati in posledice

Poglavitne posledice pobude bodo obcutili NOK, podjetja in potrosniki, kot je pojasnjeno v
oddelku 2 obraziozitvenega memoranduma. Kazalniki rezultatov in posledic

Spodnja razpredelnica prikazuje mozne kazalnike, ki bi se lahko uporabili za merjenje
rezultatov in posledic.

Cilji Temeljni kazalniki

Zakonodajni ukrep:
Zagotovi se, da bodo imeli vsi
nacionalni organi, pristojni za
konkurenco (v nadaljnjem
besedilu: NOK), u¢inkovita
preiskovalna orodja in orodjaza | 2. Razpolozljivost klju¢nih  postopkovnih
sprejemanje odloCitev. jamstev po posameznih NOK.

1. Razpolozljivost temeljnih preiskovalnih orodij
in orodij za sprejemanje odlocitev po
posameznih NOK.

3. Uporaba novih preiskovalnih orodij po

1
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ABM: upravljanje po dejavnostih, ABB: oblikovanje prorac¢una po dejavnostih.
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posameznih NOK.

4. Stevilo odlo¢itev glede na vrsto odlo¢itve
(npr. prepovedi, zaveze, zaCasni ukrepi).

Mehki ukrep:

1. Uporaba priporo¢enih praks/napotkov, ki jih
po potrebi potrdi Evropska mreza za
konkurenco, s strani NOK.

Zagotovi se, da lahko vsi NOK
naloZijo uc¢inkovite globe.

Zakonodajni ukrep:

1. V drzavah ¢lanicah, v katerih se trenutno
globe podjetju nalozijo v kazenskem sodnem
postopku:

— razpolozljivost glob v upravnih postopkih /
nekazenskih sodnih postopkih;

— zmoznost NOK, da zadeve vlozijo pred
sodisca in jih pred njimi zagovarjajo;

— Stevilo glob glede na Stevilo zadev v
primerjavi s prejSnjim obdobjem, ko so bile
globe nalozene predvsem v kazenskem sodnem
postopku.

2. Uporaba predpisanega najviSjega zakonito
dovoljenega zneska za raven glob po
posameznih NOK.

3. Spremembe ravni glob v primerjavi s stanjem
pred zacetkom veljavnosti Direktive.

4. Skupni znesek naloZenih glob.

5. Uporaba/neuporaba pojma podjetja za namen
nalozitve glob mati¢nim podjetjem ter pravnim
in gospodarskim naslednikom podjetij.

Mehki ukrep:

1. Uporaba priporocenih praks/napotkov, ki jih
po potrebi potrdi Evropska mreza za
konkurenco, s strani NOK.

Zagotovi se, da bodo vsi NOK
vzpostavili dobro zasnovan
program prizanesljivosti, ki bo
olajSeval tudi vlozitev prijav
zaradi prizanesljivosti v ve¢

jurisdikcijah.

Zakonodajni ukrep:

1. Razpolozljivost ucinkovitih jamstev po
posameznih NOK, da lahko prijavitelji zaradi
prizanesljivosti ohranijo svoje mesto v vrstnem
redu za obravnavo v programu prizanesljivosti.

2. Razpolozljivost pravil po posameznih NOK,
ki~ zaposlene  pri  prijaviteljih  zaradi
prizanesljivosti $¢itijo pred sankcijami.

3. Stevilo prijav zaradi prizanesljivosti po
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1.5.
1.5.1.

1.5.2.

posameznih NOK.
Mehki ukrep:

1. Uporaba priporocenih praks/napotkov, ki jih
po potrebi potrdi Evropska mreza za
konkurenco, s strani NOK.

Zakonodajni ukrep:

1. Razpolozljivost pravil po posameznih NOK,
da NOK ne prejemajo navodil od javnih ali

Zagotovi se, da bodo imeli NOK | zasebnih organov.

zadostne vire in bodo lahko 2. Raziskava, ali je priS§lo do poskusov, da se

neodvisno izvajali pravila oslabi neodvisnost NOK.,

konkurence EU. : C RO
3. Raziskava, ali imajo NOK ustrezne ¢loveske

in finan¢ne vire za opravljanje svojih nalog,
vkljuéno z razvojem in primerjavo ravni osebja
in proracunskih sredstev.

1. Dodatni stroski, ki izhajajo iz okrepljenih
pristojnosti (usposabljanje itd.).
Dodatni stroski za NOK. 2. Stroski dejavnosti izvajanja protimonopolnega

prava NOK (stroSki v primerjavi z zneskom
glob, ki so bile nalozene).

Utemeljitev predloga/pobude
Potrebe, ki jih je treba zadovoljiti kratkorocno ali dolgorocno

Glavni cilj te zakonodajne pobude je zagotoviti, da se s krepitvijo vloge NOK, da bodo lahko
ucinkoviteje izvajali pravila konkurence, uresni¢i polni potencial decentraliziranega sistema
izvajanja pravil konkurence EU, ki je bil vzpostavljen z Uredbo (ES) §t. 1/2003. To bo
spodbudilo u¢inkovito izvajanje pravil konkurence EU in tudi utrdilo tesno sodelovanje v
okviru Evropske mreze za konkurenco.

Za dosego tega sploSnega cilja bi bilo treba izpolniti naslednje specifi¢ne cilje:

1. zagotovi se, da bodo imeli vsi NOK ucinkovita preiskovalna orodja in orodja za
sprejemanje odlocitev;

2.  zagotovi se, da lahko vsi NOK naloZijo u¢inkovite odvracilne globe;

3. zagotovi se, da bodo vsi NOK vzpostavili dobro oblikovan program prizanesljivosti, ki
bo olajSeval vlozZitev prijav zaradi prizanesljivosti v ve¢ jurisdikcijah; in

4.  zagotovi se, da bodo imeli NOK zadostne vire in bodo lahko neodvisno izvajali pravila
konkurence EU.

Dodana vrednost ukrepanja EU

Ukrepanje EU pri doseganju ciljev, opisanih v oddelku 1.5.1, in uresnicevanju polnega
potenciala decentraliziranega sistema izvajanja pravil konkurence EU, kot je pojasnjeno v
oddelku 2 obrazlozitvenega memoranduma, upravicuje vec¢ razlogov.
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1.5.3.

1.5.4.

1.6.

1.7.

2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Spoznanja iz podobnih izkuSenj v preteklosti

Uredba (ES) st. 1/2003 je okrepila vlogo NOK pri uporabi pravil konkurence EU. Posledi¢no
se zdaj pravila konkurence EU izvajajo v obsegu, ki ga Komisija sama nikoli ne bi mogla
doseci. Komisija in NOK so od leta 2004 izdali 1 000 odlocitev v okviru izvajanja pravil
konkurence, od tega so jih NOK sprejeli 85 %. Zakonodajni predlog temelji na izku$njah
NOK pri izvajanju pravil konkurence in dodatnem ugotavljanju dejstev od leta 2004.

Skladnost in moznosti sinergij z drugimi ustreznimi instrumenti

Zakonodajni predlog je skladen z Uredbo (ES) st. 1/2003, s katero bo dosegel tudi mocne
sinergije, saj bo ta predlog NOK omogocil, da bodo uresni¢ili svoj polni potencial v
decentraliziranem sistemu izvajanja pravil konkurence EU, ki ga dolo¢a navedena uredba.

Trajanje ukrepa in finan¢nih posledic
Casovno neomejen(-a) predlog/pobuda
Naértovani nadini upravljanja®

Neposredno upravljanje, ki ga izvajajo Komisija in njene sluzbe.

UKREPI UPRAVLJANJA
Pravila o spremljanju in porocanju

Odobritve bodo uporabljene za vzdrzevanje, razvoj, omogoc€anje gostovanja, upravljanje in
podporo osrednjega informacijskega sistema (sistem Evropske mreze za konkurenco) v skladu
z ustreznimi standardi zaupnosti in varnosti podatkov. Z njimi se bo na razlicne nacine
zagotavljalo tesno sodelovanje med NOK in Komisijo v okviru Evropske mreze za
konkurenco. Uporabljala se bodo pravila o poro¢anju generalnega direktorata.

Upravljavski in kontrolni sistem
Ugotovljena tveganja

Kar zadeva IT: tveganje, da sistemi IT ne bodo u¢inkovito podprli delovanja Evropske mreze
za konkurenco.

Podatki o vzpostavljenem sistemu notranje kontrole
IT: Ucinkoviti postopki upravljanja IT, ki dejavno vkljucujejo uporabnike sistemov.

Odhodki: cilj postopkov notranjih kontrol je zagotavljanje ustreznega obvladovanja tveganj v
zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo osnovnih transakcij ob upoStevanju narave plaéil. Poleg
tega je sistem kontrole sestavljen iz razli¢nih elementov, kot so poro€anje vi§jemu vodstvu,
predhodno preverjanje s strani osrednje finan¢ne skupine, notranji svetovalni odbor za javna
narocila in pogodbe, naknadne kontrole in revizije sluzbe za notranjo revizijo in Evropskega
raCunskega sodisca.

Ocena stroSkov in koristi kontrol ter ocena pricakovane stopnje tveganja napak

Odhodki: stroski kontrol so ocenjeni na manj kot 3 % skupnih odhodkov. Koristi kontrol z
nefinanénega vidika zajemajo: boljSe razmerje med kakovostjo in stroski, odvracilni ucinek,
povecanje ucinkovitosti, sistemske izboljSave in upostevanje predpisov.

2

Podrobni podatki o nacinih upravljanja in sklicevanja na financno uredbo so na voljo na spletis¢u Generalnega
direktorata Evropske komisije za proracun: http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm.
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2.3.

Tveganja se u¢inkovito zmanjSujejo z vzpostavljenimi kontrolami, stopnja tveganja napak pa
je ocenjena na manj kot 2 %.

Ukrepi za preprecevanje goljufij in nepravilnosti

Tveganja goljufij zmanjSujejo posebne kontrole. V zvezi z dejavnostmi in operacijami, pri
katerih obstaja vecje tveganje goljufije, se izvajata Se posebej poglobljena spremljanje in
kontrola. Zgoraj navedeni kontrolni sistem in narava odhodkov v okviru neposrednega
upravljanja omogocata, da se ocena verjetnosti goljufij opredeli kot nizka.

Za vse transakcije se opravijo prvostopenjske predhodne kontrole v skladu z naSimi
finan¢nimi tokovi. Kontrole so tako operativne kot tudi finan¢ne, operativni zacetek in
preverjanje izvaja operativni direktorat, finan¢ni zacetek in preverjanje pa izvaja finan¢na
sluzba v enoti COMP R2.

Tveganje goljufije se oceni vsako leto v okviru postopka obvladovanja tveganja.

OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA/POBUDE
Zadevni razdelki ve€letnega finan¢nega okvira in odhodkovne proracunske vrstice

Obstojece prorac¢unske vrstice

V letu 2016 so se informacijski sistemi, ki podpirajo operacije Evropske mreze za
konkurenco, financirali iz programa ISA? v okviru ukrepa ABCDE. Drugi stroski, ki
nastanejo v zvezi z delovanjem Evropske mreZe za konkurenco, se financirajo v okviru
upravnih odhodkov. Enako bo veljalo v letih od 2017 do 2020. Modalitete proracunskih
posledic predloga po letu 2020 bodo odvisne od predlogov Komisije o naslednjemu
vecletnemu finanénemu okviru in od kon¢nega izida pogajanj o vecletnem finanénem okviru
za obdobje po letu 2020.

Po vrstnem redu razdelkov vecletnega financnega okvira in proracunskih vrstic.

< . Vrsta .
Rafdelek Proracunska vrstica odhodkov Prispevek
vecletnega
finan¢nega drs < N
h . £ 3 . 4 rzav .. . po ¢lenu 21(2)(b) financne
okvira Razdelek 1a dif./ nedif. drzav Efte kandidatk® tretjih drzav uredbe
26 03 01
00 DIF. DA DA NE NE
< . Vrsta .
Ra]ZdeIek Proracunska vrstica odhodkov Prispevek
vecletnega
financnega | Razdelek 5 : : . drz N Slenu 21(2)(b) finané
okvira dif./ nedif. drzav Efte kan{jziz;i‘;tk tretjih drzav | PO O™ ur(ed)t()e) inancne
0301021 i
1 nedif. NE NE NE NE

Dif. = diferencirana sredstva / nedif. = nediferencirana sredstva.
Efta: Evropsko zdruZenje za prosto trgovino.
Drzave kandidatke in po potrebi potencialne drzave kandidatke z zahodnega Balkana.
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3.2. Ocenjene posledice za odhodke
3.2.1. Povzetek ocenjenih posledic za odhodke

Razdelek vecletnega finan¢nega okvira Stevilka 1a ,Konkuren¢nost za rast in delovna mesta“

v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)

) Leto Leto Leto Naslednja
GD: COMP 2018 | 2019 | 2020 | leta (placilay | SKUPAY
* Odobritve za poslovanje
Proratunska vrstica obveznosti (€ 1,000 1,000 1,000 3,000
2603 01 00° placila @ 0,700 0,900 | 1,000 0,400 3,000
Odobritve za upravne zadeve, ki se financirajo iz
sredstev dolocenih programov7
_ obveznosti a1 1,000 | 1,000 | 1,000 3,000
Odobritve za GD
COMP SKUPAJ 0423+
pladila 3 0,700 0,900 | 1,000 0,400 2,600
* Odobritve za poslovanje | obveznosti 4 1,000 1,000 | 1,000 3,000
SKUPAJ plagila (5) 0,700 0,900 | 1,000 3,000
e Odobritve za upravne zadeve, ki se
financirajo iz sredstev dolocenih | () 0 0 0 0
programov, SKUPAJ
Odobritve iz obveznosti =4+6 1,000 1,000 | 1,000 3,000
RAZDELKA 1a
vecletnega finan¢nega
okvira pladila =5+6 0,700 | 0,900 | 1,000 0,400 3,000
SKUPAJ

Ti zneski so okvirni, pri Cemer je treba upoStevati letni proracunski postopek in prednostne naloge, dolo¢ene v
letnem delovnem programu ISAZ.

Tehnicna in/ali upravna pomoc¢ ter odhodki za podporo izvajanja programov in/ali ukrepov EU (prej vrstice BA),
posredne raziskave, neposredne raziskave.
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Razdelek vecletnega finan¢nega

: 5 ,uUpravni odhodki*
okvira
v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)
Naslednja
Leto Leto Leto
N N+1 N+2 Ietff‘ SKUPAJ
(placila)
GD: COMP
s Cloveski viri 0,759 0,759 | 0,759 2,277
e Drugi upravni odhodki 0,500 0,550 0,550 1,600
GD COMP SKUPAJ odobritve 1,259 1,309 1,309 3,877
Odobritve iz
VRAZDELKA: 5 (obyeznostl skupaj = 1,259 1.309 1,300 3,877
veCletnega finanénega | placila skupaj)
okvira SKUPAJ

v mio. EUR (na tri decimalna mesta natan¢no)

Naslednja
Leto Leto Leto
8 "> " leta SKUPAJ*
(placila)
Odobritve iz obveznosti 2250 | 2309 | 2309 6,877

RAZDELKOV od 1 do 5

veCletnega financnega | | 1,050 | 2209 | 2309 0,400 6,877

okvira SKUPAJ pracra ’ ! ’ ! ’

3.2.2.  Ocenjene posledice za odobritve za poslovanje
Za predlog/pobudo so potrebne odobritve za poslovanje, kot je pojasnjeno v nadaljevanju.

GD za konkurenco ne more predloziti izérpnega seznama rezultatov, ki bodo dosezeni s
finan¢nimi intervencijami, povpre¢nih stroskov in Stevilk, kot zahteva ta oddelek, saj je to
nova pobuda, v zvezi s katero ni nobenih predhodnih statisticnih podatkov, iz katerih bi bilo
mogoce izhajati.

Da bi se utrdilo tesno sodelovanje v okviru Evropske mreze za konkurenco in bi se optimalno
dosegli cilji, med drugim predvidevamo, da bodo nastali naslednji odhodki:

. stroski za vzdrZevanje, razvoj, omogocanje gostovanja, upravljanje in podporo
osrednjega informacijskega sistema (sistem Evropske mreze za konkurenco) v
skladu z ustreznimi standardi zaupnosti in varnosti podatkov. Uspe$no in
ucinkovito delovanje Evropske mreze za konkurenco je odvisno od
interoperabilnosti,

. drugi upravni stroski, povezani z delovanjem Evropske mreze za konkurenco, kot
SO.

Leto N je leto zacetka izvajanja predloga/pobude.
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. stroski, povezani z organizacijo srecanj,
o zagotavljanje usposabljanja za nacionalne organe, pristojne za konkurenco,
o tiskano gradivo, prevedeno v vse jezike,
. izdajanje priporocenih praks / napotkov, prevedenih v vse jezike.
. nadaljnje raziskave/studije/ocene.

3.2.3.  Ocenjene posledice za odobritve za upravne zadeve

3.2.3.1. Povzetek

Za predlog/pobudo niso potrebne dodatne odobritve za upravne zadeve.

Potrebe po Cloveskih virih se krijejo z osebjem GD, ki je ze dodeljeno za upravljanje ukrepa
in/ali je bilo prerazporejeno znotraj GD, po potrebi skupaj z dodatnimi viri, ki se lahko
pristojnemu GD dodelijo v okviru postopka letne dodelitve virov glede na proracunske
omejitve. Enako velja za odobritve, potrebne za kritje drugih upravnih odhodkov.

3.2.3.2. Ocenjene potrebe po ¢loveskih virih
Za predlog/pobudo so potrebni ¢loveski viri, kot je pojasnjeno v nadaljevanju:

ocena, izrazena v ekvivalentu polnega delovnega casa

Neomejeno
trajanje
Leto Leto R
N N+1 Leto N+2 Leto N+3 (glej tock_o
1.6) (glej
tocko 1.6)
* Delovna mesta v skladu s kadrovskim na¢rtom (uradniki in zac¢asni usluZbenci)

XX 0101 01 (sedez in predstavniStva Komisije) 55 55 55 55 55

XX 01 01 02 (delegacije)

XX 01 05 01 (posredne raziskave)

10 01 05 01 (neposredne raziskave)

« Zunanji sodelavci (v ekvivalentu polnega delovnega &asa: EPDC)°
XX 0102 01 (PU, NNS, ZU iz splosnih sredstev)
XX 010202 (PU, LU, NNS, ZU in MSD na delegacijah)
—na sedezu
XX 0104 yy
—na delegacijah

XX 010502 (PU, NNS, ZU za posredne raziskave)

1001 0502 (PU, NNS, ZU za neposredne raziskave)

Druge proracunske vrstice (navedite)

SKUPAJ 55 55 55 55 55

XX je zadevno podrogje ali naslov.

PU = pogodbeni usluzbenec; LU = lokalni usluZzbenec; NNS = napoteni nacionalni strokovnjak; ZU = zacasni
usluzbenec; MSD = mladi strokovnjak na delegaciji.
Dodatna zgornja meja za zunanje sodelavce v okviru odobritev za poslovanje (prej vrstice BA).
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Potrebe po ¢loveskih virih se krijejo z osebjem GD, ki je ze dodeljeno za upravljanje ukrepa in/ali je bilo prerazporejeno
znotraj GD, po potrebi skupaj z dodatnimi viri, ki se lahko pristojnemu GD dodelijo v okviru postopka letne dodelitve virov
glede na proracunske omejitve.

Opis nalog:
Uradniki in zadasni | AD — spremljanje in usklajevanje v okviru Evropske mreze za konkurenco
usluzbenci AST — vodja projektov IT za sisteme, ki podpirajo delovanje Evropske mreze za
konkurenco, usklajevanje srecanj Evropske mreze za konkurenco

3.2.4.

3.2.5.

3.3.

Skladnost z veljavnim vecletnim financnim okvirom

Predlog/pobuda je v skladu z veljavnim veéletnim finan¢nim okvirom in trenutnim finan¢nim
nadrtovanjem programa ISA?, zato niso potrebna dodatna sredstva.

Udelezba tretjih oseb pri financiranju
V predlogu/pobudi ni nac¢rtovano sofinanciranje s strani tretjih oseb.
Ocenjene posledice za prihodke

Predlog/pobuda nima finan¢nih posledic za prihodke.
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