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POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o0 izvajanju direktive o okoljskem hrupu v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2002/49/ES

1. Uvod

Clen 11 direktive o okoljskem hrupu (v nadaljnjem besedilu: Direktiva)* dolo¢a, da Evropska
komisija vsakih pet let pripravi poroCilo o izvajanju. Poleg tega, da mora biti v njem
obravnavano izvajanje, mora to poroc€ilo v skladu z Direktivo vsebovati tudi pregled akusti¢ne
kakovosti okolja, ciljev in ukrepov za zmanjSanje okoljskega hrupa (zakonodaja o hrupu pri
viru) ter oceno potrebe po nadaljnjih ukrepih Skupnosti. V tem drugem porocilu o izvajanju je
prouceno stanje od objave prvega porogila® in predstavljen akcijski naért po oceni Direktive,
ki je bila opravljena leta2016 v okviru programa Komisije o ustreznosti in uspe$nosti
predpisov (REFIT). Zato bi ga bilo treba brati skupaj z ustrezno podporno $tudijo in delovnim
dokumentom sluzb Komisije3.

Obremenitev s hrupom je Se vedno glavna okoljska tezava za zdravje v Evropi. Znanstveno je
bilo dokazano, da ima dolgotrajna izpostavljenost visokim ravnem obremenitve s hrupom
lahko resne posledice za zdravje v delih ¢loveskega telesa, ki jih nadzorujejo endokrini sistem
in mozgani, kot so bolezni srca in ozilja ter motnje spanja in druge motnje (obcutek neugodja,
ki vpliva na splosno dobro pocutje). Po mnenju Svetovne zdravstvene organizacije (SZO)
obremenitev s hrupom povzroca breme bolezni, ki se med okoljskimi vzroki v Evropi uvrsca
na drugo mesto, takoj za onesnazenostjo zraka.

Ena glavnih skrbi drzavljanov so tudi okoljski pritiski in tveganja za zdravje in dobro
pocutje’. Unija mora svoje drzavljane pred temi pritiski in tveganji §¢ititi, in sicer tudi tako,
da naredi svoja mesta bolj trajnostna. Cilj glede zmanjSanja Stevila ljudi, ki so prizadeti zaradi
okoljskega hrupa, o C¢emer je treba porocati v skladu s ¢lenom 11(2) Direktive, je bil
opredeljen v sedmem okoljskem akcijskem programu®. Za njegovo uresnievanje so potrebne
inovativne resitve, ki bodo prispevale k izpolnjevanju glavne splosne prednostne naloge
Komisije, tj. nova spodbuda za delovna mesta, rast in nalozbe.

Na ravni EU je Direktiva 2002/49/ES 0 ocenjevanju in upravljanju okoljskega hrupa kljuéni
zakonodajni instrument za zascito drzavljanov pred ¢ezmerno obremenitvijo s hrupom, ki jo
povzro€ajo cestni, ZelezniSki in letalski promet ter veliki industrijski obrati. Njen cilj je
dvojen: (1) opredeliti skupni pristop z namenom, da se izognemo S$kodljivim uéinkom

L UL L 189, 18.7.2002.

2 COM(2011) 321 final.

® Vsa porotila so dostopna na spletni strani http://ec.europa.eu/environment/noise/evaluation_en.htm.

* Eurostatova publikacija ,,Urban Europe: Statistics on Cities, Towns and Suburbs* (Urbana Evropa: statisti¢ni
podatki o mestih in predmestjih), 2016, str. 135; dostopna na spletni strani: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Proportion_of people who _are satisfied with the

level of noise_in_their_city, 2015 (%C2%B9) (%25) Cities16.png.

> Ta program je pozval k zagotovitvi, da se do leta 2020 obremenitev s hrupom v EU znatno zmanjsa in pribliza
ravnem, ki jih priporoc¢a Svetovna zdravstvena organizacija.
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okoljskega hrupa ter jih prepre¢imo ali zmanjSamo, in (2) zagotoviti podlago za uvajanje
ukrepov, katerih cilj je zmanjSanje emisij hrupa glavnih virov.

2. Akusti¢na kakovost okolja v EU in u¢inek na javno zdravje

Evropska agencija za okolje je za drzave Cclanice Evropske unije izvedla oceno
izpostavljenosti evropskih drzavljanov hrupu, v katero je zajela 467 strnjenih naselij (kar
zadeva ceste, ZelezniSke proge, letaliS¢a in industrijske obrate), 86 vecjih letaliS¢ ter
186 600 km glavnih cest in 44 320 km glavnih Zelezniskih prog zunaj strnjenih naselij. Ker je
porocanje drzav Clanic Se vedno nepopolno, so bili manjkajoci podatki dopolnjeni s posebno
metodologijo za zapolnjevanje vrzeli®. Na sliki 1 so prikazani rezultati, in sicer lodeno za
obmodja v strnjenih naseljih in zunaj njih’.
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Slika 1: Stevilo ljudi, izpostavljenih okoljskemu hrupu v Evropi > 55 dB Lgen, leta 2012 v 28
drzavah ¢lanicah EU, v strnjenih naseljih in zunaj njih.

Hrup cestnega prometa v strnjenih naseljih in zunaj njih je Se vedno najbolj prevladujo¢ vir, ki
vpliva na izpostavljenost ljudi nad mejnimi ravnmi porocanja, opredeljenimi v Direktivi, in
sicer je hrupu cestnega prometa nad 55 dB Lgen po ocenah izpostavljenih skupaj (v strnjenih
naseljih in zunaj njih) priblizno 100 milijonov ljudi (skoraj 70 milijonov v strnjenih naseljih
in 30 milijonov zunaj njih). Zeleznice so drugi najpomembne;jsi vir hrupa, saj je hrupu nad
55 dB Lgen izpostavljenih skupaj ve¢ kot 18 milijonov ljudi (priblizno 10 milijonov v strnjenih
naseljih in 8 milijonov zunaj njih), temu pa sledi hrup zrakoplovov, pri ¢emer so hrupu nad 55

® Vrzeli so bile zapolnjene v skladu z metodologijo, objavljeno v publikaciji ,,Noise in Europe 2014“ (Hrup v
Evropi 2014), ki je dostopna na spletni stranihttp://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-2014.
" Direktiva zahteva loeno kartiranje hrupa v strnjenih naseljih in zunaj njih.
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dB Lgen izpostavljeni skupaj priblizno 4 milijoni ljudi (skoraj 3 milijoni v strnjenih naseljih in
1 milijon zunaj njih). Kar zadeva industrijski hrup, je ravni hrupa nad 55 dB Lge, na mestnih
obmogjih izpostavljen priblizno 1 milijon ljudi.

Ti podatki o izpostavljenosti kazejo®, da okoljski hrup zelo obremenjuje 14,1 milijona
odraslih, 5,9 milijona odraslih ima hude motnje spanja, 69 000 ljudi je bilo zaradi njega
sprejetih v bolnisnico, 15 900 ljudi pa vsako leto prezgodaj umre .

Ti podatki so omejeni na strnjena naselja, ceste, zelezniSke proge in letaliSca, ki spadajo na
podrocje uporabe Direktive. Skupna izpostavljenost in posledice za zdravje so torej Se vecje.

3. Izvajanje Direktive

Izvajanje Direktive v drzavah ¢lanicah napreduje, vendar se znatno razlikuje glede na raven
prizadevanj, ki jo izberejo drzave Clanice, sredstva, dodeljena za izvajanje, in glede na to, ali
je izvajanje zaupano bolj centraliziranim ali bolj lokalnim, decentraliziranim organom. Na
kratko:

Prenos v nacionalno zakonodajo je bil pravilno izveden v vseh 28 drzavah ¢lanicah, bodisi s
sprejetjem novih izvedbenih predpisov ali prilagoditvami obstojece zakonodaje.

Pri opredeljevanju glavnih cest, ZelezniSkih prog, letali$¢ in strnjenih naselij, ki spadajo
na podrocje uporabe Direktive, niso bile ugotovljene vec¢je tezave. Kljub temu so v nekaterih
drzavah c¢lanicah med nacionalnimi in lokalnimi organi Se vedno prisotni prakti¢ni izzivi pri
pripravi kart hrupa.

Direktiva ne dolo¢a nobenih mejnih vrednosti za posamezne vire na ravni EU, vendar
drzavam ¢lanicam omogoca, da same dolocijo nacionalne mejne vrednosti, Ce to zelijo. Take
vrednosti so bile dolo¢ene v 21 drzavah ¢lanicah, nezavezujoci cilji pa v nadaljnjih Stirih
drzavah clanicah. Vendar pa je bilo doslej le malo dokazov o njihovem ucinkovitem
izvrSevanju.

Drzave ¢lanice so za pripravo strateSkih kart hrupa uporabile kazalce, predpisane v Direktivi.
Drzave Clanice pa so za posebne primere uporabile tudi druge nacionalne kazalce hrupa,
dolocene v ¢lenu 5(2) Direktive.

Podatki med krogi porofanja in drZzavami niso primerljivi, saj lahko drzave clanice za
ocenjevanje hrupa Se vedno uporabljajo prilagojene nacionalne metode. Te razmere se bodo
bistveno izboljsale z novo razvitimi skupnimi metodami®, na podlagi katerih bo mogoée od
leta 2018, ko bo njihova uporaba obvezna, pripraviti primerljive podatke.

8 Izratunano na podlagi iste metodologije/razmerij med izpostavljenostjo in odzivom, kot so bili uporabljeni za
porocilo ,,Noise in Europe 2014 (Hrup v Evropi 2014), dostopno na:
http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-2014.

® Direktiva Komisije (EU) 2015/996 z dne 19. maja 2015 o dologitvi skupnih metod ocenjevanja hrupa v skladu
z Direktivo 2002/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta, UL L 168, 1.7.2015.
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Vec kot 20 % zahtevanih kart hrupa in priblizno 50 % akcijskih nacrtov za sedanji petletni
cikel porocanja Se ni bilo predlozenih. Zato izvajanje Direktive precej zaostaja, saj bi jih
morale drzave Clanice predloziti do leta 2012 oziroma 2013. V spodnji preglednici 1 je
predstavljen pregled popolnosti podatkov.

Preglednica 1: Popolnost porocanja o sedanjem krogu kartiranju hrupa in nacrtovanju
ukrepov

V strnjenih naseljih Zunaj strnjenih naselij
. Hrup
Subjekt Hrup Zelezniske Hrup Industrijs Glavne . Glav.rle Glavna
cestnega zrakoplov . Zelezniske .
ga ki hrup ceste letali§¢a
prometa ov proge
prometa
Karte
firupa so 78 % 75 % 52 % 69 % 79 %'t 73 %12 75 %
pripravljen
10
e
Akcijski
I?aérti S0 49 % 47 %V. 41 %W 43 %
pripravljeni (povprecje) | (povprecje)
13

Vir: porocilo o pogodbi o storitvah, dostopno na: http://ec.europa.eu/environment/noise/evaluation_en.htm.

Ker so drzave clanice pripravile skoraj 80 % zahtevanih kart hrupa in jih objavile na
razli¢nih spletnih informacijskih portalih, je neposreden rezultat izvajanja Direktive to, da
veliko bolje razumemo razseznost problema hrupa v EU. Kljub razpolozljivosti teh informacij
pa se drzavljani ne zavedajo vedno problema hrupa in z njim povezanih u¢inkov na zdravje.

Drzave clanice uporabljajo razlicne pristope k nacrtovanju ukrepov. To se kaze v vrstah
opredeljenih ukrepov za zmanjSanje hrupa, ravnovesju med ukrepi na ravni odhodkov in
ukrepi, ki niso na ravni odhodkov, ter obsegu, v katerem so nacrti le strateski ali pa imajo tudi
operativni poudarek. Poleg tega zamuda pri pripravi akcijskih naértov kaze, da mnoge
drzave Clanice niso sprejele ukrepov za obravnavanje obremenitve s hrupom. Razlogi za to so
razliéni: na primer v strnjenih naseljih pristojni organi, odgovorni za razvoj akcijskih nacrtov,
morda nimajo pooblastil za sprejemanje strateSkih ali prorac¢unskih odlo¢itev, da bi ugotovili,
ali so ukrepi, vklju€eni v akcijski nacrt, realisti¢ni in izvedljivi ter ali jih je mogoce
financirati.

Razlikujeta se tudi kakovost in obseg posvetovanj o osnutkih akcijskih nacrtov, ki so jih
izvedle drzave ¢lanice. Nevladne organizacije, ki so sodelovale pri posvetovanjih, so navedle,

9 Do junija 2015.

122 0d 28 drzav.

1219 0d 26 drzav — 2 drzavi leta 2010 nista imeli nobene glavne Zelezniske proge.
"> Do novembra 2015.




da akcijski nacrti sicer pogosto vsebujejo povzetek odgovorov v okviru posvetovanj, vendar
pogosto ni jasno, kako so se ti odgovori upostevali v nacrtih.

Glavni razlog za te precej$nje zamude pri izvajanju je med drugim to, da pri odlo¢anju o
dodelitvi omejenih Cloveskih in finan¢nih virov temu vprasanju ni namenjena prednost na
nacionalni/lokalni ravni. Natan¢neje, izzivi pri Kkartiranju hrupa so bili med drugim
pomanjkanje centraliziranih in skladnih vhodnih podatkov, neucinkovito usklajevanje med
razliénimi pristojnimi organi, odgovornimi za izvajanje Direktive, ter neprimerljivost
pripravljenih kart hrupa med drzavami. Zamude pri nacrtovanju ukrepov so nastale zaradi
posrednega ucinka zamud pri kartiranju hrupa (akcijski nacrti morajo namre¢ temeljiti na
kartah hrupa) ter kratkega obdobja med rokom za pripravo kart hrupa in rokom za pripravo
akcijskih nacrtov (12 mesecev). Na splosno dokazi kazejo, da so si drzave ¢lanice z zelo
decentraliziranim pristopom k izvajanju Se posebno prizadevale, da bi svojim organom
nalozile obveznost pravo¢asnega izvajanja ukrepov iz Direktive.

Ceprav je veliko drzav &lanic doseglo napredek pri oblikovanju opredelitev mirnih obmo¢ij
(v strnjenih naseljih in na prostem) in pri opredeljevanju meril za izbiro za njihovo dolocitev,
je doslej mirna obmocja dolocilo le 13 drzav Clanic. Razlog za to bi lahko bila zaznana
negotovost v zvezi s tem, ali bi bilo mogoce proces v prihodnosti ustaviti in ali bi se lahko za
doloeno mirno obmocje uporabljale pravne omejitve. V drzavah clanicah, ki so dolocile
mirna obmogja, pa se je njihovo $tevilo med prvim in drugim krogom porocanja (2007—-2012)
znatno povecalo. Da bi olajsale dolo¢itev mirnih obmocij, so drzave ¢lanice Komisijo prosile
za nadaljnji razvoj prakticnih smernic.

Pomembna izziva pri izvajanju sta bila razSirjeno podrocje uporabe Direktive (glej
preglednico 2) in precej povecano Stevilo subjektov, za katere je bilo treba pripraviti karte
hrupa in akcijske naérte (Stevilo zajetih strnjenih naselij se je na primer povecalo s 176 na
467). Primerjavo popolnosti podatkov med krogoma otezuje tudi sprememba podrocja
uporabe.

Preglednica 2: Stevilo subjektov, ki so v skladu z direktivo o okoljskem hrupu vkljuéeni
v prvi in drugi krog porocanja

Vrsta subjekta Prvi krog poroc¢anja (2005-2009) Drugi krog poro¢anja (2010-2014)
in poznejsi krogi

Strnjena naselja 176 467
(> 250 000 prebivalcev) (> 100 000 prebivalcev)
Glavna letalisca 73 92 (zaradi povecanega letalskega
prometa)

(> 50 000 premikov** na leto)
(> 50 000 premikov na leto)

Glavne ceste 67 488 154 738

! Premik je v ¢lenu 3(p) Direktive opredeljen kot vzlet ali pristanek.
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(km) (> 6 milijonov prevozov vozil na leto) | (> 3 milijoni prevozov vozil na leto)
Glavne Zelezniske | 31 576 72 341
proge (km)

(> 60 000 prevozov vlakov na leto) (> 30 000 prevozov vlakov na leto)
4. Ocena Direktive

Komisija je leta 2013 predlagala, da se Direktiva oceni'® v okviru programa ustreznosti in
uspesnosti predpisov (REFIT), ki je del agende Komisije za boljie pravno urejanje™®. V skladu
s splo§nimi smernicami o bolj$em pravnem urejanju’’ je bilo pri ocenjevanju proueno, ali je
Direktiva bila in ostaja pomembna za reSevanje vprasSanja, ki ga obravnava, ter ali hkrati
zagotavlja dodano vrednost EU v primerjavi z uporabo zgolj ukrepov drzav ¢lanic. Ocenjeno
je bilo tudi, ali je Direktiva to u¢inkovito in uspeSno dosegla ter ali so njene dolo¢be skladne z
drugo zakonodajo EU. Pri ocenjevanju sta bila proucena tudi u€inek Direktive na mala in
srednja podjetja ter moznost za poenostavitev in zmanjSanje upravnih bremen.

Ocena zajema obdobje od sprejetja direktive o okoljskem hrupu (2002) do danes. Omejeno je
na direktivo o okoljskem hrupu, vendar uposSteva vzajemno delovanje Direktive z zakonodajo
EU, ki emisije hrupa obravnava pri viru (npr. z urejanjem emisij hrupa iz motornih vozil), pri
¢emer te zakonodaje ne obravnava natancno.

Metodologija ocenjevanja je vkljucevala teoreti¢ne raziskave, pri katerih so bili obravnavani
podatki, ki so jih sporoCile drzave ¢lanice, ter drugi ustrezni dokumenti EU in nacionalni
dokumenti, pa tudi najnovejSa znanstvena literatura. Pregledani so bili upravni stroski
izvajanja Direktive, izvedena pa je bila tudi analiza stroSkov in koristi. Ocenjevanje je
vkljucevalo tudi obsezno in iz&rpno posvetovanje s pristojnimi organi in zainteresiranimi
stranmi iz vseh drzav €lanic prek spletnih vprasalnikov, poglobljenih razgovorov, delavnice in
spletnega javnega posvetovanja.

Direktiva in njena dva cilja so Se vedno zelo pomembni za opredeljene potrebe EU po
oblikovanju politike'. Obremenitev s hrupom je e vedno glavna okoljska tezava za zdravje v
Evropi. Povratne informacije zainteresiranih strani kazejo, da je za obvladovanje hrupa stalno
potreben skupni pristop. Poleg tega je zbiranje usklajenih podatkov na ravni EU pomembno
za zagotavljanje visokokakovostne, z dejstvi podprte podlage za nadaljnji razvoj zakonodaje
EU, ki ureja hrup pri viru in je potrebna, saj bi lahko bili lokalni ukrepi za obvladovanje hrupa
brez dodatnega nadzora nad hrupom, ki ga oddajajo glavni viri hrupa, neu¢inkoviti.

> COM(2013) 685 final.

1 http://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en.

7 http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/better-regulation-why-and-how._sl.

18 Kot je izrazeno v pre&iséeni razli¢ici Pogodbe o Evropski uniji (UL C 326, 26.10.2012), zeleni knjigi
Evropske komisije o prihodnji politiki glede hrupa (COM(96) 540 final) in splosnem okoljskem akcijskem
programu Unije do leta 2020 (UL L 354, 28.12.2013).




Kar zadeva skladnost, je bilo ugotovljeno, da je Direktiva ve¢inoma notranje skladna, ¢eprav
so zainteresirane strani zaznale nekaj nejasnosti. Poleg tega se je izkazalo, da je Direktiva
zunanje skladna z drugo ustrezno zakonodajo EU (o okolju in ureditvi hrupa pri viru) in jo
dopolnjuje. Ceprav so zgodnje faze prenosa Direktive zaznamovali prakti¢ni izzivi, je bilo
ugotovljeno, da so nacionalne zakonodaje za nadzor hrupa skoraj univerzalno skladne z
Direktivo.

Pri uresnicevanju prvega cilja Direktive je bil doseZen doloCen napredek, vendar ucinki Se
niso vidni zaradi dolgih zamud pri zakonodajnem sprejemanju skupnih metodologij in
izvajanju v drzavah ¢lanicah. V zvezi z napredkom, dosezenim pri uresni¢evanju drugega
cilja, Direktiva na ravni EU vse bolj opozarja na pomembnost $kodljivih u¢inkov hrupa na
zdravje. Vendar EU podatkov o izpostavljenosti obremenitvi s hrupom, ki izhajajo iz
Direktive, Se ni uporabila za oblikovanje zakonodaje o hrupu pri viru. V zvezi s sploSnim
u¢inkom Direktive na obremenitev s hrupom je treba poudariti, da je mogoce koristi ve€ine
ukrepov za obravnavanje hrupa opaziti le v dolgoro¢nejSem smislu, saj je treba ukrepe za
zmanjs$anje hrupa izvajati dolgo casa (npr. 20 let), zato uc¢inka Direktive na obremenitev s
hrupom trenutno ni mogoce v celoti oceniti.

Petletni cikli za kartiranje hrupa in nacrtovanje ukrepov se zdijo primerni, vendar se je
enoletni ¢asovni okvir med dokon¢nim oblikovanjem kart in sprejetjem povezanih akcijskih
nacrtov izkazal za prekratkega. Mehanizem porocanja ucinkovito omogoca pravocasno
predlozitev podatkov, ki jih sporocajo drzave ¢lanice, vendar bi lahko dodatno izboljsali
njegovo zasnovo.

V primerih, ko so bili sprejeti akcijski nacrti, vklju¢no z ukrepi za obvladovanje hrupa, je
Direktiva ustvarila ugodno razmerje med stroski in koristmi 1 : 29, ki je bilo v analizi
stroSkov in koristi opredeljeno kot najverjetnejsi scenarij. Upravni stroski izvajanja so nizki in
znasajo 0,15 EUR za karte hrupa in 0,03 EUR za akcijske nacrte na prebivalca od skupnega
prebivalstva (srednje vrednosti) na krog porocanja (tj. vsakih 5 let). Glede na skupno Stevilo
prebivalstva EU, tj. 508 milijonov, so upravni stroski popolnega izvajanja vseh drzav ¢lanic
zelo nizki in znasajo priblizno 91 milijonov EUR vsakih 5 let ali priblizno 18 milijonov EUR
na leto. Za dodatno zmanjSanje upravnih stroskov izvajanja Direktive je malo mozZnosti. Poleg
tega Direktiva ne vpliva na mala in srednja podjetja.

Direktiva lahko ustvari dodano vrednost EU z vzpostavitvijo enakih konkuren¢nih pogojev v
celotni EU, ki bodo omogocili konkurenco med upravljavci prometne infrastrukture, ter s
prispevanjem k boljSemu razumevanju prisotnosti obremenitve s hrupom in bolje
informiranemu oblikovanju politike EU na podlagi primerljivih podatkov o izpostavljenosti
hrupu na ravni EU. Kljub temu znatnemu potencialu Direktiva zaradi zamud pri izvajanju
doslej Se ni ustvarila dodane vrednosti EU, ki bi jo lahko zagotovila.

V zvezi z moznostjo poenostavitve je bilo pri ocenjevanju ugotovljeno, da so zahteve
Direktive dokaj enostavne in da do zapletov ve€inoma pride zaradi naCina, na katerega drzave
¢lanice izvajajo Direktivo v skladu z nacelom subsidiarnosti (npr. tako, da so odgovornost za
izvajanje prenesle na ve€ razli¢nih ravni upravljanja, kar je v drzavah clanicah povzrocilo
zapletene ureditve glede pristojnosti). Zato je poenostavitev mogoca na ravni izvajanja v
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drzavah clanicah in ne na ravni pravnega besedila Direktive. Nedavni pregledi nacionalne
zakonodaje za prenos Direktive v nekaterih drzavah ¢lanicah so pokazali, da drzave ¢lanice to
tezavo priznavajo.

5. Zakonodaja, ki ureja vire hrupa

EU je od prvega porocila o izvajanju iz leta 2011% sprejela Stiri uredbe, in sicer Uredbo (EU)
st. 540/2014 o ravni hrupa motornih vozil?®, Uredbo (EU) §t. 168/2013 o odobritvi in trznem
nadzoru dvo- ali trikolesnih vozil in §tirikolesnikov?!, Uredbo Komisije (EU) §t. 1304/2014 o
tehniéni specifikaciji za interoperabilnost v zvezi s podsistemom ,.tirna vozila — hrup“** in
Uredbo (EU) st. 598/2014 o oblikovanju pravil in postopkov glede uvedbe s hrupom
povezanih omejitev operacij na letalis¢ih Unije v okviru uravnoteZenega pristopa®. V zvezi s
hrupom ZelezniSkega prometa je Komisija objavila tudi delovni dokument sluzb Komisije o
zmanj$anju hrupa Zeleznidkega tovornega prometa®®, v skladu s katerim morajo drzave &lanice
v najvedjem moznem obsegu uporabiti razpolozljive instrumente in financna sredstva.
Komisija je proucila tudi moZznost zdruZitve Direktive 2000/14/ES o hrupu, ki ga povzroca
oprema, ki se uporablja na prostem?, z Direktivo 2006/42/ES o strojih®, vendar je sklenila,
da bi morali ostati loCeni.

6. Priporodila in naslednji koraki

Ocena Direktive in njenega izvajanja je pokazala ve¢ podro€ij, na katerih so potrebne
dejavnosti za zmanjSanje hrupa, ki vpliva na zdravje drzavljanov Unije, boljSe uresnicevanje
ciljev Direktive in s tem priblizevanje vrednostim, ki jih priporo¢a Svetovna zdravstvena
organizacija.

(1) V pregledu izvajanja okoljske politike EU?’ je bila poudarjena zamuda pri izvajanju
Direktive. V navedenem pregledu je bilo tudi poudarjeno, da so za zapolnitev vrzeli v
izvajanju odgovorne drzave ¢lanice. Da bi Komisija to podprla, bo Se naprej izboljSevala
izvajanje s ciljno usmerjenimi ukrepi izvrSevanja, poleg tega pa drZzavam clanicam
zagotavljala znanstveno utemeljene smernice, zlasti v zvezi z oceno Skodljivih u¢inkov s
pomocjo razmerij med izpostavljenostjo in odzivom. Komisija bo prav tako sodelovala z
drzavami c¢lanicami za izboljSanje mehanizma porocanja v okviru preverjanja ustreznosti
obveznosti glede spremljanja in porocanja v okoljski politiki.

(2) Ker se zapleti pri izvajanju Direktive pojavljajo predvsem zaradi nacina, na katerega
drzave Clanice izvajajo Direktivo v skladu z nacelom subsidiarnosti, Komisija poziva drzave

19 COM(2011) 321 final.

20 UL L 158, 27.5.2014, str. 131.
2L UL L 60, 2.3.2013, str. 52

22 UL L 356, 12.12.2014, str. 421.
Z UL L 173, 12.6.2014, str. 65.
4 SWD(2015) 300 final.

% UL L 162, 3.7.2000, str. 1.

% UL L 157, 9.6.2006, str. 24.

2 COM(2017) 63 final.



Clanice, naj ponovno razmislijo o svojih ureditvah glede izvajanja, vklju¢no z dolocitvijo
mirnih obmocij.

(3) Zakonodaja EU, ki ureja hrup pri viru, ostaja najbolj stroSkovno ucinkovito sredstvo za
obravnavanje hrupa®. Z boljsim izvajanjem Direktive, s katerim je bila izpopolnjena baza
podatkov o izpostavljenosti hrupu v Uniji, bo mogoce bolj informirano oblikovati moznosti
politike v zvezi z ukrepi za zmanjSevanje hrupa na podro¢ju prometa. Komisija se je zavezala,
da bo to popolnoma upostevala v prihodnosti, ko se bo odlocala o reviziji omenjenih pravnih
instrumentov.

(4) Pri ocenjevanju je bilo ugotovljeno, da je v sami Direktivi le omejeno Stevilo tezav, kot so
njeno omejeno podrocje uporabe (opredelitev skupnega pristopa za izogibanje Skodljivim
ucinkom hrupa ter njihovo preprecevanje ali zmanjSevanje namesto zmanjSevanja Skodljivih
ucinkov okoljskega hrupa na zdravje), ter da je potrebnih nekaj manjsih pojasnil v nekaterih
opredelitvah in prilagoditev Direktive nedavnim regulativnim spremembam na ravni EU (npr.
Lizbonska pogodba), odkar je bila Direktiva sprejeta. Poleg tega novi znanstveni dokazi
kazejo, da se lahko Skodljivi u€inki na zdravje pojavijo pri nizjih ravneh od tistih, ki jih je
doslej obravnavala Direktiva, kar mora Komisija upoStevati v skladu s ¢lenom 11(4)
Direktive. Zato bo Komisija v dialogu z zainteresiranimi stranmi ocenila, kako bi lahko ta
vprasanja najbolje obravnavali, ne da bi po nepotrebnem zmanjSali proznost drzav ¢lanic pri
doloc¢anju lastnih ravni prizadevanj ali izbiri pristopov.

(5) Izpostavljenost ¢ezmernemu hrupu je mogoce obravnavati tudi v okviru politike
urbanisti¢nega nacrtovanja, kot je predlagano v sedmem okoljskem akcijskem programu. Ker
so za to podrocje pristojne drzave Clanice, bo Komisija spodbujala in podpirala dejavnosti za
blazenje ¢ezmernega hrupa v mestnih obmocjih, na primer z olajSevanjem izmenjave dobrih
praks ter podpiranjem raziskav in inovacij na tem podrocju.

(6) Ocena je pokazala, da so ukrepi za neposredno obravnavanje hrupa povezani z visokimi
zadetnimi strodki in dolgimi obdobji za povrnitev finan¢nih nalozb. Ce njihove stroske
primerjamo z druzbenimi koristmi, pa so zelo ucinkoviti. Zato se spodbuja, naj drZave Clanice
izvajajo ukrepe za blaZenje hrupa v okviru svojih akcijskih nacrtov v skladu z Direktivo ter,
kjer je mogoce, pritegnejo tudi zasebne naloZbe.

(7) Drzave clanice bi lahko v nekaterih primerih uporabile ciljno usmerjeno sofinanciranje
EU, na primer iz Kohezijskega sklada in Evropskega sklada za regionalni razvoj, da bi
podprle izvajanje ukrepov za blazenje hrupa, Ce so ti del vsesplo$nih prizadevanj za
izboljSanje mestnega okolja ali razvoj in izboljSanje okolju prijaznih prometnih sistemov (tudi
takih z nizko ravnjo hrupa). Podpora je na voljo tudi v okviru instrumenta za povezovanje
Evrope.

(8) Zaradi slabega razumevanja dolgoro¢nih posledic ¢ezmernega prometnega hrupa za
zdravje ljudi se ukrepom za zmanjSevanje hrupa ne namenjajo prednost in po potrebi

% porogilo ,, Traffic Noise Reduction in Europe* (Zmanj$evanje prometnega hrupa v Evropi) iz leta 2007,
dostopno na spletni strani: http://www.cedelft.eu/publicatie/traffic_noise_reduction_in_europe/821.
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prorac¢unska sredstva. Zato bi morale drzave Clanice drzavljane ter lokalne in regionalne
oblikovalce politike ozavescati o takih negativnih posledicah.
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