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1. Sklepi in priporocila

1.1 Predlog Komisije zajema direktivo o spremembi Direktive Sveta 2011/16/EU, ki ureja upravno sodelovanje med
drzavami ¢lanicami na podro¢ju obdavéevanja, ter prilogo s seznamom prepoznavnih znacilnosti potencialno agresivnega
dav¢nega nacrtovanja. Predlaga se mehanizem za avtomati¢no izmenjavo informacij (AEOI), ki bi ga uporabljale posamezne
drzave ¢lanice za razkritje informacij posrednikov drugim drzavam ¢lanicam.

1.2 EESO podpira predlog Komisije, saj sedanje pravne dolo¢be drzavam ¢lanicam ne dovoljujejo izmenjave informacij
v primerih, ko naletijo na sheme izogibanja davkom infali dav¢ne utaje.

1.3 EESO pozdravlja in podpira odlocitev Evropske komisije, da ukrepa zoper posrednike, ki omogocajo agresivno
davéno nacrtovanje. V predlogu direktive zanje predlaga obveznost porocanja, s ¢imer bodo njihove dejavnosti postale
transparentne, poleg tega pa jih bo to odvrnilo od tega, da bi svojim strankam ponujali agresivne sheme dav¢nega
nacrtovanja. Tako se bo zmanjsala skodljiva erozija davénih osnov drzav clanic. Vzpostavljeni naj bi bili enaki konkuren¢ni
pogoji in dav¢na pravi¢nost za podjetja, ki izvajajo agresivno davéno nacrtovanje, in podjetja, ki ga ne in ki morajo placevati
visje davke, da nadomestijo erozijo dav¢ne osnove v posameznih drzavah ¢lanicah. Predlog je tako odgovor na Zeljo vecine
evropskih podjetij po davéni pravicnosti za davkoplacevalce in odziv na vse vedji pritisk posameznih davkoplacevalcev.

1.4 EESO podpira tudi odlocitev Komisije, da drzavam c¢lanicam zagotovi logistino in tehni¢no podporo za
vzpostavitev varne osrednje podatkovne zbirke, ki se bo uporabljala za shranjevanje informacij v okviru upravnega
sodelovanja. Glede na zapletenost nekaterih aranZmajev agresivnega dav¢nega nacrtovanja EESO priporoca, naj Komisija
drzavam ¢lanicam zagotovi podporo tudi pri usposabljanju osebja, ki bo odgovorno za zbiranje in izmenjavo informacij.

1.5  Obseg uporabe predloga je zelo Sirok. Pomembno je zagotoviti, da bo direktiva u¢inkovito odvracala od agresivnega
davénega nacrtovanja. Natanéneje je treba dolociti, kdaj za transakcije velja obveznost porocanja, da se prepreci, da bi
podjetja morala pripravljati preve¢ poro¢il, ki bi davénim organom in davkoplacevalcem vzela veliko ¢asa.
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1.6 EESO opaza, da obveznosti upostevanja neodvisnega trznega nacela (angl. arm’s length principle) iz smernic OECD
o transfernih cenah ni mogode povsem natancno doloditi in da jo davkopladevalci ter davéni organi vedno lahko
subjektivno tolmacijo. EESO zato Komisijo in drzave ¢lanice poziva, naj pripravijo ustrezne in konstruktivne smernice za
dolocanje, ali za transakcije velja ta obveznost ali ne.

1.7 EESO ugotavlja, da so davkoplacevalci na koncu odgovorni za upostevanje predlagane direktive. Za izpolnitev
zahteve po sorazmernosti je treba za vsa podjetja vseh velikosti ¢im bolj zmanj$ati upravne stroske.

1.8 EESO poziva Komisijo, naj premisli o roku petih dni za porocanje, ki mora biti izvedljiv za akterje, za katere velja
obveznost porocanja, hkrati pa skladen s ciljem ucinkovite politike poro¢anja. Zato se zdi podalj$anje tega roka nujno in
smiselno.

1.9 Predlog direktive pusca ve¢ vprasanj odprtih, na primer, kako se bo uporabljal za davkoplacevalce v digitalnem
gospodarstvu, saj je tezko dolociti njihovo fiziéno prisotnost kot davénih zavezancev v jurisdikciji posamezne drzave
¢lanice. Drugo vpraSanje se nanasa na jasnost meril iz predloga, s katerimi naj bi zagotovili enoten pristop nacionalnih
pravil vseh drzav pri dolocanju kazni za neizpolnjevanje obveznosti porocanja.

1.10  Odbor zeli poudariti, da mehanizmi porocanja ne smejo povzrociti pravne negotovosti v davéni zakonodaji, ki bi
bila posledica pogostih sprememb, in da je treba upostevati, da je podro¢je neposredne obdav¢itve v zakonodajni
pristojnosti drzav ¢lanic.

2. Predlog Komisije

2.1  Globalizacija je povecala mobilnost kapitala na raven, kakrsne doslej se ni bilo. Glede na to in na $kandale (')
v zadnjih letih, povezane s korporacijami in jurisdikcijami, ki so spodbujale aranzmaje agresivnega davénega nacrtovanja,
katerih posledica je bila pogosto erozija davéne osnove v drzavah ¢lanicah, je Komisija uvrstila boj proti izogibanju davkom
in agresivnemu davénemu nacrtovanju med glavne prednostne naloge v svojem programu.

2.2 Predlog Komisije zajema direktivo o spremembi Direktive Sveta 2011/16/EU, ki ureja upravno sodelovanje med
drzavami ¢lanicami na podro¢ju obdavcevanja, ter prilogo s seznamom prepoznavnih znacilnosti potencialno agresivnega
dav¢nega nacrtovanja.

2.3 Predlog uvaja obveznost poroanja za podjetja in posameznike, ki ponujajo storitve svetovanja na podrodju
davénega nadrtovanja in se v direktivi imenujejo posredniki. To so lahko dav¢ni svetovalci, banke, bonitetne agencije in
drugi, ki ustrezajo opredelitvi posrednika: katere koli osebe, ,ki je v razmerju do davénega zavezanca odgovorna za
oblikovanje, trzenje, organizacijo ali upravljanje izvajanja dav¢nih vidikov ¢ezmejnega aranzmaja, o katerem se poroca, ali
niza takih aranzmajev med opravljanjem storitev v zvezi z obdav¢itvijo“. V nekaterih okoli§¢inah obveznost poro¢anja nosi
davkoplacevalec.

2.4 Institucije, posamezniki in podjetja, ki svetujejo na podrocju davénega nacrtovanja, bodo morali razkriti ¢ezmejne
aranzmaje ali niz aranzmajev, o katerih se poroc€a, in sicer najpozneje v petih dneh od dneva, ko je tak aranzma na voljo za
izvajanje. Informacije je treba posredovati odgovornim davénim organom, nato pa si jih bodo davéni organi drzav ¢lanic
vsako Cetrtletje avtomati¢no izmenjali.

2.5  Po mnenju Komisije bo imela direktiva odvracilni ucinek na posrednike, ki ponujajo svetovanje o agresivnem
davénem nacrtovanju, in bo zmanjala tovrstne prakse.

2.6  Komisija je preucila tri moZnosti za dosego svojih politi¢nih ciljev: (nezavezujoce) priporocilo drzavam ¢lanicam za
uvedbo rezima obveznega razkritja v njihovi nacionalni zakonodaji, kodeks ravnanja za posrednike in direktivo EU, ki od
drzav ¢lanic zahteva uvedbo rezima obveznega razkritja.

(") Luxleaks, Panamski in ,rajski“ dokumenti (angl. Paradise Papers).
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2.7 Komisija se je odlocila, da ukrepa v obliki direktive, da bi zagotovila enotno izvajanje ukrepov proti agresivnemu
davénemu nacrtovanju v vseh drzavah c¢lanicah. Pobuda Komisije je v skladu z ukrepom 12 iz akcijskega nacrta za
preprecevanje erozije davéne osnove in preusmerjanja dobicka (BEPS) organizacije OECD, v katerem se priporoca omejitev
dejavnosti posrednikov, ki podjetjem ponujajo svetovanje o agresivnem davénem nacrtovanju. V ta namen je opredeljen niz
instrumentov za izvajanje tega ukrepa v praksi.

2.8  Predlog Komisije temelji na nacelu dialoga med davkoplacevalcem in davénim organom ter na resni¢nem
sodelovanju med njima na enotnem trgu. V ta namen naj bi se uvedel mehanizem, in sicer predhodno porocanje
o transakcijah, ki bi jih lahko oznacili kot potencialno agresivno davéno nacrtovanje, za kar so v prilogi k predlogu direktive
dolocene $tiri vrste kazalnikov (ali prepoznavnih znacilnosti). Jasno mora biti, da zgolj porocanje o aranzmaju e ni dokaz
za utemeljen sum agresivnega davénega nacrtovanja, temveC le zaCetek dialoga med davkoplacevalcem in davéno
jurisdikcijo. Komisija je torej izbrala preventivni pristop, ki naj bi zmanjsal tveganje davkoplacevalcev, da jim bo izrecena
kazen.

2.9  Komisija v predlogu direktive poleg tega davkoplacevalcem nalaga obveznost neposrednega predhodnega porocanja
o aranzmajih ali transakcijah potencialno agresivnega dav¢nega nalrtovanja, ki se izvajajo na predlog, podan znotraj
podjetja, brez sodelovanja ali svetovanja posrednika, ali ¢e posrednika/svetovalca zavezuje klavzula o zaupnosti ali pa ga
§citi nacionalna zakonodaja o poklicni skrivnosti, ali pa ¢e posrednik/svetovalec ni v sodni pristojnosti posamezne drzave
¢lanice.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja in podpira odlocitev Evropske komisije, da ukrepa zoper posrednike, ki omogocajo agresivno
dav¢éno nacrtovanje. V predlogu direktive zanje predlaga obveznost porocanja, s ¢imer bodo njihove dejavnosti postale
transparentne, poleg tega pa jih bo to odvrnilo od tega, da bi svojim strankam ponujali sheme dav¢nega nacrtovanja, ki
umetno zmanjsujejo znesek davkov, ki jih morajo placati. Direktiva bo tako omejila skodljivo erozijo davéne osnove drzav
¢lanic.

3.2 Predlog direktive temelji na predpostavki, da davkoplacevalci ravnajo v dobri veri in posteno, ne pa da se Zelijo
izogniti placilu davkom. Poudariti je treba tudi, da zgolj porocanje o davénih aranzmajih, ki bi lahko veljali za agresivno
davéno nacrtovanje, $e ne pomeni, da se tovrstno nacrtovanje tudi izvaja.

3.3 S predlogom naj bi Komisija vzpostavila enake konkuren¢ne pogoje in davéno pravicnost za podjetja, ki izvajajo
agresivno davéno nacrtovanje, in podjetja, ki ga ne in ki morajo placevati visje davke, da nadomestijo erozijo davéne osnove
v posameznih drzavah ¢lanicah.

3.4 Obseg uporabe tega predloga je zelo Sirok. Pomembno je zagotoviti, da bo direktiva ucinkovito odvracala od
agresivnega davnega nacrtovanja. Natancneje je treba dolociti, kdaj za transakcije velja obveznost porocanja, da se
prepreci, da bi morala podjetja pripravljati preve¢ porodil, saj to davénim organom in davkoplacevalcem vzame veliko Casa.

3.5  Izogniti se je treba razli¢nim tolmacenjem, zato morajo Komisija in drzave ¢lanice zagotoviti jasnej$e smernice, da
bo predlog ucinkovit. To zlasti velja za uporabo neodvisnega trznega nacela iz smernic OECD o transfernih cenah.

3.6  Predlog direktive poleg tega pusca ve¢ vprasanj odprtih, na primer, kako se bo uporabljal za davkoplacevalce
v digitalnem gospodarstvu, saj je tezko dolo¢iti njihovo fizi¢no prisotnost kot davénih zavezancev v jurisdikciji posameznih
drzav ¢lanic. Drugo vprasanje se nanasa na jasnost meril iz predloga, s katerimi naj bi zagotovili enoten pristop nacionalnih
pravil vseh drzav pri dolocanju kazni za neizpolnjevanje obveznosti porocanja.

3.7  EESO meni, da je zagotovitev sorazmernosti predlagane direktive potrebna obseznej$a ocena ucinka. Analizirati je
treba, koliko ¢asa bi upostevanje pravil vzelo davénim organom in posrednikom/podjetjem.
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3.8 Komisija predlaga mehanizem za avtomati¢no izmenjavo informacij (AEOI), ki bi ga uporabljale posamezne drzave
¢lanice za razkritje informacij posrednikov drugim drzavam ¢lanicam. EESO podpira predlog Komisije, saj sedanje pravne
doloc¢be drzavam ¢lanicam ne dovoljujejo izmenjave informacij v primerih, ko naletijo na sheme izogibanja davkom in/ali
davéne utaje.

3.9  EESO poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovijo pravocasno in ucinkovito izvajanje direktive o reSevanju
sporov A.

3.10  Po mnenju EESO nekatera podjetja, ki poslujejo ¢ezmejno, z agresivnim davénim nacrtovanjem prenesejo precejsni
delez dobicka, ki ga ustvarijo v posamezni drzavi ¢lanici, v jurisdikcije z niZjo stopnjo obdav¢itve in tako umetno
zmanjsujejo davéne osnovo drzav ¢lanic ter povzrocajo resna izkrivljanja na notranjem trgu. Zato Odbor podpira predlog
Komisije, naj drzave ¢lanice v nacionalno zakonodajo vkljucijo kazni za krsitev direktive, ki bodo veljale tako za posrednike
kot za davkoplacevalce, ki uporabljajo aranzmaje agresivnega dav¢nega nacrtovanja.

3.11 V zvezi s tem EESO poziva Komisijo, naj v predlogu direktive dolo¢i jasna pravila, kdaj davkoplacevalci in
posredniki, ki uporabljajo aranZmaje agresivnega davénega nacrtovanja, postanejo odgovorni, odlocitev o viini kazni pa
naj prepusti drzavam ¢lanicam.

3.12  Komisija mora nujno zai(ititi evropska podjetjia in svobodno konkurenco na enotnem trgu, kamor sodi tudi
pravi¢na porazdelitev davénega bremena. EESO jo zato poziva, naj opredeli podrocja, na katerih se na podlagi delegiranih
aktov uporabljajo kategorije prepoznavnih znacilnosti agresivnega davénega nacrtovanja, ki so nastete v prilogi k direktivi.

3.13  Odbor Zeli poudariti, da mehanizmi razkritja ne smejo povzrociti pravne negotovosti v davéni zakonodaji, ki bi
bila posledica pogostih sprememb, in da je treba upostevati, da je podro¢je neposredne obdav¢itve v zakonodajni
pristojnosti drzav ¢lanic.

3.14  EESO pozdravlja odlocitev Komisije, da drzavam ¢lanicam zagotovi logisti¢no in tehni¢no podporo za vzpostavitev
varne osrednje podatkovne zbirke, ki se bo uporabljala za shranjevanje informacij v okviru upravnega sodelovanja. Glede na
zapletenost nekaterih aranZmajev agresivnega davénega nacrtovanja EESO priporoc¢a, naj Komisija drzavam ¢lanicam
zagotovi podporo tudi pri usposabljanju osebja, ki bo odgovorno za zbiranje in izmenjavo informacij.

3.15  EESO poziva Komisijo, naj premisli o roku petih dni za porocanje, ki mora biti izvedljiv za akterje, za katere velja
obveznost porocanja, hkrati pa skladen s ciljem u¢inkovite politike poro¢anja. Zato se zdi podalj$anje tega roka nujno in
smiselno.

3.16  EESO poziva Komisijo, na razmisli o ¢asovnem okviru za oceno izvajanja direktive, in sicer naj bi se porocilo
pripravljalo vsaki dve leti in naj bi bilo na voljo evropskim davkoplac¢evalcem ter drzavljanom. Glede na precej$nje upravno
breme EESO meni, da bo porocilo na vsaki dve leti zagotovilo preglednost, ¢e bodo v njem zbrani kvantitativni podatki. Pri
tem je treba spostovati legitimne pravice podjetij.

V Bruslju, 18. januarja 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Georges DASSIS

()  Predlog direktive Sveta o mehanizmih za resevanje sporov glede dvojnega obdavéevanja v Evropski uniji in mnenje EESO
o izboljsanju mehanizmov za resevanje sporov o dvojnem obdavéevanju (UL C 173, 31.5.2017, str. 29).
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