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I. PREDLOGI SPREMEMB

Predlog spremembe 1
COM(2016) 270 final
Clen 3(3) in (5)

Dostop do postopka za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito

Predlog Komisije Predlog spremembe OR

3.

¢lanice v skladu s poglavjem IIl in poglavjem IV prva drzava
¢lanica, v kateri je bila vloZena prosnja za mednarodno
zascito:

zascito:

Pred uporabo meril za dolocitev odgovorne drzave | 3.  Pred uporabo meril za dolocitev odgovorne drzave
¢lanice v skladu s poglavjem IIl in poglavjem IV prva drzava
¢lanica, v kateri je bila vloZena pro$nja za mednarodno
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

(a) preudi, ali je pro$nja za mednarodno zasito nedopustna
v skladu s tockama (b) in (c) ¢lena 33(2) Direktive 2013/
32[EU, kadar se drzava, ki ni drzava ¢lanica, Steje za
prvo drzavo azila ali za tretjo drzavo, ki je za prosilca
varna; in

(b) obravnava pro$njo v okviru pospeSenega postopka
v skladu s ¢lenom 31(8) Direktive 2013/32/EU, kadar
velja naslednje:

(i) prosilec ima drzavljanstvo tretje drzave ali je oseba
brez drzavljanstva in je imel prej obicajno prebiva-
lis¢e v tej drzavi, ki je na skupnem evropskem
seznamu varnih izvornih drzav, vzpostavljenem na
podlagi Uredbe [predloga COM(2015) 452 z dne
9. septembra 2015] oznalena za varno izvorno
drzavo;

(ii) obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da lahko
prosilec predstavlja groznjo za nacionalno varnost
ali javni red drzave clanice, ali e je bil prosilec
zaradi tehtnih razlogov javne varnosti ali javnega
reda po nacionalnem pravu prisilno izgnan.

5. Vskladu s ¢leni 40, 41 in 42 Direktive 2013/32/EU je
drzava ¢lanica, ki je obravnavala pro$njo za mednarodno
zaCito, tudi v primerih iz odstavka 3, odgovorna za
obravnavo morebitnih naknadnih navedb ali naknadne
prodnje zadevnega prosilca, ne glede na to, ali je prosilec
zapustil ozemlja drzav ¢lanic, ali je bil z njih odstranjen.

(a) preudi, ali je prosnja za mednarodno zas¢ito nedopustna
v skladu s tockama (b) in (c) ¢lena 33(2) Direktive 2013/
32[EU, kadar se drzava, ki ni drzava ¢lanica, Steje za
prvo drzavo azila ali za tretjo drzavo, ki je za prosilca
varna; ta dolocba ne velja, ko je povprecni deleZ
sprejetih proSenj za azil za drZavo izvora prosilca visji
od 33,33 % na ravni Evropske unije; in

C

obravnava prosnjo v okviru pospeSenega postopka
v skladu s ¢lenom 31(8) Direktive 2013/32/EU, kadar
velja naslednje:

(i) prosilec ima drzavljanstvo tretje drzave ali je oseba
brez drzavljanstva in je imel prej obicajno prebiva-
lis¢e v tej drzavi, ki je na skupnem evropskem
seznamu varnih izvornih drZav, vzpostavljenem na
podlagi Uredbe [predloga COM(2015) 452 z dne
9. septembra 2015] oznalena za varno izvorno
drzavo;

(ii) obstajajo tehtni razlogi za domnevo, da lahko
prosilec predstavlja groZnjo za nacionalno varnost
ali javni red drzave clanice, ali ¢e je bil prosilec
zaradi tehtnih razlogov javne varnosti ali javnega
reda po nacionalnem pravu prisilno izgnan.

5. Vskladu s ¢leni 40, 41 in 42 Direktive 2013/32/EU je
drzava ¢lanica, ki je obravnavala pro$njo za mednarodno
zaiCito, tudi v primerih iz odstavka 3, odgovorna za
obravnavo morebitnih naknadnih navedb ali naknadne
prodnje zadevnega prosilca, ne glede na to, ali je prosilec
zapustil ozemlja drzav ¢lanic, ali je bil z njih odstranjen.

ObrazloZitev

Treba je najti pravi¢no ravnotezje med zahtevami po hitrosti in u¢inkovitosti sistema ter varstvom temeljnih pravic. Uvedba
predhodnega preverjanja dopustnosti, ki izpolnjuje prvo zahtevo, torej ne bi smela pomeniti odvzema pravice do dejanske
vsebinske preucitve prosenj posameznikov iz drzav, iz katerih je prosenj veliko. Naj spomnimo, da ve¢ina mladoletnikov,
tudi brez spremstva, prihaja iz drzav, za katere je deleZ sprejetih prosenj okrog 50 %.
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Predlog spremembe 2
COM(2016) 270 final
Clen 7(1)

Osebni razgovor

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Da bi olajsala postopek dolocanja odgovorne drzave
Clanice, drzava Clanica, ki izvede ta postopek, opravi osebni
razgovor s prosilcem, razen ¢e je prosilec pobegnil ali
informacije, ki jih je predlozil prosilec v skladu s ¢lenom 4
(2) zadostujejo za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice.
Namen razgovora je tudi zagotoviti, da prosilec pravilno
razume informacije, ki jih je prejel v skladu s ¢lenom 6.

1. Da bi olajsala postopek dolo¢anja odgovorne drzave
Clanice, drzava ¢lanica, ki izvede ta postopek, opravi osebni
razgovor s prosilcem, razen Ce je prosilec pobegnil brez
upravicenega in dokazanega razloga ali informacije, ki jih
je predlozil prosilec v skladu s ¢lenom 4(2) zadostujejo za
dolocitev odgovorne drzave ¢lanice. Namen razgovora je
tudi zagotoviti, da prosilec pravilno razume informacije, ki
jih je prejel v skladu s ¢lenom 6.

ObrazloZitev

Glede na resne posledice, ki jih v primeru pobega doloca predlog Komisije (razgovor se ne opravi, uvede se pospeseni
postopek obravnave), bi prosilec moral imeti moznost, da dokaze upravicenost razloga in si tako znova zagotovi vse

pravice.

Predlog spremembe 3
COM(2016) 270 final
Clen 7

Osebni razgovor

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Za odstavkom 5 se doda nov odstavek 6

6. Med razgovorom v skladu s tem clenom se prosilca
seznani z moZnostjo, da zahteva sprejem v dololeni drZavi
clanici (in da kot drugo ali tretjo moZnost navede Se najvec
dve drugi drZavi dlanici). V tem primeru mu je treba
postaviti doloCena vprasanja, katerih namen je ugotoviti
njegovo znanje jezika, preteklo prebivanje, stike s clani
skupnosti iste drZave ali iste regije izvora, ki tam zakonito
prebivajo, poklicna znanja in druge pomembne elemente,
ki bi zlasti koristili in olajSali vkljucevanje v druzbo, tudi
zacasno.

ObrazloZitev

Da bi preprecili sekundarna gibanja, bi bilo bolje takoj na zacetku ugotoviti, v kateri drzavi ali drzavah (najvec treh) zeli
prosilec biti sprejet, pa tudi njegovo znanje, stike in sposobnosti, ki bi mu lahko pomagali pri vkljucevanju, tudi zacasnem,

kar bi bilo v korist socialnemu ravnovesju v drzavi sprejema.

C 185/93
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Predlog spremembe 4
COM(2016) 270 final
Clen 8(2)

Zascitni ukrepi za mladoletnike

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Vsaka drzava clanica, v kateri mora biti mladoletnik brez
spremstva prisoten, poskrbi, da zastopnik zastopa in/ali
pomaga mladoletniku brez spremstva v zadevnih postopkih
iz te uredbe.

Vsaka drzava clanica poskrbi, da zastopnik zastopa in/ali
pomaga mladoletniku brez spremstva v zadevnih postopkih
iz te uredbe.

ObrazloZitev

Mladoletniki so ranljivi, zato bi jim morala biti pomo¢ in zastopanje vedno zajamcena, tudi ko iz katerega koli razloga niso
prisotni v drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje njihove pro$nje.

Predlog spremembe 5
COM(2016) 270 final
Clen 10

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Ce je prosilec mladoletnik brez spremstva, se
uporabijo samo merila iz tega ¢lena, in sicer po vrstnem
redu, v katerem so navedena v odstavkih 2 do 5.

2. Odgovorna drzava ¢lanica je tista, v kateri je zakonito
prisoten druzinski ¢lan mladoletnika brez spremstva, pod
pogojem, da je to v najboljSo korist mladoletnika. Kadar je
prosilec poro¢en mladoletnik, katerega zakonec ni zakonito
prisoten na ozemlju drzav ¢lanic, je odgovorna drzava
¢lanica, v kateri je zakonito prisoten oce, mati ali druga
odrasla oseba, odgovorna za mladoletnika, bodisi v skladu
s pravom ali prakso te drzave ¢lanice, ali brat ali sestra.

3. Kadar ima prosilec sorodnika, ki je zakonito prisoten
v drugi drzavi clanici, ter se na podlagi individualne
obravnave ugotovi, da lahko ta sorodnik poskrbi zanj, ta
drzava ¢lanica zdruzi mladoletnika z njegovim sorodnikom
in je odgovorna drzava c¢lanica, pod pogojem, da je to
v najve¢jo korist mladoletnika.

1. Ce je prosilec mladoletnik brez spremstva, se
uporabijo samo merila iz tega ¢lena, in sicer po vrstnem
redu, v katerem so navedena v odstavkih 2 do 5.

2. Odgovorna drzava ¢lanica je tista, v kateri je zakonito
prisoten druzinski ¢lan mladoletnika brez spremstva, pod
pogojem, da je to v najboljSo korist mladoletnika. Kadar je
prosilec poro¢en mladoletnik, katerega zakonec ni zakonito
prisoten na ozemlju drZav ¢lanic, je odgovorna drzava
¢lanica, v kateri je zakonito prisoten oce, mati ali druga
odrasla oseba, odgovorna za mladoletnika, bodisi v skladu
s pravom ali prakso te drzave ¢lanice, ali brat ali sestra.

3. Kadar ima prosilec sorodnika, ki je zakonito prisoten
v drugi drzavi clanici, ter se na podlagi individualne
obravnave ugotovi, da lahko ta sorodnik poskrbi zanj, ta
drzava ¢lanica zdruzi mladoletnika z njegovim sorodnikom
in je odgovorna drzava ¢lanica, pod pogojem, da je to
v najve¢jo korist mladoletnika.
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

4. Kadar druzinski ¢lani ali sorodniki iz odstavkov 2 in 3
bivajo v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici, se odgovorno drzavo
¢lanico dolo¢i na osnovi najvecje koristi mladoletnika brez
spremstva.

5.V odsotnosti druzinskega ¢lana ali sorodnika iz
odstavkov 2 in 3, je odgovorna tista drzava ¢lanica, v kateri
je mladoletnik brez spremstva prvi¢ vloZil prosnjo za
mednarodno zascito, razen Ce se dokaze, da to ne bi bilo
v najvedjo korist mladoletnika.

6. Na Komisijo se prenese pooblastilo za sprejemanje
delegiranih aktov v skladu s ¢lenom 57 v zvezi z ugotav-
ljanjem istovetnosti druzinskih ¢lanov ali sorodnikov
mladoletnika brez spremstva; merili za ugotavljanje obstoja
dokazanih druzinskih povezav; merili za ocenjevanje
sposobnosti sorodnika, da skrbi za mladoletnika brez
spremstva, vklju¢no kadar druzinski ¢lani, bratje ali sestre
ali sorodniki mladoletnika brez spremstva bivajo v ve¢ kot
eni drZavi ¢lanici. Komisija pri izvrSevanju svojih pooblastil
za sprejemanje delegiranih aktov ne preseze obsega najvecje
koristi otroka, kot je doloceno v ¢lenu 8(3).

7. Komisija z izvedbenimi akti vzpostavi enotne pogoje
za posvetovanje in izmenjavo podatkov med drzavami
¢lanicami. Ti izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s po-
stopkom pregleda iz ¢lena 56(2).

4. Kadar druzinski ¢lani ali sorodniki iz odstavkov 2 in 3
bivajo v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici, se odgovorno drzavo
¢lanico dolo¢i na osnovi najvecje koristi mladoletnika brez
spremstva.

5.V odsotnosti druzinskega c¢lana ali sorodnika iz
odstavkov 2 in 3, je odgovorna tista drzava ¢lanica, v kateri
je mladoletnik brez spremstva trenutno prisoten, razen ce
se dokaze, da to ne bi bilo v najve¢jo korist mladoletnika.

6. Na Komisijo se prenese pooblastilo za sprejemanje
delegiranih aktov v skladu s ¢lenom 57 v zvezi z ugotav-
ljanjem istovetnosti druzinskih ¢lanov ali sorodnikov
mladoletnika brez spremstva; merili za ugotavljanje obstoja
dokazanih druzinskih povezav; merili za ocenjevanje
sposobnosti sorodnika, da skrbi za mladoletnika brez
spremstva, vklju¢no kadar druzinski ¢lani, bratje ali sestre
ali sorodniki mladoletnika brez spremstva bivajo v ve¢ kot
eni drzavi ¢lanici. Komisija pri izvr$evanju svojih pooblastil
za sprejemanje delegiranih aktov ne preseze obsega najvedje
koristi otroka, kot je doloceno v ¢lenu 8(3).

7. Komisija z izvedbenimi akti vzpostavi enotne pogoje
za posvetovanje in izmenjavo podatkov med drzavami
¢lanicami. Ti izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s po-
stopkom pregleda iz ¢lena 56(2).

ObrazloZitev

Ta predlog spremembe je v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije (sodba MA in drugi, zadeva C-648/11), njegov cilj
pa je zagotoviti, da se postopek za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice ne bi po nepotrebnem podaljsal.

C 185/95
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Predlog spremembe 6
COM(2016) 270 final
Za clenom 14 se doda nov ¢len

Zelje, sposobnosti in ustrezne povezave

Predlog Komisije Predlog spremembe OR

1. Ce je prosilec med razgovorom v skladu s clenom 7
izrazil Zeljo biti sprejet v dololeni drZavi llanici (ali Se
najvec dveh drugih driavah danicah, ki ju je navedel kot
drugo ali tretjo moZnost) in Ce obstajajo dokazani ali
verjetni elementi, kot so znanje jezika, stiki s clani
skupnosti iste drZave ali iste regije izvora, posebna
poklicna znanja in moZnosti zaposlitve ali drugi elementi,
pomembni za vkljucevanje, tudi zacasno, v skladu z letnimi
podatki urada EASO, bo za obravnavanje pros$nje za
mednarodno zasCito odgovorna navedena driava, le ta
v tekolem letu ni Ze presegla praga 50% referencne
Stevilke, dololene v skladu s kljucem iz clena 35.

2. Ce je prag iz prejsnjega odstavka v tekoCem letu Ze
preseZen, je za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascito v naslednjem vrstnem redu odgovorna:

(a) drZava clanica, ki jo je prosilec med razgovorom
navedel kot drugo izbiro, e so izpolnjeni prej
navedeni pogoji in Ce prag iz prejSnjega odstavka
v tekocem letu Se ni bil preseZen;

(b) drZava clanica, ki jo je prosilec navedel kot tretjo
izbiro, Ce so izpolnjeni prej navedeni pogoji in Ce prag
iz prejSnjega odstavka v tekolem letu Se ni bil
preseZen.

3. Ceje bil prag iz odstavka 1 preseZen tudi za drzavi iz
odstavka 2, se drZava danica, odgovorna za obravnavanje
prosnje, doloci na osnovi nadaljnjih clenov tega poglavja.

ObrazloZitev

Menimo, da bi bilo treba v skladu s spostovanjem temeljnih pravic in nacel solidarnosti in enake porazdelitve ter
z namenom prepreCevanja sekundarnih gibanj v hierarhiji meril za dolocanje odgovorne drzave ¢lanice vecjo tezo od
drzave vstopa dati povezavam in moZnostim za vkljuCevanje, ki jih je izkazal prosilec, ter sprejemnim zmogljivostim vsake
drzave (ki se dolocijo po referen¢nem kljucu za vsako drzavo iz ¢lena 35). To se zdi tudi bolj skladno s skupno logiko
hierarhije meril iz poglavja IIT (ki uposteva predvsem merila, povezana z znacilnostmi in Zivljenjskimi izku$njami prosilca —
po vrstnem redu: mladoletnost, druzinske vezi in dokumenti prosilca, ki jih je izdala drzava ¢lanica, ¢eprav so prenehali
veljati manj kot dve leti pred tem).

Zaradi pravicne porazdelitve in solidarnosti pa je uporabo tega kriterija vseeno treba omejiti na 50 % zmogljivosti
posamezne drzave, da bi se izognili temu, da bi v ¢asu manjSega pritoka obremenili samo najbolj privlacne drzave in
popolnoma izérpali njihove moznosti sprejema.



9.6.2017

Uradni list Evropske unije

Za obravnavanje prosnje je odgovorna prva drzava vstopa samo v primeru, Ce je ta prag presezen (in dokler ni dosezen

nadaljnji, viji prag iz odstavka 3).

Opomba: Obvestilo urada EASO iz clena 43 se izvede tudi pri moznosti iz odstavka 1 tega predloga spremembe.

Predlog spremembe 7

COM(2016) 270 final
Clen 28(2)

Pravna sredstva

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

2. Drzave ¢lanice dolocijo obdobje 7 dni od uradnega
obvestila o odlocitvi o predaji, v katerem lahko zadevna
oseba v skladu z odstavkom 1 uveljavlja svojo pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva.

2. Drzave ¢lanice dolocijo obdobje 15 dni od uradnega
obvestila o odlo¢itvi o predaji, v katerem lahko zadevna
oseba v skladu z odstavkom 1 uveljavlja svojo pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva.

ObrazloZitev

Spostovati je treba nacelo dodelitve primernega roka, najmanj 14 dni (zadeva Diouj).

Predlog spremembe 8
COM(2016) 270 final
Clen 34(2)

Splosno nacelo

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

2. Odstavek 1 se uporablja, kadar avtomatizirani sistem
iz ¢lena 44(1) kaze, da Stevilo proSenj za mednarodno
zaCito, za katere je drzava clanica odgovorna v skladu
z merili iz poglavja III, ¢leni 3(2) ali (3), 18 in 19, vklju¢no
s Stevilom oseb, ki so dejansko preseljene, presega 150 %
referen¢ne Stevilke za to drzavo ¢lanico, kakor je doloc¢ena
s klju¢em iz ¢lena 35.

2. Odstavek 1 se uporablja, kadar avtomatizirani sistem
iz ¢lena 44(1) kaze, da $tevilo prosenj za mednarodno
za§Cito, za katere je drzava clanica odgovorna v skladu
z merili iz poglavja III, ¢leni 3(2) ali (3), 18 in 19, vklju¢no
s Stevilom oseb, ki so dejansko preseljene, presega 120 %
referen¢ne Stevilke za to drzavo ¢lanico, kakor je dolo¢ena
s klju¢em iz ¢lena 35.

ObrazloZitev

Prag za uporabo avtomatiziranega mehanizma za premestitev mora biti dolo¢en na ravni, ki $e vedno presega sprejemne
zmogljivosti posamezne drzave ¢lanice (kot so dolocene na podlagi ¢lena 34(2)), vendar pa omogoca njegovo koristno

uporabo.

Ob upostevanju vedje togosti celotnega sistema zaradi sprememb, ki jih predlaga Komisija, ter statisticnih podatkov za
zadnja tri leta se namre¢ razkrije nevarnost, da zaradi ravni, ki jo predlaga Komisija (150 % referencne Stevilke posamezne
drzave ¢lanice), mehanizem ne bo nikoli uporabljen oziroma bo uporabljen, ko bodo sistemi za sprejem in zmogljivosti za
obravnavo v najbolj izpostavljenih drzavah ¢lanicah dejansko Ze zasiceni, kar bo povzrocilo upocasnitev celotnega sistema

in neizogibne socialne napetosti.

Opomba: Obvestilo urada EASO iz ¢lena 43 je treba prilagoditi pragu, kakor se spremeni s tem predlogom spremembe.

C 185/97
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Predlog spremembe 9
COM(2016) 270 final
Clen 35

Referencni klju¢

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Za namene korektivnega mehanizma se referen¢na
Stevilka za vsako drzavo ¢lanico doloci v skladu s kljucem.

2. Referenéni klju¢ iz odstavka 1 temelji na naslednjih
merilih za vsako drzavo ¢lanico v skladu s podatki
Eurostata:

(a) Stevilo prebivalcev (utezni kolicnik 50 %);

(b) skupni BDP (utezni koli¢nik 50 %);

3. Merila iz odstavka 2 se uporabljajo v okviru formule,
kakor je dolocena v Prilogi I.

4. Agencija Evropske unije za azil dolo¢i referen¢ni klju¢
ter vsako leto prilagodi podatke v zvezi z merili za
referencni klju¢ in referenc¢ni klju¢ iz odstavka 2 v skladu
s podatki Eurostata.

1. Za namene korektivnega mehanizma se referenéna
Stevilka za vsako drzavo ¢lanico doloc¢i v skladu s kljucem.

2. Referenéni klju¢ iz odstavka 1 temelji na naslednjih
merilih za vsako drzavo ¢lanico v skladu s podatki
Eurostata:

(a) stevilo prebivalcev drZave &lanice (utezni kolicnik 50 %);

(b) skupni BDP drZave ¢lanice (utezni kolicnik 50 %);

Referencni kljul se popravi z zmanjsanjem ustrezne kvote
za naslednje leto v visini 20 % razlike med kvoto na
podlagi BDP in Stevila prebivalcev ter povprecnim
Stevilom prihodov, registriranih v zadevni drZavi Clanici
v predhodnih treh letih, za drZave, ki so v predhodnih treh
letih v povpretju sprejele vecjo kvoto prihodov od te, ki se
doloci na podlagi tock (a) in (b).

3. Merila iz odstavka 2 se uporabljajo v okviru formule,
kakor je dolocena v Prilogi I.

4. Agencija Evropske unije za azil dolo¢i referen¢ni klju¢
ter vsako leto prilagodi podatke v zvezi z merili za
referencni klju¢ in referencni klju¢ iz odstavka 2 v skladu
s podatki Eurostata.

ObrazloZitev

Pri dolo¢itvi dejanskih in aktualnih sprejemnih zmogljivosti drzave ¢lanice je treba upostevati $tevilo Ze sprejetih migrantov
in ucinek, ki ga imajo migracije v celoti na gospodarsko in socialno strukturo drzave ¢lanice. Predlog spremembe v izra¢un
referenénega kljua vnasa element korekcije, da se zmanj$a nevarnost neizpolnjevanja ciljev solidarnosti in pravi¢ne
porazdelitve, ki sta v predlogu uredbe navedena kot prednostna. Hkrati je odgovor na potrebo po sprejetju celostnega
pristopa, ki bi uposteval vse politike na podro¢ju azila in migracij v celoti.

Opomba: Ker se s tem predlogom spremembe vnasajo korekcije, je seveda treba prilagoditi tudi formulo iz Priloge I (na

katero se sklicuje odstavek 3).

9.6.2017
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Predlog spremembe 10
COM(2016) 270 final
Clen 37(3)

Finan¢na solidarnost

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

3. Ob koncu dvanajstmese¢nega obdobja iz odstavka 2
avtomatizirani sistem drzavi ¢lanici, ki ne sodeluje pri
korektivnem mehanizmu za dodeljevanje, sporoc¢i stevilo
prosilcev, za katere bi bila sicer drzava ¢lanica dodelitve. Ta
drzava ¢lanica nato poravna solidarnostni prispevek v viini
250 000 EUR za vsakega prosilca, ki bi bil sicer dodeljen tej
drzavi ¢lanici v zadevnem dvanajstmeseCnem obdobju.
Solidarnostni prispevek se placa drzavi clanici, ki je
dolocena kot odgovorna za obravnavanje zadevnih prosen;.

3. Ob koncu dvanajstmesecnega obdobja iz odstavka 2
avtomatizirani sistem drzavi Clanici, ki ne sodeluje pri
korektivnem mehanizmu za dodeljevanje, sporoci $tevilo
prosilcev, za katere bi bila sicer drzava ¢lanica dodelitve. Ta
drzava ¢lanica nato poravna solidarnostni prispevek v visini
60000 EUR za vsakega prosilca, ki bi bil sicer dodeljen tej
drzavi clanici v zadevnem dvanajstmese¢nem obdobju.
Solidarnostni prispevek se placa drzavi clanici, ki je
dolocena kot odgovorna za obravnavanje zadevnih prosen;.

ObrazloZitev

Z uvedbo solidarnostnega prispevka, ki ga morajo placati drzave clanice, ki (Ceprav zacasno) zavrnejo premestitev, se
strinjamo, saj temelji na pravilnem nacelu. Visino tega prispevka pa je treba dolociti na vzdrzni in pravi¢ni ravni, da ne bi
razburili javnosti in v drzavah ¢lanicah vnaprej sprozili zavracanja samega nacela solidarnosti. Prispevek je bolje doloditi
v visini (60 000 EUR), ki jo je mogoce povezati z merili pravicnosti, kot je na primer znesek povpre¢nih letnih stroskov
sprejema in pomoci za vsakega prosilca, vkljuéno z zdravstvenimi stroski, ki se ga pomnozi s povprecnim trajanjem

dodeljenega dovoljenja.

Predlog spremembe 11
COM(2016) 271 final
Clen 2

Naloge

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Agencija opravlja naslednje naloge:

(c) podpiranje drzav ¢lanic pri izvajanju skupnega evrop-
skega azilnega sistema;

(d) pomo¢ drzavam c¢lanicam pri usposabljanju strokov-
njakov iz vseh nacionalnih uprav, sodis¢ in nacionalnih
sluzb, pristojnih na podrodju azila, vklju¢no z oblikova-
njem skupnega uc¢nega nacrta;

Agencija opravlja naslednje naloge:

(c) podpiranje drzav clanic ter regionalnih in lokalnih
oblasti pri izvajanju skupnega evropskega azilnega
sistema;

(d) pomo¢ drzavam clanicam ter regionalnim in lokalnim
oblastem pri usposabljanju strokovnjakov iz vseh
nacionalnih uprav, sodi$¢ in nacionalnih sluzb, pristoj-
nih na podrodju azila, vklju¢no z oblikovanjem skup-
nega ucnega nacrta;
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

(g) zagotavljanje u¢inkovite operativne in tehni¢ne podpore
drzavam c¢lanicam, zlasti kadar so njihovi azilni in
sprejemni sistemi pod nesorazmernim pritiskom;

(¢) zagotavljanje u¢inkovite operativne in tehni¢ne podpore
drzavam clanicam ter regionalnim in lokalnim obla-
stem, zlasti kadar so njihovi azilni in sprejemni sistemi
pod nesorazmernim pritiskom;

ObrazloZitev

Ker so pogosto ravno lokalne in regionalne oblasti tiste, ki v celoti ali deloma zagotavljajo storitve pomo¢i in sprejema, bi

moral urad EASO tudi njim nuditi ustrezno podporo.

Predlog spremembe 12
COM(2016) 271 final
Clen 3(2)

Dolznost sodelovanja v dobri veri in izmenjave informacij

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

2. Agencija tesno sodeluje z azilnimi organi drzav ¢lanic,
nacionalnimi sluzbami za azil in priseljevanje ter drugimi
nacionalnimi sluzbami in Komisijo. Svoje naloge opravlja
brez poseganja v naloge, dodeljene drugim ustreznim
organom Unije, ter tesno sodeluje z njimi in Visokim
komisariatom Zdruzenih narodov za begunce (UNHCR).

2. Agencija tesno sodeluje z azilnimi organi drzav ¢lanic,
nacionalnimi sluzbami za azil in priseljevanje ter drugimi
nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi sluzbami in
Komisijo. Svoje naloge opravlja brez poseganja v naloge,
dodeljene drugim ustreznim organom Unije, ter tesno
sodeluje z njimi in Visokim komisariatom Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR).

ObrazloZitev

Ker so pogosto ravno lokalne in regionalne oblasti tiste, ki v celoti ali deloma zagotavljajo storitve pomo¢i in sprejema
prosilcev, bi moral urad EASO neposredno sodelovati tudi z njimi.

Predlog spremembe 13
COM(2016) 272 final
Clen 38

Prenos podatkov tretjim drzavam za namene vracanja

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Za odstavkom 3 se dodata nova odstavka

4.  Tretjim driavam, ki ne veljajo za varne tretje drZave
v smislu Direktive 2013/32/EU, se v nobenem primeru ne
prenesejo informacije ali se jim omogoci dostop do njih.

5.  Tretjim drZavam se ne prenesejo nobene informacije
o mladoletnikih, tudi ko so ti Ze postali polnoletni.
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ObrazloZitev

Zaradi dolocb celotnega ¢lena, katerega namen je sicer olaj$ati vracanje, bi lahko bili prosilci ob vrnitvi v drzavo izvora
izpostavljeni morebitnim represalijam, zlasti ¢e ta ni sposobna zagotoviti ustreznega varstva podatkov. Menimo, da bi
moralo biti $e naprej prepovedano vsaj posredovanje podatkov tretjim drzavam, ki ne veljajo za varne, ter vsem tretjim
drzavam v primeru mladoletnikov.

II. POLITICNA PRIPOROCILA

EVROPSKI ODBOR REGIJ

Cilji in splosni pristop sveznja reforme

1. podpira odlocitev Evropske komisije, da predlaga reformo celotnega zakonodajnega okvira na podro¢ju azila, in
poudarja povezavo med predlogi iz prvega sveinja, predstavljenega 4. maja 2016, in predlogi iz drugega sveinja,
predstavljenega 13. julija 2016 (uredba o merilih za priznavanje pravice do azila, uredba o vzpostavitvi enotnega postopka
na podrodju azila, skupni standardi na podro¢ju pomoci); sedanje razlike med pravnimi in postopkovnimi sistemi ter rezimi
pomoci v drzavah ¢lanicah namre¢ usmerjajo odlocanje prosilcev za azil in povecujejo sekundarna gibanja, kar vpliva na
ucinkovitost sistema za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice, povecuje potrebo po uporabi sistema Eurodac in podpori urada
EASO;

2. izraza zadovoljstvo z nekaterimi cilji iz prvega sveznja predlogov, kot so omejitev nedovoljenih sekundarnih gibanj,
pravicnejsa porazdelitev prosilcev za azil med drzavami ¢lanicami, razsiritev urada EASO in njegovo preoblikovanje
v agencijo;

3. ocenjuje, da je pristop Komisije v predlogu reforme dublinske uredbe nezadosten, saj naj bi bile pomanjkljivosti
sistema posledica izrednih kriz, ki jih je mogoce premagati z uvedbo korekeij in ukrepov za okrepitev temeljnega merila
(odgovornosti prve drzave vstopa v EU). Dejansko pa se soo¢amo s strukturno krizo (letno Stevilo prosenj se je v zadnjih
treh letih, tj. od 2013 do 2015, potrojilo: preseglo je 1200 000, kar je devetkrat ve¢, kot jih je bilo v letu 1985) in
upravljanje krize mora potekati hkrati z uvajanjem stabilnega, u¢inkovitega in bolj integriranega sistema;

4. ugotavlja, da z razlicnih vidikov izvajanje sedanjega sistema postaja Se strozje zaradi mehanizmov prisile
(nedopustnost, posledi¢na zavrnitev pomodi, pospeseni postopki); zato sozakonodajalca poziva, naj pozorno preucita
skladnost teh ukrepov s temeljnimi pravicami, zlasti najbolj ranljivih oseb;

5. meni, da so zmogljivosti za prvi sprejem in za pravocasno obravnavo prosenj prosilcev ter preprecevanje sekundarnih
gibanj odlocilni dejavniki stabilnosti sistema upravljanja in dodeljevanja prosenj za azil;

6.  priporoca, da se pozitivni vidiki predloga Komisije (razsiritev merila druzinskih povezav na brate in sestre ter druzine,
ki so se oblikovale po odhodu, ter pomen dokumentov, ki jih je izdala drzava ¢lanica, Ceprav jim je veljavnost ze potekla)
povezejo z ve¢jim upostevanjem Zivljenjskih in poklicnih izkusenj in Zelja prosilcev, s ¢imer bi jih odvrnili od sekundarnih
gibanj; v tem smislu poudarja, da bi bilo treba pri prepre¢evanju nezelenih sekundarnih gibanj, ¢e je le mogoce, dati
prednost pozitivnim spodbudam pred sankcijami;

7. podpira uvedbo pospesenih in poenostavljenih postopkov, vendar poudarja, da se morajo uporabljati za izboljsanje
ucinkovitosti in hitrosti sistema, ne smejo pa povzroc€iti omejevanja temeljnih pravic; poleg tega meni, da je treba tudi
prodnje, ki so bile razglasene za nedopustne ali so bile obravnavane v okviru pospesenega postopka, upostevati pri izratunu
za uporabo referencnega kljuca iz ¢lena 36;

8.  izraza prepricanje, da vsi trije predlogi spostujejo nacelo subsidiarnosti, saj jasno obravnavajo meddrzavne probleme,
kot so solidarnost med drzavami ¢lanicami, vzpostavitev bolj integriranega azilnega sistema in vecja izmenjava informacij
med drzavami ¢lanicami. Taksnih ciljev posamezne drzave ¢lanice ne morejo izpolniti same. Predlagani ukrepi so nujni za
oblikovanje enakih pravil, ki veljajo za vso Evropsko unijo; v tem smislu so predlogi skladni tudi z na¢elom sorazmernosti;
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Vodilna nacela ter korektivni mehanizem in mehanizem nadomestil

9.  ocenjuje, da je pomemben napredek upostevanje sprejemnih zmogljivosti vsake drzave na podlagi objektivnih meril
kot pomembnega dejavnika za dolocitev odgovornosti za obravnavo prosnje za mednarodno zascito, kar je bilo sicer kot
moznost ze vkljuceno v sporocilo Komisije z dne 6. aprila 2016 (COM(2016) 197 final); vendar je razocaran, da je uporaba
tega merila obrobna, saj je omejena na krizne razmere;

10.  izraza nezadovoljstvo z dejstvom, da Komisija v predlogu ne daje nobenega pomena Zzeljam prosilcev, niti ¢e
obstajajo objektivni elementi (znanje jezikov, delovne sposobnosti, prej$nje prebivanje), ki bi za cilj priporocali doloceno
drzavo clanico;

11.  zato predlaga, da se ustvari druga¢no ravnotezje med merilom sprejemnih zmogljivosti (ki je kot tak$no skladno
z upostevanjem Zelja in osebnih izku$enj prosilca) in merilom prve drzave vstopa: obema meriloma bi bilo treba dati vsaj
enako tezo in za njuno uporabo v vseh primerih upostevati referen¢ni klju¢ iz ¢lena 35;

12.  nadalje predlaga, da se za opredelitev dejanskih in aktualnih sprejemnih zmogljivosti posamezne drzave ¢lanice
uposteva tudi Stevilo prihodov, registriranih v tej drzavi ¢lanici, ki objektivno bremeni zmoznost sprejemanja in upravljanja;
to merilo bi bilo treba vkljuciti v referen¢ni klju¢ iz ¢lena 35;

13.  poleg tega predlaga, da se zaradi upostevanja dejanskih in aktualnih zmogljivosti sprejema v ¢lenu 3(5) ohrani
Casovna omejitev, po kateri drzava ¢lanica, ki je obravnavala prosnjo za mednarodno zascito, ni ve¢ odgovorna za
obravnavo morebitnih naknadnih navedb ali prosenj, ki jih vlozi isti prosilec. To obdobje bi lahko omejili na pet let, kar je
precej daljse obdobje od tistega, ki je v veljavi zdaj;

14.  poziva drzave ¢lanice, naj razvijejo zanesljive, pregledne in postene interne sisteme za porazdelitev izziva sprejema
migrantov po svojem ozemlju, pri ¢emer je treba upostevati ustrezne socialno-ekonomske podatke, sprejem, ki so ga
razlicna mesta in regije Ze izpeljali v preteklosti, ter potrebe beguncev glede integracije in moznosti; pomagajo naj zlasti
tistim mestom/regijam, ki so v geografsko izpostavljenem poloZzaju in zato pod posebnim pritiskom;

15.  podpira uvedbo korektivinega mehanizma za dodeljevanje prosilcev za mednarodno zas¢ito; vendar ugotavlja, da je
prag, ki ga Komisija predlaga za sprozitev mehanizma, tako visok, da (na podlagi podatkov iz zadnjih treh let) mehanizem
morda ne bo uporabljen niti v krizi, zato od njega ne bo nobene strukturne koristi;

16.  meni, da je v okviru spo$tovanja pravne drzave bistveno zagotoviti u¢inkovito izvajanje predpisov o zakonitem
priseljevanju, da s pretiranim povecanjem obremenitve drzav ¢lanic ne bi izniili solidarnosti;

17.  ocenjuje, da je solidarnostni prispevek drzav clanic, ki zacasno ne sodelujejo v samodejnem korektivnem
mehanizmu, previsok in brez povezave z objektivnimi in pravi¢nimi merili, kot so stroski za pomoc¢ v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju; zato predlaga, da se zniZa, pri tem pa se za osnovno merilo uporabijo povprecni letni stroski na upravicenca (kar
naj bi po razpolozljivih podatkih bilo 20 000 EUR) in povprec¢no trajanje zakonitega prebivanja (dovoljenje za obdobje od
treh do petih let);

18.  nadalje ugotavlja, da je solidarnostni prispevek, ki ga predlaga Komisija, omejen na moznost samodejne zacasne
prekinitve sistema, ni¢ pa ni predvideno za neizvajanje odlocitev o premestitvi ali prevzemu prosilcev ali upravicenceyv,
Ceprav je po razpoloZzljivih podatkih odstotek izvr§evanja povsem nezadosten (priblizno 25 %); zato predlaga, da se v okviru
okrepitve urada EASO in njegovega preoblikovanja v agencijo tej zaupajo naloge spremljanja in opozarjanja na
neizpolnjevanje, tudi zato, da lahko Evropska komisija naloZi sankcije; kot drugo moznost poziva k okrepitvi Sklada za azil,
migracije in vkljuCevanje ali k oblikovanju novega solidarnostnega sklada v korist drzav ¢lanic ter regionalnih in lokalnih
oblasti, ki so na slabSem zaradi neopravljenih predaj, in tistih, ki so najbolje pri njihovem izvajanju in sprejemanju;

19.  poudarja, da je znizanje solidarnostnega prispevka glede na znesek, ki ga predlaga Evropska komisija, (v skladu
s predlogi iz tega mnenja) nujno, da se izognemo nesporazumom in nevarnosti zmanjsanja zaupanja evropskih drzavljanov
v Evropsko unijo;
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20.  ponavlja svoj poziv, da morajo biti ustrezna sredstva EU za pomo¢ pri sprejemu in integraciji migrantov neposredno
dostopna lokalnim in regionalnim oblastem, ki imajo klju¢ne pristojnosti na teh podrogjih;

Ukrepi za okrepitev sistema, postopki in roki

21.  priporoca odpravo ukrepov, ki povzrocajo preveliko skodo (kot je zavracanje pomodi, z izjemo zdravstvene), njihov
namen pa je zmanj$anje temeljnih pravic oseb, katerih prosnje so bile razglasene za nedopustne, ali ki pridejo v druge
drzave ¢lanice v ¢asu, ko odgovorna drzava obravnava njihovo prosnjo;

22.  predlaga, da se vseeno ohrani rok — ¢eprav veliko daljsi od trenutno predvidenega (na primer 5 let namesto 12
mesecev) —, po katerem drzava ¢lanica, odgovorna za obravnavo prve prosnje, ni ve¢ pristojna;

23.  poziva k skrajSanju obdobja za dodelitev statusa rezidenta za daljsi ¢as upravicencem do mednarodne zascite, zlasti
ko obstajajo pomembne povezave z drugimi drzavami, kot je drzava, ki obravnava pro$njo za azil; tako bi lahko tudi
preprecili sekundarna gibanja;

24.  glede na povezavo med porazdelitvijo proSenj za azil med drzavami ¢lanicami ter merili in postopki, ki jih te
uporabljajo (in ki vplivajo na odlocitve prosilcev, kar spodbuja ,tekmovanje proti dnu” s ciljem odvracanja novih prihodov),
meni, da je srednjero¢no nujno doseci vzajemno priznavanje odlocitev drzav ¢lanic na podrocju azila ter neposredno
obravnavanje pro$enj (poleg organov drzav ¢lanic) tudi s strani Agencije Evropske unije za azil;

25.  priporo€a, naj se izraz ,zastopnik mladoletnika“ v tej uredbi razume in razlaga (ter po potrebi ustrezno spremeni)
kot ,skrbnik” ali kak drug izraz, ki v konkretnem nacionalnem okviru oznacuje osebo ali organizacijo, ki je neodvisna od
uprave ter imenovana na podlagi zakona ali s strani pravosodnega organa, in sicer izklju¢no z namenom varstva interesa
mladoletnika;

Mladoletniki brez spremstva

26.  glede na podatke o prihodu mladoletnikov brez spremstva v Evropo (leta 2015 jih je bilo 88 000, tj. 6,7 % vseh
prosilcev za azil) priporo¢a okrepitev struktur in pogojev pomoci zanje (pri tem je zelo pomemben predlog revizije
direktive o pogojih sprejemanja, vkljucen v drugi svezenj predlogov, predstavljen 13. julija, tudi ob upostevanju dejstva, da
morajo sprejem pogosto zagotavljati lokalne oblasti);

27.  priporoca vedjo psiholosko pomo¢ in svetovanje za mladoletnike brez spremstva ter lazji dostop do pravne pomoci
zanje, ki mora biti tudi razumljivejsa; podpreti je treba delo skrbnikov za mladoletnike, izboljsati njihovo usposabljanje in
okrepiti njihovo neodvisnost, tudi s podporo urada EASO in civilne druzbe;

28.  priporoca, da se na obmogjih, kjer prebivajo mladoletniki brez spremstva, spodbuja ustrezno obves¢anje in kulturno
ozavesCanje, tudi zato, da bi se pri sreCanju z njimi preprecila nezaupanje in sumnicavost;

29.  priporoca, da se najdejo alternativne prehodne moznosti za ukrep takojsnje vrnitve, ko postanejo polnoletni (ob
predhodni splosni dodelitvi zacasne zascite), in upoStevajo morebitni izobraZevalni programi, ki potekajo;

30. meni, da mora $e naprej imeti prednost nacelo, po katerem se mladoletnikov ne sme preseliti s kraja, kjer se
nahajajo, Ceprav se zaradi nedovoljenega sekundarnega gibanja znajdejo v drzavi ¢lanici, ki ni drzava vstopa;

31.  meni, da je treba ohraniti zai¢ito in pomo¢, Cetudi je njihova mladoletnost vprasljiva, dokler je izpodbijanje 3e
mozno in s tem povezani pravni postopek ni koncan;

Agencija Evropske unije za azil

32.  pozitivno ocenjuje odlocitev, da se Agenciji Evropske unije za azil (zdaj EASO) dodelijo naloge tehni¢ne in
operativne podpore ter pomo¢i za usposabljanje, ter uvedbo moznosti posredovanja (¢len 16) tudi brez prosnje drzave
¢lanice, Ce je ta pod izjemnim pritiskom (¢len 22);
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33.  poziva k izboljSanju pravocasnosti, enotnosti in popolnosti podatkov, ki se posredujejo Eurostatu, pod nadzorom
EASO. Ti med drugim vkljucujejo podatke o odstotku pridrzanj zaradi predaje ali vracanja in njihovih utemeljitvah, podatke
o odstotku opravljenih predaj ter statisticne podatke o mladoletnikih;

34.  predlaga, da se ve¢ sredstev vloZi v sisteme za sprejem in vkljucevanje v drzavah clanicah, regijah in lokalnih
oblasteh, kar bi spodbudilo njihovo aktiviranje zZe med potekom azilnega postopka, pa tudi izmenjavo resitev in dobrih
praks s podporo EASO tudi med lokalnimi oblastmi;

35.  priporoca okrepitev ¢ezmejnega sodelovanja pri izmenjavi informacij med organi drzav clanic, regij in lokalnih
oblasti ter pri ugotavljanju druzinskih vezi;

36.  priporoca vecjo uporabo zaris¢nih tock (hotspots), da se zajamdi hitrost in ustreznost postopkov predaje, ki jih doloca
ta uredba;

Eurodac

37.  sestrinja z zniZanjem starostne meje za jemanje prstnih odtisov mladoletnikov (s 14 na 6 let), glede na veliko stevilo
oseb, katerih izginotje se pozno prijavi, ter podpira izmenjavo podatkov z evropskimi agencijami in organi drzav ¢lanic;
v nasprotju s predlogom Komisije pa smatra, da bi moralo biti $e naprej prepovedano posredovanje informacij tretjim
drzavam.

V Bruslju, 8. decembra 2016

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA



