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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Sveta o pristojnosti, priznavanju
in izvrSevanju odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter
o mednarodni ugrabitvi otrok (prenovitev)

(COM(2016) 411 final — 2016/019 (CNS))
(2017/C 125/06)

Porocevalec: Christian BAUMLER

Zaprosilo Svet EU, 20. 7. 2016

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne
zadeve in drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne skupine 10. 1. 2017

Datum sprejetja na plenarnem zasedanju 26. 1. 2017

Plenarno zasedanje st. 522

Rezultat glasovanja 116/0/1

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Po mnenju EESO je v politi¢nih smernicah Junckerjeve Komisije upravi¢eno poudarjeno, da je treba postopoma
izboljsati pravosodno sodelovanje med drzavami ¢lanicami EU in da mora tovrstno sodelovanje upostevati dejstvo, da je
v EU vse ve¢ mobilnih drzavljanov, ki sklepajo zakonske zveze in imajo otroke.

1.2 EESO pozdravlja dejstvo, da je cilj predloga Komisije okrepiti upostevanje otrokove koristi pri odlocbah o vrnitvi.
EESO podpira otrokove pravice in poudarja, da je spostovanje otrokovih pravic na vseh politi¢nih podrogjih, ki zadevajo
otroke, izjemno pomembno. Otrokova korist mora biti najpomembnejsa.

1.3 EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija predlagala ve¢ bistvenih sprememb, da bi povecala u¢inkovitost postopka
vrnitve ugrabljenega otroka. K temu bi lahko po mnenju EESO spadalo tudi sprejetje skupnih minimalnih standardov,
vkljuéno z enotnim postopkom izvrsitve.

1.4 EESO meni, da je v primerih, ki se nanaSajo na star§evsko odgovornost, sodelovanje med osrednjimi organi,
opredeljeno v ¢lenu 55, bistvenega pomena, in podpira preoblikovanje teh dolocb.

1.5  EESO pozdravlja dejstvo, da so drzave ¢lanice zavezane, da v skladu s strukturo svojega pravnega sistema pristojnost
omejijo na omejeno Stevilo sodis¢.

1.6 EESO pozdravlja dejstvo, da je v predlogu dolocen rok za izdajo izvrsljive odlocbe o vrnitvi in da je bilo trajanje
postopka vrnitve skrajsano na skupaj 18 tednov.

1.7 EESO meni, da je razumno, da se v postopkih vrnitve Stevilo moZnih pravnih sredstev omeji na eno.

1.8 EESO pozdravlja dejstvo, da lahko sodis¢e v drzavi clanici izvora razglasi zacasno izvrsljivost odlocbe o vrnitvi
otroka, Ceprav ta moZnost v nacionalnem pravu ne obstaja.

1.9 EESO meni, da bi lahko minimalni standardi glede zasliSanja otroka prispevali k vecji sprejemljivosti odlocitve.



21.4.2017 Uradni list Evropske unije C 125/47

1.10  EESO se poleg tega strinja z odpravo eksekvature. Vendar bi morali po mnenju EESO ohraniti varnostne
mehanizme.

1.11  EESO pozdravlja dejstvo, da bi moralo biti mogoce tudi, da sodis¢e drzave ¢lanice pribezali§¢a odredi nujne ukrepe
zavarovanja, kadar bi lahko bil otrok v resni nevarnosti.

1.12 EESO odobrava, da je v skladu z osnutkom za namestitev otroka v rejnisko druzino ali oskrbo zavoda v drugi
drzavi ¢lanici vselej potrebno soglasje drzave sprejema.

1.13  EESO meni, da je treba pojasniti podro¢je uporabe Uredbe Bruselj Ila. Tudi &e se izhaja iz opredelitve zakonske
zveze v skladu z ,nacionalnimi“ merili, morajo drzave ¢lanice upostevati ¢len 21 Listine EU o temeljnih pravicah. EESO
predlaga, naj se spostovanje ¢lena 21 navede v eni od uvodnih izjav Uredbe.

1.14  EESO meni, da je treba pripraviti predpise za primere, ko eden od star$ev ne prihaja iz Evropske unije, in podpira
sklenitev dvostranskih sporazumov, zlasti z drzavami, ki niso podpisnice Konvencije o civilnopravnih vidikih
mednarodnega protipravnega odvzema otrok (Haaske konvencije).

2. Splosne ugotovitve

2.1  Evropska komisija je 30. junija 2016 predlozila predloge za prenovo Uredbe Bruselj Ila, ki je temelj pravosodnega
sodelovanja v druzinskih zadevah v Evropski uniji. Ta uredba dolo¢a enotna pravila o pristojnosti za razvezo, prenehanje
zivljenjske skupnosti in razveljavitev zakonske zveze ter za spore v zvezi s starSevsko odgovornostjo v ¢ezmejnih primerih.
Prav tako olajsuje prosti pretok sodnih odlo¢b, javnih listin in dogovorov v Uniji, saj vsebuje dolo¢be o njihovem
priznavanju in izvrSevanju v drugih drzavah ¢lanicah. Uredba od 1. marca 2005 velja v vseh drzavah ¢lanicah, z izjemo
Danske.

2.2 Del uredbe, ki obravnava odnose med starsi in otroki, dolo¢a pristojnost sodi§¢ v mednarodnih zadevah na podrocju
odnosov med starsi in otroki znotraj Evropske unije, ureja priznavanja in izvr§evanja sodb na podro¢ju odnosov med starsi
in otroki, ki so bile izre¢ene v drugih drzavah clanicah, ter vsebuje dolocbe glede vracanja otrok, ki so bili nezakonito
odpeljani v drugo drzavo ¢lanico ali so bili v njej zadrzani. V zvezi s tem Uredba krepi mehanizem vracanja v okviru
Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok.

2.3 Sedaj naj bi prenovili ve¢ elementov Uredbe, ki je Ze bila predmet 24 odlocb Sodis¢a EU. Namen predloga Komisije je
$e izboljsati u¢inkovitost Uredbe: osredotoca se na del Uredbe, ki zadeva pravna vprasanja v zvezi z odnosi med starsi in
otroki, in ne obravnava pravil v zvezi s postopki razveze zakonske zveze.

2.4 Po mnenju EESO je v politi¢nih smernicah Junckerjeve Komisije upravi¢eno poudarjeno, da je treba postopoma
izboljsati sodelovanje med drzavami ¢lanicami EU in da mora tovrstno sodelovanje upostevati dejstvo, da je v EU vse ve¢
mobilnih drzavljanov, ki sklepajo zakonske zveze in imajo otroke.

2.5 EESO je v svojih mnenjih (') Ze poudaril, da Pogodbi in Listina Evropske unije o temeljnih pravicah zagotavljajo
dostop do sodnega varstva in spoStovanje temeljnih pravic, zlasti lastninske pravice, enakosti pred zakonom, prepovedi
diskriminacije, spostovanja zasebnega in druzinskega Zzivljenja, pravice sklepanja zakonske zveze in pravice ustvarjanja
druzine ter pravice do nepristranskega sodisca.

2.6 Komisija je ocenila primernost Uredbe v praksi in v porocilu o izvajanju, ki ga je sprejela aprila 2014 (COM
(2014) 225) (%), obravnavala potrebne spremembe tega instrumenta. To ocenjevanje je potekalo v okviru programa
ustreznosti in uspesnosti veljavnih predpisov EU (REFIT).

2.7 Cilj prenovitve je dodatno razviti evropsko obmodje pravosodja in temeljnih pravic na podlagi medsebojnega
zaupanja z odpravo preostalih ovir za prosti pretok sodnih odlo¢b v skladu z nacelom vzajemnega priznavanja ter bolje
zaicititi otrokovo korist s poenostavitvijo in ve¢jo ucinkovitostjo postopkov.

() UL C 376, 22.12.2011, str. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:52011AE1383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8 EESO pozdravlja dejstvo, da je cilj predloga Komisije okrepiti upostevanje otrokove koristi pri odlo¢bah o vrnitvi.
Zaradi vse vedjih migracij je potrebnih ve¢ poti in struktur za sodelovanje, ki bodo omogocile zas¢ito otrok prek drzavnih
meja.

2.9 EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija predlagala ve¢ bistvenih sprememb, da bi povecala u¢inkovitost postopka
vrnitve ugrabljenega otroka. Pri starSevskih ugrabitvah je pravocasno ukrepanje kljuénega pomena za uspesno izvedbo
postopka vrnitve otroka, dolo¢enega z Uredbo.

2.10  Po mnenju EESO je v primerih, ki se nanasajo na star§evsko odgovornost, sodelovanje med osrednjimi organi,
opredeljeno v ¢lenu 55, bistveno za ucinkovito podporo starSem in otrokom v ¢ezmejnih postopkih, ki se nanasajo na
otroke.

2.11  Po mnenju EESO je glavna tezava nejasna ubeseditev ¢lena, ki dolo¢a pomoé, ki jo osrednji organi nudijo
v primerih, ki posebej zadevajo starSevsko odgovornost. Za nacionalne organe nekaterih drzav ¢lanic ta ¢len ni zadostna
pravna podlaga za ukrepanje.

2.12  EESO pozdravlja dejstvo, da predlog pojasnjuje, kdo lahko zaprosi za katero pomo¢ ali informacije ter od koga in
pod kak$nimi pogoji. Obenem je pojasnjeno, da lahko za pomo¢ osrednjih organov zaprosijo tudi sodis¢a in organi za
varstvo otrok. Prenovitev zagotavlja pravno podlago, v skladu s katero lahko organi za varstvo otrok prek osrednjih
organov pridobijo potrebne informacije iz drugih drzav ¢lanic.

2.13  EESO pozdravlja dejstvo, da so drzave clanice zavezane, da v skladu s strukturo svojega pravnega sistema
pristojnost omejijo na omejeno Stevilo sodis¢. Do zamud pri obravnavi zadev prihaja tudi zato, ker sodisca, ki obravnavajo
zahtevke za vrnitev, v vrsti drzav ¢lanic zanje niso specializirana. Zato so sodniki slabse seznanjeni z zadevnimi postopki in
dolocbami ter imajo manj moznosti redno sodelovati z drugimi sodis¢i v EU na nacin, ki bi prispeval k izboljsanju
medsebojnega zaupanja.

2.14  EESO pozdravlja dejstvo, da je v predlogu dolocen rok za izdajo izvrsljive odlocbe o vrnitvi in da je bilo trajanje
celotnega postopka vrnitve skrajsano na skupaj 18 tednov.

2.15  Osrednji organi so v skladu s predlogom zavezani, da v Sestih tednih prejmejo in obdelajo zahtevek, ugotovijo, kje
se nahajata nasprotna stranka in otrok, spodbujajo mediacijo in hkrati zagotovijo, da zaradi tega ne prihaja do zamud pri
postopku. Za zdaj za osrednje organe ni nobenega roka.

2.16  Za postopke pred sodis¢em na prvi stopnji oziroma pritozbenim sodis¢em je predviden locen Sesttedenski rok. Po
mnenju EESO je rok za sodis¢a tako bolj realen, kar zadeva za$¢ito pravice toZene stranke do postenega sojenja. EESO
poudarja, da je treba zagotoviti spostovanje teh rokov znotraj posameznih pravnih sistemov.

2.17  EESO meni, da je razumno, da se v postopkih vrnitve Stevilo moznih pravnih sredstev omeji na eno. Vecina ustav
drzav ¢lanic dovoljuje zgolj eno pravno sredstvo zoper odlocbo javnega prava.

2.18  EESO pozdravlja dejstvo, da lahko sodis¢e v drzavi ¢lanici izvora razglasi zacasno izvrsljivost odlocbe o vrnitvi
otroka, Ceprav ta moznost v nacionalnem pravu ne obstaja. To je koristno v sistemih, v katerih odlo¢ba Se ni izvrsljiva,
dokler je zoper njo $e mogoce vloziti pravno sredstvo. Posledi¢no bi eden od starSev lahko imel stike z otrokom na podlagi
odlocbe, ki je bila razglasena za zacasno izvrsljivo, medtem ko bi se pritozbeni postopek glede navedene odlocbe izvedel na
zahtevo drugega star$a.

2.19  EESO se strinja, da se sodniki izrecno pozovejo k proucitvi, ali bi morala biti odlocba o vrnitvi zacasno izvrsljiva.
Zamude po odloc¢bi o vrnitvi negativno vplivajo na odnose med starsi in otroki ter otrokovo korist. EESO pozdravlja
dejstvo, da predlog vkljucuje stevilne pojasnitve za boljse izvajanje veljavnih pravil. Tako mora v skladu s predlogom drzava
¢lanica, v kateri je otrok obicajno prebival neposredno pred neupravi¢eno premestitvijo ali zadrZanjem, temeljito prouditi
otrokovo korist pred kon¢no odlocitvijo o varstvu in vzgoji otroka, ki morda pomeni njegovo vrnitev. V tem okviru ima
med proucevanjem otrokove koristi vsak otrok, ki lahko oblikuje svoje mnenje, pravico biti zaslisan, tudi ¢e ni fiziéno
prisoten, in sicer prek drugih nacinov, kot je videokonferenca, e je to ustrezno.



21.4.2017 Uradni list Evropske unije C 125/49

2.20  EESO meni, da bi lahko minimalni standardi glede zasliSanja otroka prispevali k prepre¢evanju zavrnitve priznanja,
izvrsljivosti ali razglasitve izvrsljivosti odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici EU, ter tako povecali sprejemanje (odlocitve)
med evropskimi drzavljani. Primer tovrstnih standardov je najniZja starost, pri kateri je otrok lahko zaslisan, ne pa
postopkovna vprasanja, ki to presegajo, kot je na primer vprasanje, kdo zaslisi otroka. Za to bi morale biti $e naprej
pristojne drzave ¢lanice. EESO priporoc¢a dodatno socialnopedagosko usposabljanje za sodnike, ki sodelujejo pri zaslisanju
otrok.

2.21  EESO se poleg tega strinja z odpravo zahteve glede eksekvature za vse odlocbe (pa tudi javne listine in dogovore)
o star$evski odgovornosti, izdane v drzavi ¢lanici. V zvezi z izvrSevanjem, za katerega so sicer pristojne drzave ¢lanice,
v skladu s sodno prakso Sodis¢a EU velja, da uporaba nacionalnih pravil za izvr§evanje ne bi smela vplivati na u¢inkovitost
Uredbe.

2.22  Poleg tega je zaradi zahteve glede eksekvature v povpredju na zadevo prislo do ve¢meseénih zamud, nastali stroski
za drzavljane pa so znasali do 4 000 EUR (*).

2.23  Vendar bi morali po mnenju EESO ohraniti nekatere varnostne mehanizme. Mednje v vsakem primeru spadajo
ustrezno vrocanje pisanj in pravica strank in otrok do zaslisanja, zlasti v primeru nasprotujocih si odlocb, ter upostevanje
nekaterih postopkovnih dolo¢b glede namestitve otroka v drugo drzavo ¢lanico EU na podlagi veljavnega ¢lena 56 Uredbe
Bruselj Ila.

2.24  EESO pozdravlja dejstvo, da bi moralo biti mogoce tudi, da sodis¢e drzave ¢lanice pribezalis¢a odredi nujne ukrepe
zavarovanja, kadar bi lahko bil otrok v resni nevarnosti ali pa bi se znasel v neugodnem polozaju. Sodisce, pred katerim
poteka postopek vrnitve, bo lahko na primer enemu od star$ev dodelilo pravice do stikov z otrokom, ki bodo izvriljive tudi
v drzavi ¢lanici otrokovega obicajnega prebivalis¢a, dokler sodi¢e navedene drzave ne sprejme konéne odlo¢itve o stikih
z otrokom.

2.25  EESO odobrava, da je v skladu s predlogom Komisije za namestitev otroka v rejnisko druzino ali oskrbo zavoda
v drugi drzavi ¢lanici vselej potrebno soglasje drzave sprejema. Z zahtevo po soglasju se zagotavlja, da bo otrok v drzavi
delezen k cilju usmerjene oskrbe. EESO poleg tega priporoca, naj se namestitvi otroka znotraj njegove druzine daje
prednost; ¢e to ni mogoce ali ni v skladu z najboljsimi interesi otroka, je treba najti alternativno rejnisko druzino ali oskrbo
v skupnosti.

2.26  EESO na podlagi podatkov iz porocila o izvajanju ugotavlja, da vcasih traja ve¢ mesecev, preden se ugotovi, ali je
v posamezni zadevi potrebno soglasje. Ce je soglasje potrebno, mora slediti postopek posvetovanja, ki je prav tako
dolgotrajen, saj ni roka za odgovor zaprosenih organov. Zato v praksi veliko organov prosilcev odredi namestitev in poslje
otroka v drzavo sprejema, Se preden se postopek posvetovanja zakljuci ali celo ko se zacne, ker menijo, da je namestitev
nujna, in se zavedajo dolzine postopkov. To povzro¢a pravno negotovost za otroka.

2.27  EESO meni, da bi bilo treba v predlogu predvideti osemtedenski rok, v katerem mora zapro$ena drzava sprejeti
odlo¢itev o zahtevi. Pospesitev postopka je v otrokovo korist.

2.28  EESO sprejema dejstvo, da v skladu s Haasko konvencijo odloca sodis¢e drzave, v kateri se otrok nahaja, vendar
opozarja, da bo v vecini primerov ugrabitve pristojno prav sodisCe ugrabitelja. EESO opozarja, da Uredba Bruselj Ila Ze zdaj
predvideva brezplacno svetovanje za starSe, ki prihajajo iz druge drzave, kot je drzava, v kateri otrok trenutno prebiva.

2.29  EESO za pospesitev postopka vrnitve v splosnem podpira sprejetje skupnih minimalnih standardov, vklju¢no
z enotnim postopkom izvrsitve.

(¢)  COM(2016) 411/2, str. 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do
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3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO meni, da je treba pripraviti predpise za primere, ko eden od starSev ne prihaja iz Evropske unije. Zaradi
migracij in svetovne izmenjave dobrin in storitev prihaja do vse vecjega Stevila tovrstnih primerov. EESO meni, da je treba
zlasti z drzavami, ki niso podpisnice Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok,
skleniti dvostranske sporazume.

3.2 EESO meni, da je treba pojasniti podro¢je uporabe Uredbe Bruselj Ila. Iz predloga Komisije ni jasno, ali so v Uredbi
zajete nove oblike zakonskih zvez in razvez. Pojem zakonske zveze prav tako ni opredeljen, temve¢ se njegova razlaga
domneva. Tudi ¢e se izhaja iz opredelitve zakonske zveze v skladu z nacionalnimi merili, morajo drzave ¢lanice upostevati
¢len 21 Listine EU o temeljnih pravicah, v skladu s katerim je prepovedana diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti.
EESO predlaga, naj se spostovanje ¢lena 21 navede v eni od uvodnih izjav Uredbe.

V Bruslju, 26. januarja 2017

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Georges DASSIS



