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1. Sklepi in priporocila

1.1 Splosni sklepi in priporocila

1.1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da so pravi¢na, ucinkovita in uspe$na reforma skupnega
evropskega azilnega sistema, vzpostavitev dejanskega skupnega postopka, ki je zanesljiv, prozen in uéinkovit, ter izbolj$anje
pravi¢nih in zakonitih nac¢inov vstopanja v Evropsko unijo nujni z vidika spostovanja ¢lovekovih pravic preganjanih ljudi.

1.1.2  Prav tako je treba opozoriti, da je v ¢lenu 2 PEU izrecno navedeno, da Unija temelji na vrednotah spostovanja
¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne drZave in spo$tovanja clovekovih pravic, vklju¢no
s pravicami pripadnikov manjsin. Te vrednote bi morale biti skupne vsem drzavam ¢lanicam v druzbi, v kateri vladajo
pluralizem, nediskriminacija, strpnost, pravi¢nost, solidarnost ter enakost Zensk in moskih.
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1.1.3  V clenu 78 PDEU je poleg tega navedeno, da EU oblikuje skupno politiko o azilu: v tem smislu bi bilo treba
predlagati resni¢ni skupni in obvezni sistem za vse drzave ¢lanice, s katerim bi uskladili vse nacionalne zakonodaje ali — ¢e
to ni mogoce — vsaj uvedli skupni sistem za medsebojno priznavanje odlocb o azilu med vsemi drzavami ¢lanicami EU, kar
bi omogocilo resni¢ni skupni evropski azilni sistem. V nasprotnem primeru se ne bo mogoce izogniti t. i. sekundarnim
gibanjem, pri katerih prosilci za mednarodno zaicito i§¢ejo drzave z najbolj ugodnimi pogoji v EU.

1.1.4  Treba je opozoriti, da je v EU-28 priblizno 510 milijonov prebivalcev in da bi v skladu s predlogi, ki jih je
Evropska komisija pripravila jeseni 2015, v EU preselili priblizno 160 000 ljudi, ki potrebujejo mednarodno zascito, kar je
priblizno 0,03 % celotnega prebivalstva EU; druge drzave, ki niso ¢lanice EU, so sprejele milijone prosilcev za mednarodno
zascito.

1.1.5  EESO vsekakor pozdravlja izboljsave sistema, kot so pojasnitev pravic in obveznosti glede dostopa do postopka,
zamenjava pojma ranljivosti s pojmom posebnih potreb in dolo¢itev jasnih meril za njuno ocenjevanje ter uvedba boljsih
jamstev za mladoletnike in razsiritev pojma druZine.

1.1.6  EESO izraza zaskrbljenost zaradi omejevanja temeljnih pravic, kot so omejitev prostega gibanja ter pravice
mladoletnikov do izobrazevanja, uporaba postopka za mladoletnike brez spremstva na meji, moznost, da se pri analizi
pojmov varne drzave ne uporablja pristop po meri, omejitev jamstev za naknadne prodnje in pospesene postopke,
samodejni pregled statusa zasCite in kaznovalni pristop pri omejitvah glede pogojev za sprejem.

1.1.7  EESO priporoca standardizacijo statusov zaicite ter odpravo razlikovanja med statusom begunca in statusom
subsidiarne zascite, kar zadeva obdobje veljavnosti dovoljenja za prebivanje, njegovo podaljSanje in omejitev socialne
pomoci za upravi¢ence do subsidiarne zaicite.

1.2 Priporocila glede predloga uredbe o pogojih za azil

1.2.1  EESO priporoca vkljucitev meril UNHCR o ocenjevanju mozZnosti azila znotraj meja (,alternativa notranjega leta“),
ali povedano drugace, analizo primernosti in analizo razumnosti, kar izrecno izklju¢uje uporabo ¢lena 8, ¢e osebo preganja
drzava.

1.2.2  Breme dokazovanja si morata v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije deliti prosilec in organ za presojo;
slednji mora namre¢ dejavno sodelovati s prosilcem.

1.2.3  EESO priporoca, da se pri ocenjevanju razlogov za izkljucitev iz statusa begunca in restriktivno uporabo teh
doloc¢b uvede presoja sorazmernosti ter ¢rta odstavek 6 ¢lena 12 uredbe o pogojih za azil, s ¢imer bi se izognili samodejni
uporabi razlogov za izkljucitev, v katerih niso upostevane posebne okoli¢ine prosilca.

1.2.4  V postopkih za pregled statusov mednarodne za$cite bi bilo treba preuciti vsak primer posebej, pri tem pa
upostevati specificne okolis¢ine in priznati vsa procesna jamstva, ki se za take postopke ne morejo uporabljati samodejno.

1.2.5  Vsak nov postopek preverjanja statusa begunca bo pomenil dodatno upravno obremenitev in nove diskrecijske
pravice. Upravne sluzbe v doloceni drzavi lahko hitro postanejo preobremenjene zaradi velikega Stevila beguncev ter
zalnejo sprejemati prenagliene in morda tudi samovoljne odlocitve. Zato morajo imeti ustrezni organi dovolj
usposobljenega osebja za izvajanje pregledov in preverjanje statusa begunca.

1.2.6  Treba je razlikovati med prenehanjem statusa zascite, izkljucitvijo iz njega, odvzemom, nepodalj§anjem in koncem
statusa zaiCite, pri Cemer se je treba izogniti ponavljanju in nejasnosti glede dejanskih okolis¢in, na katerih temeljijo
posamezni primeri, ter dolociti restriktivna merila za njihovo uporabo.

1.2.7  Odpraviti bi bilo treba omejitev svobode gibanja osebam, ki jim je bila v drzavi ¢lanici priznana mednarodna
zaiCita, saj je to v nasprotju s ¢lenom 26 Zenevske konvencije.
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1.2.8 Iz uredbe o pogojih za azil, ki spreminja direktivo o rezidentih za daljsi cas, bi bilo treba ¢rtati ¢len 44
o ponovnem zacetku $tetja petletnega obdobja prebivanja, ¢e se oseba, ki ji je drzava ¢lanica priznala mednarodno zai¢ito,
nezakonito nahaja zunaj te drzave; to je namre¢ v nasprotju s ciljem evropske agende o migracijah iz maja 2015.

1.3 Priporocila glede predloga uredbe o skupnem postopku

1.3.1  EESO ponovno opozarja, da dolo¢itev pravil v obliki uredb ne sme povzro¢iti znizanja standardov zascite zaradi
uvedbe restriktivnih meril za upravicenost ter omejitve pravic in procesnih jamstev.

1.3.2  EESO priporo¢a odpravo samodejne uporabe pojmov varne tretje drzave, prve drzave azila in varne izvorne
drzave ter omejevanja rokov, kakor tudi uvedbo zagotovila, da pritozbe prosilcev samodejno zadrzijo izvrsitev.

1.3.3  Treba bi bilo povecati jamstva za oceno vsakega primera posebej, ki bo v primeru omejevanja svobode ali
pridrzanja temeljila na merilih sorazmernosti, nujnosti in izjemnih okolis¢in.

1.3.4  Ravno tako bi bilo treba povecati jamstva v okviru upravnega pridrzanja, natanéno omejiti njegovo trajanje in ga
uporabiti samo v izjemnih primerih.

1.3.5  Treba bi bilo odpraviti odvzem pravice do brezplatne pravne pomoci v primeru neutemeljenih ali naknadnih
prosenj, ki ne vsebujejo novih dokazov ali utemeljitev, saj to pomeni krSitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ki je
dolocena v ¢lenu 13 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin (EKCP).

1.3.6  Za pospesene postopke, postopke na meji in naknadne pro$nje ter za redni postopek je treba dolo¢iti ista procesna
jamstva.

1.3.7  Prosilci bi morali imeti pred dejansko vlozitvijo prosnje na voljo nekaj ¢asa za pocitek in okrevanje.

1.4 Priporocila glede predloga uredbe o standardih za sprejem

1.41  Za prepreCevanje sckundarnih gibanj je treba namesto kaznovalnega pristopa in izkljucevanja, omejevanja,
odvzemanja ali spreminjanja pogojev za sprejem itd. sprejeti pristop pozitivnih spodbud. Ta problem je Se posebej
nesorazmeren pri prosilcih, ki za mednarodno zas¢ito ne zaprosijo v prvi drzavi, v katero so neregularno vstopili, oziroma
drzavi, v kateri zakonito bivajo.

1.42  Za urejanje pogojev za sprejem, postopkov in meril za upravicenost bi se moral uporabljati isti pravni instrument,
da bi se izognili razhajanju pri neposredni uporabi medsebojno povezanih doloch.

1.4.3  Neopredeljene pravne pojme, kot je ,dostojen Zivljenjski standard* ali ,nevarnost pobega®, bi bilo treba omejiti ali
odpraviti, ker imajo lahko resne posledice, pa tudi ker lahko drzave ¢lanice same odlocajo, kako bodo te pojme opredelile.

1.44  V skladu s predlogom o dublinski uredbi bi bilo treba vkljuciti tudi druge druzinske ¢lane, kot so bratje in sestre,
ter druge sorodnike.

1.4.5  Prosilcem iz varnih izvornih drzav bi morali omogo¢iti dostop do trga dela, saj bi to sicer pomenilo diskriminacijo
na podlagi drzavljanstva.

1.4.6  Odpraviti je treba pogoje v zvezi s pravico do zaposlitve, socialne varnosti in socialne pomoci.

1.4.7  Prav tako je treba mladoletnikom zagotoviti absolutno pravico do izobrazevanja, tako kot pravico do
zdravstvenega varstva.
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2. Ugotovitve o predlogu direktive o pogojih za azil

2.1  EESO podpira nadaljnje usklajevanje standardov za azilne postopke, priznanje in zas¢ito na ravni EU. Med drzavami
¢lanicami so Se vedno precej$nje razlike pri vrstah uporabljenih postopkov, odstotkih priznanih statusov za azil, vsebinah
zagotovljene zascite ter pogojih za sprejem prosilcev za mednarodno zas€ito in upravicencev do nje.

2.2 Drzave clanice so iz razli¢nih razlogov oblikovale specificne institucionalne prakse pri dodeljevanju azila, kar
spodbuja sekundarna gibanja in ogroza enakopravno obravnavo prosilcev na obmoéju EU. Razhajanja med drzavami
¢lanicami bi lahko pomembno vplivala na zascito temeljnih pravic, vkljuéno z varstvom ¢lovekovega dostojanstva,
spostovanjem zasebnega in druzinskega Zivljenja, svobodo izrazanja in obve$¢anja, pravico do izobrazevanja, svobodo
izbire poklica in pravico do dostopa na trg dela, svobodo gospodarske pobude, pravico do azila, nediskriminacijo,
otrokovimi pravicami, socialno varnostjo in socialno pomod¢jo ter zdravstvenim varstvom, kakor je opredeljeno v Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah.

2.3 EESO pozdravlja razvoj sistema za iskanje, organiziranje in razsirjanje informacij o razmerah v izvornih in tranzitnih
drzavah pod okriljem Agencije Evropske unije za azil, ki predstavlja osnovo za dejansko uskladitev odlocitev o priznanju
mednarodne za$¢ite. Ni pa jasno, v kaksni meri bodo nacionalni organi upostevali pridobljene informacije, pa tudi, kako
zagotoviti, da bodo to tudi storili. V sistemu bi bilo treba jasno in enostavno oznaciti drzave, ki veljajo za nevarne, s ¢imer
bi se izognili popolnoma razli¢nim odlo¢itvam.

2.4V zvezi s clenom 7 o subjektih zascite je treba pravilno oceniti zmogljivosti zasebnih akterjev in mednarodnih
organizacij za zagotavljanje zasCite. Zaradi omejenih virov in pravne negotovosti tako prvi kot drugi zelo tezko nudijo
zanesljivo in dolgoro¢no zascito, zlasti v primeru drzavljanske vojne ali hude vladne represije.

2.5  Pri priznavanju zascite je odlocilni dejavnik morebitna notranja zascita, ki se lahko podeli prosilcu. Ustrezni organi
morajo pri notranjem razseljevanju upostevati vrsto tveganj za osebno varnost. Varna obmog¢ja lahko iz razli¢nih razlogov
hitro postanejo nevarna, pa naj bo to zaradi vojaskega poraza, zunanje pomoci in posredovanja, sabotaZe in teroristi¢nih
napadov. Ceprav je v ¢lenu 8 jasno opredeljeno, kaj pomeni ,varen — vkljuéno z varnim potovanjem in razpolozljivostjo
zaiCite —, so evropski nacionalni organi tisti, ki tolmacijo razpolozljive podatke in dejstva.

2.6 Obsezna opredelitev dejanj preganjanja v ¢clenu 9 temelji na ¢lenu 1(A) Zenevske konvencije o statusu beguncev. Ta
¢len bi bilo treba skupaj s clenom 10 o razlogih za preganjanje in ¢lenom 6 o subjektih preganjanja ali resne $kode razlagati
tako, da vkljucuje dejanja preganjanja, za katere so odgovorni tako vladni organi kot nevladni akterji. Iz primerov politi¢ne
represije in notranjih bojev je razvidno, da nasilna dejanja izvajajo razli¢ne paravojaske in vigilantske skupine, ki jih §¢itijo
celo drzavne oblasti, te pa obic¢ajno zanikajo kakrsno koli odgovornost.

2.7 EESO se ze dolgo zavzema za uskladitev vsebine zasCite beguncev in tistih, ki jim je bila priznana subsidiarna
zas¢ita ('). Vsebina zascite je Se en pomemben povzrocitelj sekundarnih gibanj v Uniji. Vendar pa je bistveno poudariti, da
se je Odbor zavzemal za uskladitev, ki bi zagotovila najvisjo — in ne najnizjo — raven zaicite. Predlog Komisije vsebuje ve¢
pozitivnih korakov v to smer.

2.8  Potrebna so pojasnila glede zagotavljanja informacij, dovoljenj za prebivanje in potnih listin. Poudariti je treba, da je
bil pojasnjen dostop do trga dela in da je bila zviSana raven zascite, na primer na podro¢ju delovnih pogojev, svobode
pripadnosti in dostopa do priloZnosti za izobraZzevanje v povezavi z zaposlitvijo, pri katerih imajo upravicenci do
mednarodne zaicite enake pravice kot drzavljani drzav clanic. To velja tudi za priznavanje kvalifikacij, socialno varstvo,
socialno pomo¢ in zdravstveno varstvo.

(") Glej Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status
upraviCencev do mednarodne zaicite, in o vsebini te zas¢ite (COM(2009) 551 kon¢./2 — 2009/0164 (COD)) (UL C 18, 19.1.2011,
str. 80).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:SL:HTML
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2.9 Za uspesno vkljucevanje je odlocilnega pomena dostop do ukrepov vkljucevanja: jezikovnih tecajev, programov
drzavljanske vzgoje in vkljucevanja ter poklicnega usposabljanja. Ukrepi za lazje vkljucevanje so zelo dobrodosli in bi jih
bilo treba spodbujati.

2.10  Pogojevanje dostopa do drugih storitev, kot je socialna pomo¢ (glej ¢len 34), z udelezbo v ukrepih vkljucevanja, pa
je lahko problemati¢no, zato je pri tem potrebna previdnost. Ukrepi vkljucevanja morajo biti lahko dostopni in koristni, da
bodo spodbujali udelezbo. Upravicenci do mednarodne zascite bi bili lahko izkljuéeni iz ukrepov vkljucevanja ter storitev,
za katere je potrebna udelezba v teh ukrepih, npr. ucenje jezika, izobraZevanje in zaposlovanje.

3. Ugotovitve glede predloga uredbe o skupnem postopku

3.1  EESO pozitivno ocenjuje tako predlog kot njegov cilj vzpostaviti resni¢no skupni postopek za mednarodno zascito,
ki je u¢inkovit, posten in uravnoteZen. Izbira instrumenta, tj. uredbe, ki se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah, je
nujna za bolj$o usklajenost in ve§jo enotnost pri odlocanju v azilnih postopkih v vseh drzavah ¢lanicah. EESO meni, da je
uredba korak v pravo smer — omejevanje sekundarnih gibanj med drzavami ¢lanicami, s tem pa lazje uresniCevanje nacela
solidarnosti.

3.2 Postopki morajo biti jasni ter omogoditi predvidljivost. Ohranitev Sestmesetnega roka za prosiléev pristop
k postopku ter za zaklju¢ek obravnave prosenj tako na upravni kot tudi pravosodni ravni je sprejemljiva.

3.3V zvezi z izjemami je treba jasno opredeliti, kaj so neutemeljene in kaj nedopustne prosnje.

3.4 EESO v celoti podpira zagotavljanje pomoci Agencije Evropske unije za azil drzavam ¢lanicam, ki naenkrat prejmejo
izjemno veliko pro$en;.

3.5  EESO pozdravlja dolocitev procesnih jamstev za zas¢ito pravic prosilcev; v zvezi s tem je njegovo stalisce Ze od
nekdaj jasno. Vsi prosilci, ki dospejo v drzave ¢lanice, so v ranljivem poloZaju, saj jih je velika vecina prepotovala velike
razdalje in pri tem preZivljala stiske in nevarnosti. Ce se Zelijo prilagoditi in sodelovati z oblastmi, morajo premagati
jezikovne, kulturne in psiholoske ovire. Predlagani novi postopki so sicer jasnejsi, vendar pa jih bodo morali izvajati organi
drzav ¢lanic in ¢e bodo ti imeli z njimi tezave, je treba opredeliti oblike pomo¢i in podpore.

3.6 EESO se na splosno zavzema, da bi pravila o varnih drzavah postopoma v celoti uskladili, tako da bi nacionalne
sezname varnih drzav nadomestili z evropskimi seznami ali dolo¢itvami na ravni Unije, in sicer v petih letih od zacetka
veljavnosti te uredbe (%).

3.7V predlogu Evropske komisije je v zvezi s pritozbenim postopkom uvedena pravica do ucinkovitega pravnega
sredstva, ki vkljucuje to¢no dolocene roke in ima samodejni odlozZilni u¢inek, razen v primerih, ¢e je prosnja zavrnjena
v pospeSenem postopku, ¢e prosilec ni bil sprejet v prvi drzavi azila, Ce je bila pro$nja vloZena naknadno ali ¢e je bila
pros$nja zavrnjena zaradi izrecnega ali implicitnega umika oziroma zaradi odlocitve, sprejete v zvezi s predhodnim
ukrepom.

3.8 Obdobje, za katerega je priznana zas¢ita, neposredno vpliva na moznosti za vkljucevanje, zato bi moralo biti dovolj
dolgo, da bi bilo mogoce zagotoviti spodbude za upravi¢ence do mednarodne zaiCite, organe oblasti in delodajalce.

() EESO je svoje stalisce v zvezi s tem oblikoval v Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o vzpostavitvi skupnega evropskega seznama varnih izvornih drzav za namene Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite in o spremembi Direktive 2013/
32/EU (COM(2015) 452 final) (UL C 71, 24.2.2016, str. 82).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.071.01.0082.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2016%3A071%3ATOC

C 75/102 Uradni list Evropske unije 10.3.2017

4. Ugotovitve o predlogu direktive o standardih za sprejem

4.1  EESO se Ze dolgo dejavno zavzema za uskladitev pogojev za sprejem prosilcev za mednarodno zascito, s ¢imer ne bi
zgolj zmanjsali njihova sekundarna gibanja, temve¢ predvsem povecali moznosti za njihovo uspesno vkljucevanje in v celoti
zaicitili njihove temeljne pravice.

4.2 EESO pozdravlja zahtevo, da imajo drzave ¢lanice pripravljene kontingentne nacrte, saj je treba v primerih, ko se
drzave clanice soocajo z izjemno velikim Stevilom prosilcev za mednarodno zascito, poskrbeti za ustrezen sprejem
prosilcev.

43 EESO v celoti podpira cilj Evropske komisije za vecjo samostojnost prosilcev in povecanje njihovih moznosti
vkljucevanja. Ta cilj je v skladu s stalis¢em Odbora, ki je zagovarjal hitrejsi dostop do trga dela, pa tudi dostop do storitev in
programov, ki lajsajo vkljuCevanje (npr. v zvezi z jezikom). Skrajanje roka za dostop do trga dela z najpozneje devetih
mesecev na najpozneje Sest mesecev od vlozitve prosnje je zato korak v pravo smer.

V Bruslju, 14. decembra 2016
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Georges DASSIS



