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1. UvVOD

Mehanizem za sodelovanje in preverjanje je bil vzpostavljen ob pristopu Romunije k
Evropski uniji leta 2007'. Dogovorjeno je bilo, da so potrebna nadaljnja prizadevanja za
odpravo pomanjkljivosti na kljuénih podro¢jih reforme pravosodja in boja proti korupciji. Od
takrat se s porocCili v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje spremlja napredek
Romunije, pri ¢emer je njihov cilj pomagati usmeriti prizadevanja romunskih organov z
uporabo posebnih priporocil.

Mehanizem za sodelovanje in preverjanje ima v Romuniji pomembno vlogo pri utrjevanju
pravne drzave, ki je kljucni vidik evropskega povezovanja. Spremljanje in sodelovanje pri
delu romunskih organov z namenom spodbujanja reform sta dejansko vplivala na hitrost
izvajanja reform in njihov obseg. Ugotovitve Komisije in metodologija mehanizma za
sodelovanje in preverjanje so vseskozi uzivale moéno podporo Sveta’, v tem procesu pa so
sodelovale tudi Stevilne drzave Clanice, med drugim s prispevki.

To porocilo povzema ukrepe, ki so bili sprejeti v preteklem letu, in navaja priporocila za
naslednje korake. Je rezultat temeljite analize s strani Komisije, v kateri so bili upoStevani
prispevki romunskih organov, civilne druzbe in drugih deleznikov. Kar zadeva prakti¢ne
vidike, je imela Komisija na voljo posebno podporo pravosodnih strokovnjakov iz drugih
drzav ¢lanic. Kakovost informacij, ki jih zagotavljajo romunski organi, se je sCasoma bistveno
izboljSala, kar samo po sebi na zanimiv nacin odraza napredek pri upravljanju reformnega
procesa.

V porocilu v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje iz leta 2014 je bil zabeleZen
napredek na Stevilnih podrocjih, kot pomemben korak pri dokazovanju njegove trajnosti pa so
bili v njem izpostavljeni dotedanji dosezki kljuénih protikorupcijskih institucij. Obenem je
bilo v porocilu ugotovljeno, da so politicni napadi na temeljne predpostavke reform pokazali,
da za uresnicevanje ciljev mehanizma za sodelovanje in preverjanje ni bilo soglasja. Ta dva
trenda sta ponovno obravnavana v tem porocilu in sluzita kot osnova za oceno dosezene ravni
uveljavljenosti reform.

Pomen mehanizma za sodelovanje in preverjanje so potrdili rezultati javnomnenjske raziskave
med romunskim prebivalstvom. Glede na Eurobarometer iz jeseni 2014 vlada v romunski
druzbi mocno soglasje, da sta reforma pravosodja in boj proti korupciji resna problema za to
drzavo. Rezultati so pokazali tudi precej$nje povecanje §tevila tistih, ki so v zadnjih letih
opazili napredek, in dolo¢eno mero zaupanja, da se bo ta nadaljeval. Izrazena je bila moc¢na
podpora vlogi EU pri obravnavi teh vprasanj, pa tudi nadaljnjemu ukrepanju na ravni EU,
dokler Romunija ne bo dosegla standardov, ki so primerljivi z drugimi drzavami &lanicami’.

Doslednost dosezkov je eden od klju¢nih nacinov za dokazovanje trajnosti napredka pri
doseganju ciljev mehanizma za sodelovanje in preverjanje, to pa je eden od pogojev za
dokazovanje, da tovrstni mehanizem ne bi bil ve¢ potreben. Komisija je letos v okviru
spremljanja posebno pozornost namenila temu vidiku. Oblikovanje mo¢nih in trajnih institucij
je pomemben dejavnik pri usmerjanju sredstev EU za podporo ciljem mehanizma za
sodelovanje in preverjanje, vkljucno z ucinkovitim prednostnim razporejanjem na podrocju

! Sklepi Sveta ministrov z dne 17. oktobra 2006 (13339/06); Odlo¢ba Komisije z dne 13. decembra 2006
0 vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju posebe;j
dolocenih meril na podroc¢jih reforme pravosodja in boja proti korupciji (C(2006) 6569 final).
http://ec.europa.eu/cvm/key _documents en.htm

Flash Eurobarometer 406.



kohezijske politike v okviru tematskega cilja za izboljSanje institucionalnih zmogljivosti in
ucinkovitosti javnih organov. Z doslednejSim prevzemanjem odgovornosti in ucinkovitim
dolodanjem prioritet lahko Romunija sodeluje z drzavami &lanicami EUY, da se tudi v
naslednjem letu ohrani zagon za reforme.

2. STANJE REFORMNEGA PROCESA V ROMUNUJI

2.1.  Neodvisnost pravosodja
Imenovanja

Tveganje politicnega vmeSavanja v imenovanja na visoke polozaje je bila ena glavnih tezav v
zvezi z neodvisnostjo pravosodja. V porocilih v okviru mehanizma za sodelovanje in
preverjanje se poudarja pomembnost izbirnih postopkov, ki so pregledni in temeljijo na
dosezkih’. Leta 2014 imenovanja sodnikov ali tozilcev na najvi§je poloZaje niso bila
potrebna. Pomemben preizkus bo prihajajoe imenovanje novega glavnega toZilca na
direktoratu za preiskave organiziranega kriminala in terorizma, ki je potrebno zaradi
novembrskega odstopa glavne tozilke®. Postopek vkljuduje mo&an politiéni element v smislu
vloge, ki jo ima v njegovem okviru minister za pravosodje’. Vrhovni sodni svet pripravlja
predlog spremembe zakonodaje, da temu ne bi vec bilo tako in da bi se imenovanje toZilcev
uskladilo s postopki, ki se uporabljajo za sodnike, kar je v skladu s smernicami Evropske
komisije za demokracijo skozi pravo Sveta Evrope (Beneska komisija)®. Naslednji korak za
uresnicitev te spremembe bi bil, da vlada poslje ustrezen predlog parlamentu. V letu 2015
ima Romunija pomembno priloznost, da se v celoti zaveze imenovanjem, ki so pregledna ter
temeljijo na dosezkih, da bo pravocasno pripravljena za izvedbo ve¢ pomembnih postopkov
imenovanj na visoke poloZaje v pravosodju, ki se pricakujejo v letu 2016°.

Spostovanje sodnikov in sodnega postopka

V prej$njih porocilih v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje je bila ugotovljena
razgirjenost politiéno motiviranih medijskih napadov na sodnike in tozilce'®. Ceprav napadi
niso dosegli razseznosti iz preteklih let (zlasti leta 2012), je bila ta tezava prisotna tudi v
letu 2014, pogosto v zvezi s primeri korupcije, v katere so bile vpletene vplivne javne
osebnosti. Vrhovni sodni svet je sporoCil primere, ki med drugim vkljucujejo ocitno

Nekatere drzave clanice Romuniji zagotavljajo tehnicno pomo¢ na podrocjih, ki so relevantna za
mehanizem za sodelovanje in preverjanje.

> COM(2014) 37 final; COM(2013) 47 final; COM(2012) 410 final.

Glavna tozilka na direktoratu za preiskave organiziranega kriminala in terorizma, ki je odstopila, je
obtozena korupcije za dejanja pred njenim imenovanjem leta 2013. Komisija je januarja 2013 izrazila
pomisleke o postopku, ki poteka, in Romuniji priporoc€ila, da zagotovi izbor novega vodstva na
podrocju tozilstva iz zadostnega nabora visokousposobljenih kandidatov, ki izpolnjujejo merila glede
strokovnosti in integritete, po izvedbi odprtega in preglednega postopka. COM(2013) 47 final, str. 7.
To je bil razlog za nesoglasja v zvezi z imenovanji na visoke polozaje v tozilstvu v obdobju 2012-2013.
Evropski standardi BeneSke komisije v zvezi z neodvisnostjo pravosodnega sistema opozarjajo na
pomen preprecevanja prevelike vloge politi¢nih osebnosti pri imenovanjih na podro¢ju tozilstva.
Generalni tozilec in glavni toZilec nacionalnega direktorata za boj proti korupciji: maj 2016, predsednik
vrhovnega kasacijskega sodiS¢a: september 2016, vrhovni sodni svet: volitve v letu 2016. Predsednik in
podpredsednik nacionalne sluzbe za integriteto bosta prav tako imenovana aprila 2016.

10 COM(2013) 47 final, str. 4; COM(2014) 37 final, str. 3.
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neresni¢no porocanje ali obtozevanje sodnikov (ali njihovih druzin) korupcije v medijih. Bili
so tudi primeri ostrih kritik ustavnega sodi3¢a s strani nekaterih javnih osebnosti''.

Ena od nalog vrhovnega sodnega sveta je zagotoviti neodvisnost pravosodja. Od leta 2012
ima vrhovni sodni svet vzpostavljen postopek, ki vkljucuje pravosodno inspekcijo, za zas¢ito
neodvisnosti pravosodja in poklicnega ugleda ter neodvisnosti in nepristranskosti sodnikov.
Stevilo zahtevkov vrhovnemu sodnemu svetu za sproZitev tega postopka se je v letu 2014 v
primerjavi z letom 2013 povecalo, vendar bi bilo to mogoce pripisati vec¢ji verodostojnosti
sistema in ne povecanju Stevila tezav. Kljub temu povecanju je pravosodna inSpekcija uspela
skrajsati Cas, ki je potreben za preiskave, zaradi Cesar se lahko vrhovni sodni svet hitreje
odziva na napade, tudi v enem ali dveh dneh. To je omogocilo uc¢inkovitejSo obrambo.

Ceprav nevladne organizacije in predstavniki organizacij sodnikov priznavajo koristi
postopka, ki ga je vzpostavil vrhovni sodni svet, so opozorili na tezave pri zagotavljanju
enakovrednega pokrivanja izjav vrhovnega sodnega sveta v primerjavi s prvotno obtozbo.
Pojavili so se pozivi nacionalnemu svetu za audiovizualno politiko, naj aktivneje ukrepa v
zvezi s sankcioniranjem medijev za krsitve poklicne etike. Pravosodni organi so proaktivneje
ukrepali1 v smeri izboljSanja informacij, ki so na voljo medijem o dogajanjih v pravosodnem
sistemu “.

Se vedno se zdi, da ni dogovorjenih meja za opredelitev, kdaj politi¢na dejanja posegajo v
pravosodje in sodne odlo¢be, Se manj pa sankcij za prestop teh meja. Porocilo v okviru
mehanizma za sodelovanje in preverjanje iz leta 2014 je vkljucevalo priporocilo, da je treba
,zagotoviti, da kodeks ravnanja poslancev vsebuje jasne dolocbe, da bodo poslanci in
parlamentarni postopki upostevali neodvisnost sodstva“'?. Kodeks taksnih dologb ne vsebuje
(glej ponovljeno priporocilo spodaj).

Ustavno sodisce in spostovanje sodnih odloch

Ustavno sodisce je bilo klju¢nega pomena pri podpiranju ravnotezja med vejami oblasti in
spoStovanja temeljnih pravic v Romuniji ter reSevanja vprasanj, ki niso bila reSena v sodnem
postopku. Po zaCetku veljavnosti novega kazenskega zakonika in novega zakonika o
kazenskem postopku so odlocbe ustavnega sodisca odpravile nekatere najpomembnejSe
tezave. Drug pomemben primer je bil zakon o nezdruzljivosti, ko se je reSilo vprasanje, ki je
povzro¢alo nedoslednost v sodnih odlogbah'®.

Nekatere odlo¢be ustavnega sodis¢a so za pravosodni sistem predstavljale izziv, saj so
zahtevale prilagoditev delovnih metod. Druge so zahtevale urgentno spremembo zakonodaje.
Pravosodne oblasti in ministrstvo za pravosodje so se odzvali v okviru zahtevanega roka.
Vendar obstajajo jasni primeri, ko parlament ni takoj ukrepal na podlagi odlocb ustavnega

sodii¢a, ki so se nanaale na zakonodajo ali pravice in obveznosti poslancev'”.

Kar zadeva spostovanje sodnih odlocb na splosno, se zdi, da je na strani pravosodnega
sistema vse ve¢ priznavanja in pripravljenosti za sprejetje ukrepov, da se zagotovi izvrSevanje

Na primer po odlo¢bi glede zakonov o hrambi podatkov.

Tehni¢no porocilo, oddelek 1.1.2.

13 Glej zlasti COM(2014) 37 final, str. 13.

Tehnicno porocilo, oddelek 1.1.1.

Na podrocju odlo¢b o nezdruzljivosti na primer nekatere institucije, vklju¢no s parlamentom, Se vedno
ne zelijo izvrsiti pravnomocnih odlocb zoper svoje ¢lane. Glej oddelek o integriteti spodaj in tehnicno
porocilo.



sodnih odlogb. Vendar so tezave $e vedno velike'®, podjetja in nevladne organizacije so tako
opozorili na neupostevanje odlocb s strani javnih organov, ki naj bi bili zgled drugim.

Ustava

Razprave o reviziji ustave so se nadaljevale v zacetku leta 2014, predlogi sprememb pa so
bili predlozeni februarja 2014. Ustavno sodisce je razsodilo, da so mnogi od njih neustavni,
Beneska komisija pa je opozorila na veg resnih tezav'’. Ce se bo delo nadaljevalo, bi to lahko
bila priloznost za svez pogled na vpraSanje, kako bi se lahko ustava uporabila za utrditev
neodvisnosti pravosodja.

Postopek spreminjanja ustave je pomemben v smislu mehanizma za sodelovanje in
preverjanje, ker nekatere spremembe zadevajo pravosodje in delovanje vrhovnega sodnega
sveta. Dosedanji postopek, ki je bil veckrat prekinjen, je bil deleZzen kritik zaradi
nepreglednosti, tako kar zadeva casovni okvir kot tudi postopek posvetovanja. Toda
vkljucitev Beneske komisije je pomagala usmeriti postopek, polno sodelovanje kljuc¢nih
institucij, kot je vrhovni sodni svet, pa bi pomagalo vzpostaviti zaupanje, da bodo vse
spremembe v celoti upostevale neodvisnost pravosodja.

V prej$njih porocilih v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje je Ze bila omenjena
uporaba izrednih odlokov vlade kot dela zakonodajnega sistema, s katerim se po
pospesenem postopku sprejemajo zakoni za reformo pravosodja in boj proti korupciji'.
Ugotovljeni sta bili dve tezavi, tudi v razpravah z ustavnim sodi§¢em. Prva je pogosta
uporaba izrednih odlokov vlade, kar omejuje moznosti za posvetovanje in je pripeljalo do
pomanjkanja zakonodajne jasnosti — s posledicami za poenotenje sodne prakse in
delovanja'®. Drugo teZavo predstavlja moznost izpodbijanja izrednih odlokov vlade. Uporabo
izrednega odloka vlade lahko izpodbija varuh ¢lovekovih pravic. V prejSnjih porocilih v
okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje je bil poudarjen pomen te funkcije v smislu
ravnotezja med vejami oblasti in kakovosti zakonodajnega postopka. Sedanji varuh
&lovekovih pravic, ki je bil izvoljen aprila s podporo ene same stranke®, je izrazil staliice, da
se varuh ¢lovekovih pravic ne bi smel vmesSavati v vprasanja, ki zadevajo ravnotezje moci
med drzavnimi organi, in bi se moral posveéati predvsem pravicam posameznikov. Ceprav je
razumljivo, da ima varuh c¢lovekovih pravic diskrecijsko pravico v zvezi s tem, kdaj bo
uporabil svoje pooblastilo, da v zgodnji fazi zahteva mnenje ustavnega sodisa glede
ustavnosti izrednih odlokov, to samoomejevanje dejansko ustvarja vrzel, ki je v sedanjem
institucionalnem sistemu Romunije ne morejo zapolniti drugi akterji*'.

Glej spodaj v zvezi z zaplembo.

Dejstvo, da so romunske oblasti v postopek ustavne reforme vkljucile Benesko komisijo in Evropsko
komisijo, je korak v pravo smer. BeneSka komisija je bila kriticna tudi do sprememb na podrocju
pravosodnega sistema, zlasti do prenosa odgovornosti za preiskovanje in pregon poslancev z vrhovnega
kasacijskega sodiS¢a. BeneSka komisija je pozvala tudi k bolj natan¢ni preucitvi statusa tozilcev.

Na to je opozorila tudi Beneska komisija.

Bolj na splosno naj bi strategija za okrepitev javne uprave, ki jo je vlada sprejela oktobra 2014,
pomagala izboljsati kakovost zakonodaje.

V porocilu v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje iz julija 2012 je bilo ugotovljeno
naslednje: ,,Romunski organi morajo zagotoviti neodvisnost varuha ¢lovekovih pravic ter na ta poloZaj
imenovati osebo, ki bo uzivala podporo vseh strank ter bo lahko uéinkovito in povsem neodvisno
opravljala svojo pravno funkcijo.“; COM(2012) 410, str. 18.

Na primer za izredni odlok vlade iz avgusta 2014 glede ,,menjavanja politi¢nih strank* se je na splosno
Stelo, da je ustavno sporen. Varuh ¢lovekovih pravic ni zahteval mnenja ustavnega sodisc¢a. Zakon je bil
nato razglasen za neustavnega na podlagi zahteve za presojo ustavnosti, ki so jo vlozili poslanci v
poznejsi fazi postopka, ko je ze zacel veljati.
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2.2. Reforma pravosodja’
Nova zakonika

V prejsnjih porocilih v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje je bil poudarjen
pomen novih zakonikov za posodobitev romunskega pravosodnega sistema®. Zadetek
izvajanja novega kazenskega zakonika in novega zakonika o kazenskem postopku
februarja 2014 je bil pomemben korak in obenem preizkus sposobnosti pravosodnega sistema,
da se prilagodi. Reforma je bila uspe$na in klju¢ne institucije so uspeSno sodelovale, tj.
ministrstvo za pravosodje, vrhovno kasacijsko sodis¢e, vrhovni sodni svet, tozilstvo in
nacionalni sodni inStitut. Romunsko pravosodje se je uspelo prilagoditi novima zakonikoma
brez prekinitve delovanja. Za nekatere inovativne ukrepe, kot je moznost sporazumov o
priznanju krivde, se zdi, da se Ze ucinkovito uporabljajo.

Vendar pa so se pojavile tudi nekatere zapletene prehodne teZave. Stevilne med njimi, kot je
uporaba nacela najugodnejSe zakonodaje, so ze bile reSene. V zvezi z nekaterimi teZavami je
vlada sprejela spremembe z uporabo izrednih odlokov. Glede drugih tezav so bili predlozeni
zakonodajni predlogi, vendar parlamentarni postopki Se potekajo. Nadaljnje prilagoditve bodo
potrebne tudi po sprejetju odlocb ustavnega sodis¢a. Decembra je na primer ustavno sodisce
razsodilo, da so nekatere dolocbe zakonikov glede sodnega nadzora in senatov za predhodno
odlo¢anje neustavne®’. V zvezi s sodnim nadzorom je za zagotovitev neprekinjenosti
delovanja v dogovorjenem roku ukrepalo ministrstvo za pravosodje. Glede senatov za
predhodno odlocanje sta vrhovno kasacijsko sodis¢e in vrhovni sodni svet nemudoma zacela
pripravljati prakticne reSitve, da bi se omogocila prisotnost zagovornikov.

Nadaljnji prakti¢ni izziv bo nastal z zacetkom veljavnosti dolocb civilnih zakonikov z
odlozenim u¢inkom v letu 2016. Vendar obstajajo dokazi, da sta civilna zakonika uspesno
izpolnila nekatere cilje, zlasti s skrajSanjem trajanja sodnih postopkov (v povpre¢ju na
priblizno eno leto in Sest mesecev). Podobna ocena ucinka kazenskih zakonikov se pri¢akuje
februarja 2015.

Strategija za razvoj pravosodja (2015-2020)

Vlada je na predlog ministrstva za pravosodje 23. decembra 2014 odobrila strategijo za razvoj
pravosodja za obdobje 2015-2020. Ta dokument se mo¢no opira na priporocila v okviru
mehanizma za sodelovanje in preverjanje ter Studije, razvite s Svetovno banko, zlasti v zvezi s
funkcionalno analizo romunskega pravosodja (Functional Analysis of the Romanian
Jjudiciary)® *°. Strategija ob upostevanju vrste temeljnih nacel pravne drzave doloda cilje za
nadaljnje reforme v obdobju 2015-2020, da bi pravosodje postalo ucinkovitejSe in
odgovornejSe ter da bi se povecCala njegova kakovost. Strategija in njen akcijski nacrt bi
morala biti tudi podlaga za dolocanje prednostnih nalog za financiranje EU na podrocju

2 Pomen reforme pravosodja v Romuniji je priznan tudi v okviru evropskega semestra s priporocili za

posamezne drzave, naslovljenimi na Romunijo, ki jih je Svet sprejel julija 2014 in s katerimi Romunijo
poziva k izboljSanju kakovosti in uc¢inkovitosti pravosodnega sistema (2014/C 247/21).

3 COM(2014) 37 final.

# Glej tehni¢no porocilo, oddelek 1.1.1.

» http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=h7Nit3q0%2F Gk%3D&tabid=2880

2 Predlog, o katerem poteka javno posvetovanje, temelji na funkcionalnem pregledu pravosodja, porocilih
v okviru mehanizma za spremljanje in preverjanje ter priporoCilih Evropske komisije, optimizaciji
sodiS¢ ter prispevkih specializiranih sluzb ministrstva za pravosodje, vrhovnega sodnega sveta,
drzavnega tozilstva, vrhovnega kasacijskega sodiSca, nacionalnega trgovinskega urada in nacionalne
uprave za kazenske ustanove.



pravosodja. Postopek za odobritev dokumenta je bil pocasen, prvi osnutek je bil namre¢
pripravljen ze septembra 2013. Posvetovanje je potekalo jeseni, strategija in njen akcijski
nacrt pa bi morala biti dokon¢ana do aprila 2015.

Glede na izkuSnje taki strategiji koristi Siroko prevzemanje odgovornosti in vkljucevanje
klju¢nih akterjev. Vendar se zdi, da vrhovni sodni svet predvsem deluje na ve¢ razli¢nih
projektih hkrati.

Proracun in cloveski viri

Kljub pritiskom na javne finance je minister za pravosodje dosegel precejSnje povecanje
sredstev za spodbujanje reform. Leta 2014 se je zadevni proracun povecal za 4 %, naCrtovani
proracun za leto 2015 pa vkljucuje novo povecanje. To je pomagalo pri financiranju novih
zaposlitev na sodiscih in tozilstvih, vklju¢no z 200 novimi pomoznimi usluzbenci na sodis¢ih
in tozilstvih.

Nacionalna upravna Sola, nacionalni sodni institut in vrhovni sodni svet so organizirali
usposabljanje in natecaje za nova prosta delovna mesta, ki so se hitro zapolnila. Ugotovljene
prihodnje potrebe vkljucujejo ve¢ sodnih tajnikov, posodobitev racunalniske opreme in
obnovo stavb sodiS¢ ter podporo klju¢nim institucijam, kot sta pravosodna inSpekcija in
nacionalna upravna Sola. Financiranje EU bo po pri¢akovanjih imelo pomembno vlogo pri
podpori posebnih projektov, povezanih z reformo.

Ucinkovitost sodisc

Delovna obremenitev je stalna tezava na podro¢ju pravosodja. To vpliva na kakovost sodnih
odlocb in raven prijaznosti pravosodnega sistema do uporabnika. Ministrstvo za pravosodje in
vrhovni sodni svet sta predlozila ve¢ zakonodajnih predlogov, namenjenih reSevanju
vprasanja delovne obremenitve. Zakon, ki ga je parlament zelo hitro sprejel oktobra 2014, je
odpravil podvajanje pri izvrSevanju sodnih odlocb in je po ocenah zmanjsal Stevilo zadev pred
civilnimi sodiS¢i za priblizno 300 000. Tezje je bilo dosei soglasje o ukinjanju manjsih
sodis¢, za zakon o zagotovitvi vecje svobode pri lo¢evanju vloge sodnikov in sodnih tajnikov
pa se zdi, da je zastal. Za nadaljnji razvoj so bile predlagane domiselne resitve, kot so
potujoca sodisca ali odprava vzporednega dela sodisS¢ in toZzilstev.

Maja je vrhovni sodni svet ustanovil delovno skupino, da bi opredelila, kako meriti, analizirati
in izboljSati uspesnost vseh sodiS¢. To se zdi pomemben korak naprej v smislu zagotavljanja
orodja za upravljanje uspeSnosti pravosodnega sistema, zlasti v okviru splosne strategije za
pravosodje. Koristno bi bilo vkljuciti merilo za spremljanje, v kolik§ni meri je pravosodni
sistem zagotovil izvrSevanje svojih odlocb.

Vrhovni sodni svet Se naprej sankcionira krSitve poklicnih pravil in disciplinske prekrske
sodnikov. Pravosodna inSpekcija se je zdaj uveljavila kot osrednje telo za preiskovanje
disciplinskih prekrskov. Stevilo disciplinskih ukrepov se je v letu 2014 v primerjavi z
letom 2013 povecalo, sprejemanje odlocCitev pa je bilo hitrejSe.

Ve¢ javnomnenjskih raziskav je pokazalo povecano zaupanje javnosti v romunsko
pravosodje, zlasti v institucije, ki preganjajo korupcijo na visoki ravni’’. To je pomembno
priznanje napredka, hkrati pa s seboj prinasa vec¢ja pricakovanja. Odvetniki, poslovnezi in
nevladne organizacije Se vedno poroCajo o tezavah, s katerimi se srecujejo, kadar imajo
opravka s sodiS¢i.

= Tehni¢no porocilo, oddelek 1.4.8.



Doslednost sodne prakse

Se en bistven element reforme pravosodja je doslednost sodne prakse. Vrhovno kasacijsko
sodis¢e je za poenotenje sodne prakse dodatno razvilo svojo uporabo predhodnih odlo¢b in
pritozbe v interesu prava. Prav tako je izvajalo ukrepe za izboljSanje dostopnosti sodnih
odlocb. Podobni prakti¢ni ukrepi so bili zaznani v tozilstvu in §irSe v vodstvu pravosodja.
Tematske inSpekcije, ki jih izvaja pravosodna inSpekcija, prav tako prispevajo k poenotenju
prakse.

Kljub tem prizadevanjem Se vedno obstajajo Stevilne ovire v zvezi z doslednostjo. Zdi se, da
odgovornost sodnikov, ¢e se odlo¢ijo za odstopanje od uveljavljenega delovanja ali sodne
prakse, Se vedno ni jasna: vrhovni sodni svet je moral pojasniti, da neodvisnost pravosodja ne
more biti izgovor za neenotno delovanje. Pomembna je tudi odgovornost javne uprave, da
uporablja Ze izdane sodbe pri ponavljajocih se vprasanjih. To bi omejilo Stevilo sodnih zadev
in okrepilo pravno varnost, saj ne bi prihajalo do razli¢nih odlocitev o enakih vprasanjih.

Napredek je bil dosezen pri objavljanju sodnih odlocb. Ministrstvo za pravosodje je
dokongalo projekt (financiran s sredstvi EU) portala za konsolidacijo obstojete zakonodaje®®.
Vrhovno kasacijsko sodiS¢e ima zelo dobro spletiS¢e. Vrhovni sodni svet je podpisal
partnerstvo za organizacijo objavljanja sodne prakse, ki naj bi se zacelo avgusta 2015.

2.3. Integriteta
Nacionalna sluzba za integriteto in nacionalni svet za integriteto

Nacionalna sluzba za integriteto je tudi v letu 2014 obravnavala veliko $tevilo zadev®’. Visok
odstotek (70 %) njenih odlocb o nezdruzljivosti in navzkrizju interesov se izpodbija pred
sodiS¢em, vendar so sodis¢a potrdila 90 % teh zadev. Razlage prava s strani nacionalne sluzbe
za integriteto sta potrdila ustavno sodisce in vrhovno kasacijsko sodisce. Zato se lahko Steje,
da deluje na osnovi trdne pravne podlage. Leta 2014 je vrhovno kasacijsko sodis¢e pomagalo
tudi z iskanjem nacinov za pospeSitev zadev glede nezdruzljivosti, in to kljub svojim drugim
delovnim obveznostim. To je doprineslo k zagotavljanju pravne varnosti in okrepitvi
odvracalnega ucinka zakonodaje o integriteti.

Glede na to, da je razmejitev med neodvisnostjo pravosodja in nedoslednostjo sodne prakse
obcutljivo podrocje, je bilo letos ve¢ primerov nasprotujocih si odlo¢b razli¢nih sodis¢ (tudi
na stopnji pritozbenega sodis¢a) z razlicnimi razlagami. To je vkljuCevalo razlage, ki so se

razlikovale od razlag samega vrhovnega kasacijskega sodis¢a™.

Zdi se, da se izvrSevanje odloCb nacionalne sluzbe za integriteto izboljSuje. Vendar pa Se
vedno prihaja do primerov, ko je bila nacionalna sluzba za integriteto zaradi pomanjkljivega

% Podatkovna baza od leta 1989 omogoca brezplacen dostop do romunske zakonodaje v uporabniku

prijazni obliki.

Tehni¢no poroéilo, oddelek 2.1.3. Nacionalni sluzbi za integriteto je bilo prijavljenih 638 zadev,
541 pa jih je sprozila po uradni dolznosti. V letu 2014 je zakljucila 514 porocil. V primerjavi z letom
2013 je prislo do poveCanja primerov navzkrizja interesov in neupraviCenega premozenja ter do
zmanjs$anja primerov nezdruzljivosti.

Za enega od kandidatov na volitvah v Evropski parlament maja 2014 je bila izdana odloc¢ba o
nezdruzljivosti. Njegovo upravicenost do kandidiranja je izpodbijala nacionalna sluzba za integriteto,
vendar je pritozbeno sodis¢e odlocilo, da lahko kandidira (Ceprav je Slo za vpraSanje ,.enake javne
funkcije®, o katerem je vrhovno kasacijsko sodisCe ze razsodilo). Pritozbeno sodis¢e zadeve ni
predlozilo vrhovnemu kasacijskemu sodis¢u, zato slednje ni imelo na voljo mehanizma za ponovno
uveljavitev lastne razlage tega vpraSanja.
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izvajanja primorana spis poslati tozilstvu (neizvrsitev konéne odlocbe je kaznivo dejanje) ali
izre¢i globe’. To morda ka’e na nizko stopnjo javnega razumevanja predpisov o
nezdruzljivosti kot sredstva za preprecevanje navzkrizja interesov. Dejansko je tako izvoljenih
veliko funkcionarjev, pri katerih je bila ugotovljena nezdruzljivost’>. Medtem ko se s sodno
prakso krepi zavedanje, da je odlocbe o nezdruzljivosti treba izvrSevati, bi se lahko za
zagotovitev ustreznega poznavanja pravil uporabili tudi drugi ukrepi.

Kar zadeva osebje in proracun, je bil polozaj nacionalne sluzbe za integriteto v letu 2014
stabilen. Zagotovila si je tudi sredstva za izvedbo pomembnega novega projekta v letu 2015.
Informacijski sistem ,,Prevent” za predhodno preverjanje navzkrizja interesov pri javnih
narocilih bo dokoncan sredi leta 2015 in naj bi prinesel velike koristi v smislu prepre¢evanja
same moznosti pojava navzkrizja interesov. Sistem bo zajemal naroCila s sredstvi EU in
nacionalnimi sredstvi. Potrebni izvedbeni zakon naj bi bil, po posvetovanju, sprejet
spomladi 2015.

Nacionalni svet za integriteto je Se naprej opravljal svojo vlogo nadzornega organa, zlasti z
izjavami za javnost in nastopi v parlamentu, kadar je bilo to potrebno®. Sedanji mandat
nacionalnega sveta za integriteto se je iztekel novembra 2014. Pri postopku za imenovanje
novega nacionalnega sveta za integriteto so se na zacetku pojavile Stevilne tezave, vklju¢no z
imenovanjem (v prvi fazi) kandidatov, ki so bili predmet postopkov nacionalne sluzbe za
integriteto, kar me¢e senco dvoma na neomajno zavezanost organov podpori institucijama, ki
skrbita za integriteto, in kaze, da cilj integritete ni dobro razumljen.

Okvir za integriteto: parlament

Stabilnost pravnega okvira za integriteto je Se vedno tezava. V parlamentu je bilo nekaj
poskusov spremembe elementov pravnega okvira. Sicer nobena od njih ni bila uzakonjena,
vendar ni bilo nikakr$nih dokazov o izvedbi predhodne ocene ucinkov glede tveganja
nezdruZzljivosti ali korupcije, posvetovanje z nacionalno sluzbo za integriteto pa ni bilo
opravljeno™. Posebna tezava obstaja pri predpisih o nezdruzljivosti, ki se nanaajo na lokalno
izvoljene organe, na primer Zupane, saj imajo ti klju¢no vlogo pri javnem naro¢anju. Ceprav
je treba omeniti, da se parlamentarno glasovanje iz decembra 2013 ni ponovilo, ostaja
mocan obcutek, da v parlamentu ni soglasja za mo¢no zakonodajo o integriteti.

PrejS$nji nacrt za kodifikacijo vseh pravil o integriteti, ki bi pomagala izboljsati njihovo
skladnost in jasnost, je bil odloZzen zaradi zaskrbljenosti, da bi v zakonodajnem postopku
prislo do oslabitve obstojecih predpisov. Gre za izgubljeno priloznost, da bi odstranili
vsakr$no tveganje dvoumnosti v zvezi s predpisi. Pomembno bo tudi z zakonodajo utrditi
odlo¢be ustavnega sodiita iz leta 2014, ki potrjujejo ustavnost dolo&b o nezdruzljivosti*®.

3 Nacionalna sluzba za integriteto je na primer morala oglobiti clane mestnega sveta, ki so potem izvrSili

njeno odlocbo o navzkrizju interesov glede enega izmed njih in to osebo odstranili s polozaja.
Nacionalna sluzba za integriteto je razmisljala o uporabi podobnih ukrepov tudi za parlamentarni odbor.
Glej oddelek 2.1 tehni¢nega porocila. Nacionalna sluzba za integriteto je v letu 2014 ugotovila 294
primerov nezdruzljivosti; 70 % od teh zadeva izvoljene funkcionarje.

Na primer za zagotovitev neodvisnosti nacionalne sluZzbe za integriteto pred senatom:
http://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1& Y ear=2014&Month=5&Newsld=1578 &current
Page=3&M=NewsV2&PID=20

Na primer naéin predlozitve zakonodajnega predloga, ki spreminja zakon §t. 51/2006 o storitvah
skupnosti ali javnem interesu.

Spremembe kazenskega zakonika, ki jih je parlament sprejel decembra 2013 in jih je ustavno sodisce
januarja 2014 razglasilo za neustavne, bi zmanjsale uc¢inkovitost okvira za integriteto.

Zlasti v zvezi z vprasanjem ,,enake javne funkcije, oddelek 1.1.1 tehni¢nega porocila.
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Izvrsevanje odlocb nacionalne sluzbe za integriteto (po tem, ko jih je potrdilo sodisce) s strani
parlamenta je Se vedno nedosledno, navkljub upanju, da bodo reforme zagotovile vec;ji
avtomatizem. Eno problemati¢no zadevo je bilo mogoce resiti Sele po odstopu senatorja. V
drugem primeru je senat za sprejetje odloc¢itve potreboval ve¢ mesecev, kljub argumentom, da
je v skladu s predpisi sedaj izvrievanje dokonéne sodne odlo¢be samodejno®’. Nov primer
poslanca, pri katerem je bila ugotovljena nezdruzljivost, ¢aka na odlocitev parlamenta.

2.4 Boj proti korupciji
Odpravljanje korupcije na visoki ravni

V nedavnih poro¢ilih v okviru mehanizma za spremljanje in preverjanje® je bilo mogode
zaznati vse boljse rezultate v smislu u¢inkovitega boja proti korupciji na visoki ravni. Ta trend
se je nadaljeval tudi v letu 2014. To velja na ravni pregona s strani nacionalnega direktorata
za boj proti korupciji®’ in na ravni sojenj s strani vrhovnega kasacijskega sodis¢a*’. Hkrati je

to potrditev, da $¢ vedno obstaja velik problem*' **.

Dejavnosti nacionalnega direktorata za boj proti korupciji v letu 2014 so zajemale Stevilne
primere na visoki ravni iz vseh vej oblasti in javne osebnosti iz razli¢nih politi¢nih strank.
Obtoznice in tekoCe preiskave vkljucujejo sedanje in nekdanje ministre, poslance, Zupane,
sodnike in vi§je tozilce.

Zadeve vrhovnega kasacijskega sodisc¢a so vkljuCevale pravnomoc¢ne obsodbe nekdanjega
predsednika vlade, nekdanjih ministrov, poslancev, zupanov in sodnikov. Bile so tudi druge
pomembne zadeve, ki so vkljuevale vplivne poslovneze, in so bile zakljuene na ravni
pritoZzbenega sodiS¢a. Vendar ostaja dejstvo, da je veina kazni zaradi korupcije pogojnih
(Ceprav je to manj izrazito na ravni vrhovnega kasacijskega sodisca).

Vecino leta 2014 nacionalni direktorat za boj proti korupciji ni uspel prepricati parlamenta, da
bi ugodil njegovim zahtevam za odvzem imunitete poslancem ter tako omogocil zacetek
preiskave in uporabe preventivnih ukrepov pridrzanja. Kaze, da se je ta trend spremenil proti
koncu leta 2014, ko je parlament odvzel imuniteto ve¢ poslancem, ki jih nacionalni direktorat
za boj proti korupciji preiskuje v okviru obsezne zadeve s podro¢ja korupcije. Zdi se, da je
odziv parlamenta na tovrstne zahtevke nacionalnega direktorata za boj proti korupciji
samovoljen in ne temelji na objektivnih merilih. Nasprotno so bili vsi zahtevki za odvzem
imunitete ministrom, ki so bili poslani predsedniku Romunije, sprejeti*’. Niso pa bila
vzpostavljena jasna pravila za uresnicitev priporocila v okviru mehanizma za spremljanje in

3 Do odlocitve je preteklo priblizno Sest mesecev od sodbe ustavnega sodisca, ampak priblizno 2 leti od

sodbe vrhovnega kasacijskega sodisca.
38 COM(2014) 37 final, str. 9.
¥ Tehni¢no porocilo, oddelek 3.2.3. Leta 2014 je nacionalni direktorat za boj proti korupciji registriral
4 987 novih zadev, kar predstavlja zelo veliko povecanje v primerjavi z letom 2013. V sodni postopek
je bilo poslanih 246 zadev, ki se nanasSajo na 1 167 obtoZzencev, od katerih jih je bilo 47 obtozenih na
podlagi sporazumov o priznanju krivde.
Tehni¢no porocilo, oddelek 3.1. Med 1. januarjem in 31. decembrom 2014 je kazenski senat kot prva
stopnja zakljucil 12 zadev v zvezi s korupcijo na visoki ravni, senati 5 sodnikov kot zadnja stopnja pa
13 zadev v zvezi s korupcijo na visoki ravni.
To potrjujejo tudi raziskave mnenja, na primer Flash Eurobarometer 406, v skladu s katerimi najmanj
devet od desetih anketirancev v Romuniji meni, da je korupcija velik problem (91 %, stabilno od
leta 2012).
To je ugotovljeno tudi v priporocilih za posamezne drzave, ki jih je Svet leta 2014 naslovil na
Romunijo (2014/C 247/21), in porocilu o boju proti korupciji (COM(2014) 38 final).
Ministri ali nekdanji ministri, ki niso hkrati tudi poslanci.
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preverjanje, da bi se zagotovila hitra uporaba ustavnih pravil o zacasnem odvzemu pooblastil
obtoZenim ministrom ter zacasnem odvzemu mandata poslancem, ki so jim bile izdane
negativne odlodbe v zvezi z integriteto ali so bili obsojeni zaradi korupcije.*. Dejstvo, da
ministri ostanejo na polozZaju po tem, ko je bila zanje izdana obtoznica zaradi kaznivega
dejanja, in da se poslancem, ki so bili pravnomocno obsojeni zaradi korupcije, ne odvzame
mandat, sproza SirSe pomisleke glede odnosa do korupcije v romunski politi¢ni sferi.

Zavrnitev zakona o pomilostitvi v parlamentu novembra 2014 je bila pozitiven znak v smislu
nasprotovanja zakonu, ki bi dejansko pomenil oprostitev posameznikov, obsojenih za kazniva
dejanja korupcije. Vendar glede na dejstvo, da se je samo en teden po tem glasovanju v
parlamentu ze zacelo razpravljati o pripravi morebitnega novega predloga zakona o skupinski
amnestiji, razprava ocitno Se ni zakljucena.

Povecanje dejavnosti se nanaSa tudi na primere korupcije med sodniki, ki je priznana kot Se
posebej nevarna oblika korupcije®. Nacionalni direktorat za boj proti korupciji meni, da ta
visoka Stevilka ne odraza povecanja korupcije med sodniki (Ceprav je razsirjenost tega pojava
zaskrbljujoda), ampak ve&je Stevilo prijav s strani javnosti*’. Taksni primeri so zapleteni, za
njihovo obravnavo pa je bila ustanovljena nova posebna enota nacionalnega direktorata za boj
proti korupciji.

Odpravljanje korupcije na vseh ravneh

V zadnjih letih je bilo v porocilih v okviru mehanizma za spremljanje in preverjanje tezko
ugotoviti napredek pri boju proti korupciji v druzbi na splosno. Toda v letu 2014 so se pojavili
nekateri znaki napredka. Tozilstvo je sprejelo Stevilne konkretne ukrepe za izboljSanje
rezultatov pregona na tem podro&ju’’. Generalni direktorat za boj proti korupciji je pri
podpori pregonu (direktorat za boj proti korupciji in generalno tozilstvo) ter kot notranji
protikorupcijski organ v okviru ministrstva za notranje zadeve Se naprej imel pomembno
vlogo, vendar se zdi, da so bili nacrti za razSiritev njegovih pristojnosti na druga ministrstva
blokirani. Po drugi strani se je Stevilo sodnih odlo¢b v zadevah s podro¢ja korupcije leta 2014
zmanjSalo, Se vedno pa je visok tudi delez obsojenih oseb, ki se jim nalozi pogojna kazen, in
sicer 80 %.

Nacionalna protikorupcijska strategija za obdobje 2012-2015" se je razvila v pomemben
okvir za javno upravo. Drugi krog ocenjevanja, ki temelji na medsebojnem strokovnem
pregledu, je bil izveden leta 2014 na ravni lokalnih javnih uprav. Koncept temelji na praksah
skupine GRECO in OECD. Institucije, ki so del nacionalne protikorupcijske strategije, se
zavezejo k sposStovanju 13 pravno zavezujocih preventivnih ukrepov ter pristanejo na
medsebojni strokovni pregled. To delo podpirajo tudi konkretni preventivni projekti nevladnih
organizacij, ki jih podpirajo skladi EU (zlasti pri ministrstvu za zdravje in ministrstvu za
regionalni razvoj). Ceprav je to delo $e vedno razdrobljeno in so potrebna velika prizadevanja
za uveljavitev v upravah, ki se soocajo z omejenimi viri, obstajajo Stevilne konkretne zgodbe
o uspehu.

“ COM(2013) 47 final, str. 7.

» V letu 2014 so bile zaradi korupcije vlozene obtoznice proti 23 sodnikom (vklju¢no s $tirimi sodniki
vrhovnega kasacijskega sodisca) ter 6 glavnim tozilcem in 6 tozilcem.

To odraza splosnejsi trend vecjega zaupanja javnosti v direktorat za boj proti korupciji in pravosodje na
splosno.

Tehnicno porocilo, oddelek 4.1.

o http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=T3mIRnW 11sY %3D&tabid=2102
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Ocena tveganja in notranje kontrole sta klju¢ni podrocji, na katerih bi bilo treba ukrepati.
Nekateri nedavni primeri so pokazali obsezne primere podkupovanja, ki bi jih bilo mogoce
odkriti prej s temeljitim pregledom evidenc, ampak je bilo njihovo odkritje mozno Sele zaradi
prijave posameznika iz javnosti®. V ¢asih pritiskov na javno porabo bi bilo pri¢akovati
osredotoCanje na podrocja visoke vrednosti, tako na strani davkov kot na strani porabe. Prav
tako bi se lahko upostevale izkuSnje glede tega, kdo mora prijaviti premoZenje in kako se
izvaja nadzor.

Kar zadeva odvzem premozenjske koristi, Se zlasti povracilo Skode, so romunski organi
priznali, da je treba sistem izboljsati. Ceprav je ena od tezav na tem podro&ju potreba po
izboljSanju zbiranja podatkov, je stopnja izterjave s strani nacionalne agencije za davcéno
upravo pri izvrSevanju sodnih odlocb ocenjena na samo 5-15 % sredstev, za katera so bile
izdane sodne odlocbe. Zato so sankcije manj odvracalne, zZrtev (v primerih korupcije pogosto
drzava) pa Se naprej trpi izgube, poleg tega pa gre tudi za dodatni primer neizvrSevanja sodnih
odlo¢b. Odlocitev ministrstva za pravosodje, da ustanovi novo agencijo za upravljanje
zasezenega premozenja, je priloznost za izboljSanje razmer.

Postopki javnega naroCanja, zlasti na lokalni ravni, so Se vedno izpostavljeni korupciji in
navzkrizju interesov, kar je sploSno priznano s strani romunskih organov, ki skrbijo za
integriteto in izvajajo pregon. To je vplivalo na ¢rpanje sredstev EU. Vendar je res tudi, da
obstajajo Stevilni drugi dejavniki, vkljuno z upravno zmogljivostjo javnih naro¢nikov,
pomanjkanjem stabilnosti in razdrobljenostjo pravnega okvira ter kakovostjo konkurence pri
javnih narocilih. Obnovljen strukturirani dialog med Komisijo in Romunijo v okviru izvajanja
novih direktiv o javnih naro€ilih ter predhodna pogojenost za evropske strukturne in
investicijske sklade bi morala pomagati pri ugotavljanju pomanjkljivosti, vklju¢no s podrocji
tveganja za korupcijo in navzkrizje interesov. Zdi se, da je predhodno preverjanje javnih
naroCil, ki ga je zasnovala nacionalna sluzba za integriteto, korak v pravo smer, vendar bi
moralo biti dopolnjeno z drugimi ukrepi, da se zmanjSajo moznosti za navzkrizje interesov,
favoriziranje, goljufije in korupcijo pri javnih naro¢ilih.

3. SKLEP IN PRIPOROCILA

V porocilu v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje iz leta 2014 je Komisija lahko
izpostavila ve¢ podrocij, na katerih je bil dosezen napredek in vzpostavljena trdnost, ki je
nakazovala trajnost. Ta trend se je lansko leto nadaljeval. Ukrepi za odpravo korupcije na
visoki ravni, ki so jih sprejele kljucne pravosodne institucije in instituciji za integriteto, so
ohranili izjemen zagon ter posledi¢no povecali zaupanje Romunov v pravosodje na splo$no in
Se zlasti v boj proti korupciji. Ta trend podpira vse vecja strokovnost v celotnem pravosodnem
sistemu, vkljucno s pripravljenostjo za doslednejSe branjenje neodvisnosti pravosodja in bolj
proaktivnim pristopom k poenotenju sodne prakse. Zdaj je priloznost za preskusanje tega
napredka v zelo obcutljivih trenutkih, zlasti v zvezi z imenovanji na visoke polozaje.

Hkrati ostaja mocan obcutek, da je treba napredek konsolidirati in dodatno utrditi. Medtem ko
je bilo pri izvajanju zakonikov opaziti pragmaticno sodelovanje vlade in pravosodja za
doseganje ciljev, po enem letu veliko zakonodajnih vprasanj ostaja neresenih. Se vedno je
presenetljivo visoka stopnja neskladnosti v nekaterih sodnih odlo¢bah, kar vedno povzroca
zaskrbljenost. Zdi se, da za odloCitve parlamenta o tem, ali naj tozilstvu omogoci, da

4 Tak primer je zadeva glede podkupovanja, povezana z invalidninami, kjer obseg invalidnin na

zadevnem obmocju ni bil skladen s Stevilom prebivalcev.
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obravnava poslance enako kot ostale drzavljane, $e vedno niso oblikovana objektivna merila
in zanesljiva Casovnica. V nekaj primerih parlament ni Zelel izvrSiti pravnomoc¢ne sodne
odlo¢be ustavnega sodis¢a, kar je tudi na splo$no razirjena tezava. Ceprav se priznavanje
potrebe po boju proti splosni korupciji s strani vlade krepi, bo zaradi razseznosti problema
potreben bolj sistemati¢en pristop.

Komisija pozdravlja konstruktivno sodelovanje z romunskimi organi v preteklem letu.
Soglasje glede reform in zaupanje v uveljavljanje napredka se krepita, kar je sedaj treba
ohraniti. Komisija pricakuje, da bo Se naprej tesno sodelovala z Romunijo za zagotovitev
uresni¢evanja ciljev mehanizma za sodelovanje in preverjanje.

Komisija poziva Romunijo, da ukrepa na naslednjih podrocjih:
1. Neodvisnost pravosodja

e Zagotovi, da imenovanje novega glavnega tozilca na direktoratu za preiskave
organiziranega kriminala in terorizma poteka v skladu s preglednim postopkom, ki
temelji na dosezkih.

e Izvede splosni pregled postopkov imenovanja na visoke polozaje v pravosodju s ciljem
uvedbe jasnih in izErpnih postopkov do decembra 2015, pri ¢emer naj zamisli ¢rpa iz
postopkov, ki se uporabljajo za imenovanje predsednika vrhovnega kasacijskega sodisca.

e Zagotovi, da kodeks ravnanja poslancev vsebuje jasne doloCbe za zagotovitev, da
poslanci in parlamentarni postopki upostevajo neodvisnost pravosodja.

e V razpravah o ustavi zagotovi, da bosta neodvisnost pravosodja ter njegova vloga v
sistemu nadzora in ravnotezja v srediS¢u razprave.

2. Reforma pravosodja

e Cim prej dokonda potrebne prilagoditve kazenskih zakonikov, v posvetovanju z
vrhovnim kasacijskim sodis¢em, vrhovnim sodnim svetom in tozilstvom. Cilj bi torej
moral biti zagotoviti trden okvir, ki ne potrebuje nenehnih sprememb.

e Pripravi operativni akcijski nacrt za izvajanje strategije za reformo pravosodja z jasnimi
roki in prevzemanjem odgovornosti s strani ministrstva za pravosodje in vrhovnega
sodnega sveta ter z moznostjo sodelovanja vseh klju¢nih deleznikov. Opremi pravosodno
upravo z uc¢inkovitejSimi orodji za zbiranje informacij o delovanju pravosodnega sistema
(kot so statistina orodja, upravljanje zadev, ankete uporabnikov in osebja) za bolj
informirano sprejemanje odlocitev in podporo pri prikazovanju napredka.

e Preuci pragmati¢ne resitve za ohranitev dostopa do sodiS¢, vendar ne v obliki trenutne
geografske razporeditve majhnih sodisc.

e Izboljsa izvrSevanje sodnih odlo¢b na vseh ravneh za zagotovitev, da se odloc¢be in
denarne kazni ustrezno izvrsijo.

3. Integriteta

e Ponovno preu¢i moznosti za zagotovitev, da bi parlament samodejno izvrsil sodne
odlocbe, ki zahtevajo zacasni odvzem mandata poslancem.

e Uvede predhodno preverjanje navzkrizja interesov pri javnih narocilih s strani nacionalne
sluzbe za integriteto. Zagotovi tesnejSe stike med tozilstvom in nacionalno sluzbo za
integriteto za ustrezno obravnavo morebitnih prekrSkov, povezanih z zadevami
nacionalne sluzbe za integriteto.

e RaziSce nacine za izboljSanje podpore javnosti za predpise o nezdruZzljivosti in u¢inkovito
izvajanje pravil o nezdruzljivosti ter s tem preprecevanje tovrstnih primerov

4. Boj proti korupciji
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Okrepi zbiranje statistinih podatkov o dejanskem odvzemu premoZzenjske koristi ter
zagotovi, da bo nova agencija lahko izboljsala upravljanje zamrznjenega premozenja in
sodelovala z nacionalno agencijo za davéno upravo, da se povecajo stopnje dejanske
izterjave. Drugi deli javne uprave bi morali jasno prevzeti odgovornost za neuspesno
reSevanje teh tezav.

Okrepi preventivne in represivne ukrepe za prepreevanje navzkrizja interesov,
favoriziranja, goljufij in korupcije pri javnih narocilih ter nameni posebno pozornost
klju¢nim podro¢jem, na primer pravosodju.

Uporabi nacionalno protikorupcijsko strategijo za boljSo opredelitev podrocij, kjer
obstaja tveganje korupcije, ter pripravo izobrazevalnih in preventivnih ukrepov s podporo
nevladnih organizacij in uporabo moznosti, ki jih nudijo sredstva EU.

Nadalje izboljsa boj proti korupciji na nizki ravni s preprecevanjem in odvrac¢alnimi
sankcijami.
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