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Referen¢ni dokument

I. POLITICNA PRIPOROCILA

ODBOR REGI]

Uvod

1. poudarja pomen geografsko in demografsko prikrajsanih regij EU, vkljucno s tistimi, ki so navedene v ¢lenih 174 in
349 PDEU, ki se dandanes soocajo z vse vecjimi teZavami pri zagotavljanju lokalnega prevoza;

2. navaja, da te regije, ki jih v tem mnenju imenuje ,prikrajsane regije®, obsegajo obmejne regije, gorske regije, otoske
regije, redko poseljene regije (vkljucno z najsevernej$imi regijami) iz clena 174 PDEU, devet najbolj oddaljenih regij iz
¢lena 349 PDEU in vse druge regije EU, ki se soofajo s podobnimi izzivi. Poleg tega obstajajo tudi regije z moc¢no
razpr$enim prebivalstvom;

3. meni, da so med izzivi javnega prevoza v teh regijah vedji stroski in financiranje, potrebno za zagotavljanje storitev,
demografske spremembe, kot so odseljevanje, staranje preostalega prebivalstva in njegova razprsenost, in spreminjajoce se
potrosnisko povprasevanje po storitvah javnega prevoza. V nekaterih od teh regij je opazen tudi gospodarski upad; poleg
tega najbolj oddaljene regije zaznamujejo tudi odro¢nost, izoliranost in skrajna odvisnost od ucinkovitega prometnega
sistema;

4. meni, da je mobilnost, torej zmoznost enostavnega premikanja od ene tocke do druge, predvsem pravica do prostega
gibanja oseb, ki jo priznavata Pogodbi, in glavni pogoj za kakovostno Zzivljenje posameznikov v tak$nih regijah, kadar
dostopajo do klju¢nih javnih storitev (kot so izobraZevanje, zdravstvo in sociala), se vozijo na delo ali i§¢ejo zaposlitev, se
ukvarjajo s prostocasnimi dejavnostmi, obiskujejo sorodnike, nakupujejo blago in storitve ali uresnicujejo svojo svobos¢ino
do potovanja v bolj oddaljene kraje;

5. poudarja, da so pomorski, cestni in Zelezniski javni prevozni sistemi, ki izpolnjujejo te temeljne potrebe po
mobilnosti, v $tevilnih primerih v lasti in pod upravo lokalnih, regionalnih in nacionalnih oblasti. Veliko je tudi lokalnih in
regionalnih oblasti, ki so lastnice ali solastnice regionalnih letalis¢;

6. opozarja, da je treba v skladu s ¢lenom 174 PDEU nekaterim regijam posvecati ,posebno pozornost“ in v skladu
s ¢lenom 349 PDEU za najbolj oddaljene regije pripraviti ,posebne ukrepe* v EU in nacionalnem oblikovanju politike.
V uredbah skladov ESI za obdobje 2014-2020 so prikrajsane regije sicer do neke mere upostevane, toda veljavne dolocbe
v politikah EU na drugih podrodjih, ki vplivajo na promet, bi bilo treba bolje izkoristiti, da bi odrazale zaveze iz Pogodbe;

7. meni, da je eden od razlogov za to dejstvo, da v ¢lenu 174 PDEU ni opredeljena velikost obravnavanih ,regij“.
Nekatere vlade si ta ¢len razlagajo na ravni NUTS2, pri ¢emer raziskovalno delo Komisije in druge vpletene strani kot
ustrezno opredeljujejo raven NUTS3. OR meni, da je za spodbujanje mobilnosti (namesto za namene skladov ESI) ustrezno
upostevati prikrajsane regije vseh velikosti, tudi na ravni NUTS3 in nizjih ravneh;
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Prevoz in regionalni razvoj v prikrajSanih regijah

8.  ugotavlja, da prikrajSane regije opravljajo klju¢ne naloge za uravnoteZen razvoj EU, in sicer zlasti z dostopom do
surovin, kmetijstvom, ribi§tvom, okoljevarstvom, turizmom, ¢ezmejnimi odnosi in prosto¢asnimi moznostmi. Zato bi
moralo biti izbolj$anje prometnih povezav tako znotraj teh regij kot tudi s preostalo EU bistveni element kohezijske politike
EU in tudi politik mobilnosti EU, in sicer ne samo za potniski promet, temve¢ tudi tovorni. Spodbujanje vecje gospodarske
rasti v prikrajSanih regijah bi pripomoglo k dejanskemu delovanju notranjega trga in teritorialne kohezije Unije kot celote;

9.  meni, da je nujno analizirati, kako prikrajsanost glede mobilnosti, ki jo trpijo te regije, u¢inkuje na napredek modelov
njihovega gospodarskega in teritorialnega razvoja ter s tem na zaposlovanje danes in v prihodnosti. Zaradi odroc¢nosti in
izoliranosti nekaterih od teh regij so njihovi trgi majhni in manj privla¢ni, zato tudi niso sposobni ustvarjati dovolj delovnih
mest. Tudi tezave mobilnosti delavcev, ki prebivalce teh regij omejujejo na njihova geografska podrogja, velikokrat
povecujejo delez nezaposlenih;

10.  zato je zadovoljen, da so bili v program skladov ESI za obdobje 2014-2020 vkljuceni poseben tematski cilj
ytrajnostni promet“ in Stevilni drugi tematski cilji, s pomocjo katerih je mogoce spodbujati mobilnost;

11.  zadovoljen je tudi z moZnostjo za preoblikovanje stopenj sofinanciranja skladov ESI, tako da se pokrijejo obmodja,
ki so ,hudo in stalno prizadeta zaradi neugodnih naravnih ali demografskih razmer” (¢len 121 uredbe o skupnih doloc¢bah),
ter z moznostjo v okviru ESRR, da se najbolj oddaljenim in najsevernejsim regijam dodelijo ,posebna dodatna sredstva“ in
da se te regije izvzamejo iz zahtev glede tematske osredotocenosti (¢leni 10-12 uredbe o ESRR);

12.  opozarja na pomen skladov ESI za spodbujanje trajnostne mobilnosti v vseh evropskih regijah. Vendar obzaluje, da
utegne biti financiranje tematskega cilja 7 ,spodbujanje trajnostnega prevoza in odprava ozkih grl v klju¢nih omreznih
infrastrukturah“ — ki ga pravila sicer dovoljujejo v vseh regijah — otezeno v najbolj bogatih regijah, to pa zaradi omejene
vizije Evropske komisije glede tega vprasanja pri dvostranskih pogajanjih o prihodnjih operativnih programih;

13.  zato poziva drzave ¢lanice in organe upravljanja skladov ESI, da za obravnavo nujnih potreb po mobilnosti vseh
prikrajsanih regij to upostevajo pri pripravi sporazumov o partnerstvu in operativnih programov za izvajanje skladov ESI;

14.  meni, da bi lahko tudi drugi skladi EU, sredstva Evropske investicijske banke in sredstva zasebnega sektorja imeli
vedjo podporno vlogo. OR poudarja, da je treba spremljati vkljucevanje teritorialne razseznosti v sklade ESI (in jih
usklajevati s pomocjo skupnega strateskega okvira) in tudi spremljati teritorialni ucinek tematskih skladov, kot so
instrument za povezovanje Evrope (IPE) in z njim povezan program TEN-T ter Obzorje 2020 in z njim povezan program
CIVITAS. Programi, ki se financirajo iz teh skladov, ne dajejo prednosti mobilnosti v prikrajsanih regijah, zato so vse ravni
oblasti dolZzne povezati te razlicne sklade na bolj usklajen in inovativen nacin na kraju samem;

15.  je seznanjen z zavezo EU, da na primer sredstva TEN-T uporabi za spodbujanje ,dostopnosti in povezanosti vseh
regij Unije, vklju¢no z oddaljenimi, najbolj oddaljenimi, otoskimi, obrobnimi in gorskimi regijami ter redko poseljenimi
obmogji“ (¢len 4 Uredbe (EU) $t. 1315/2013);

16.  vendar ugotavlja, da se 95 % sredstev TEN-T, ki se financirajo z instrumentom za povezovanje Evrope (IPE), uporabi
izklju¢no za osrednje omrezje, kar krepi osr¢je Evrope in njeno gosto mrezo velikih mest. Treba pa je uvesti tudi dodatne
posebne ukrepe, da se zagotovi pozitiven ucinek izboljsave TEN-T tudi na lokalno povezanost v prikrajsanih regijah, da bi
olajsali njihov dostop do glavnih nacionalnih in evropskih prometnih koridorjev;
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17.  zato poudarja, da je treba financirati medsebojne povezave med osrednjim omreZjem TEN-T in celovitim omreZjem
ter med celovitim omrezjem in lokalnimi prometnimi povezavami v prikrajsanih regijah. Poleg tega je treba povecati
proracun za IPE v okviru vmesnega pregleda vecletnega finan¢nega okvira, da se financirajo cezmejne povezave in odprava
ozkih grl v osrednjem omrezju TEN-T. To bo pripomoglo k povezovanju vseh evropskih regij v trajnosten in ucinkovit
evropski prometni sistem, tako potniski kot tovorni. Glede na to, da je odpravljanje razvojnih razlik eden od ciljev
programa TEN-T, je treba pri pregledu zemljevidov TEN-T, ki bo predvidoma v obdobju 2016-2017, upostevati tudi
potrebe regij, ki s tezavo uresnicujejo svoje modele gospodarskega in teritorialnega razvoja;

18.  ugotavlja, da se Obzorje 2020 in z njim povezan program CIVITAS za Cist promet osredotocata na napredno
tehnologijo vozil, da bi postal promet bolj gospodaren z viri. Taksni cilji so zelo dragoceni, saj prispevajo tudi k izboljsanju
javnega prometa v prikrajsanih regijah, v katerih je osrednjega pomena stroskovna uc¢inkovitost vozil;

19.  poudarja, da so zato potrebni novi pristopi k financiranju prometa v prikrajSanih regijah. Ti bi lahko vkljucevali
osebne prevozne proracune za drzavljane, kot so ,¢eki za mobilnost®, ki so bili uspesno uvedeni v nekaterih drzavah
¢lanicah, davéne oprostitve za ponudnike prevoza ali dogovori o sodelovanju, ki razlicnim ponudnikom prevoza
omogocajo uporabo skupnih vozil;

20.  meni, da je treba nove pristope tudi podpreti z novimi orodji. Z uporabo inteligentnih prometnih sistemov (ITS) in
izboljsano IKT bi lahko javni prevoz, ki temelji na voznih redih in za¢rtanih progah, zamenjali s prevozom na zahtevo, kot
so avtobusi ,na poziv, skupinski taksiji in souporaba vozil. S prevozi na zahtevo je mogoce zagotoviti ucinkovitejsi,
konkurenénejsi in cenejsi javni prevoz potnikov po cesti, saj se ta prevoz opravlja glede na resni¢ne potrebe. Souporaba
prevoznih sistemov, ki na primer kombinira Solske prevoze z javnimi, v nekaterih oddaljenih regijah dobro deluje, enako pa
velja za spodbujanje hoje in kolesarjenja. Taksni sistemi omogocajo prihranek ter zmanjSajo odvisnost od avtomobilov in
emisije;

21.  ugotavlja, da bi lahko taksne resitve podprli s spodbujanjem ukrepov, kot so povezane e-vozovnice ali pametne
kartice za vse vrste prevoza, medsebojno skladni standardi e-placevanja, povezano urejanje voznih redov za dele prog, ki
niso ,na zahtevo“, ali uporaba aplikacij na pametnih telefonih, ki drzavljanom nudijo nove moznosti obves¢anja in
placevanja;

22.  meni, da je treba poskrbeti za dobro seznanjanje javnosti s taksnimi novimi resitvami za mobilnost, ki morajo biti
cenovno ugodne, dostopne in sprejemljive za uporabnike. Uporabniki (dejanski in potencialni) lahko z aktivnim
sodelovanjem pri opredeljevanju svojih potreb pripomorejo k njihovemu uspehu;

23.  poudarja, da bodo lokalne in regionalne oblasti klju¢no gonilo Stevilnih nastetih inovacij;

24.  vendar opozarja, da smejo taksni projekti mobilnosti prejeti sredstva le, ¢e so del dobre politike mobilnosti, ki
vkljucuje obravnavano obmodje, in jih je mogoce upraviciti z zanesljivimi ocenami potencialnega povprasevanja;

Pristanisca in letalisca

25.  zeli poudariti pomembno vlogo, ki jo lahko imajo pristani$ca in letalid¢a ter njihove povezave z zaledjem in obmog;ji
v notranjosti pri spodbujanju razvoja prikrajsanih regij ter povezovanju drzavljanov z ve¢jimi mestnimi sredisci. Za otoske
skupnosti in za najbolj oddaljene regije so na primer tak$ne povezave edino mozno prometno sredstvo in so klju¢ne za
njihovo prezivetje ter povezovanje tako z lastno drzavo kot z ostalo Evropsko unijo. Pristanis¢a in letalis¢a v prikrajsanih
regijah si torej zasluZijo posebno pozornost v predpisih EU, in sicer v pravilih o javnem naroc¢anju in koncesijah (vklju¢no
z uporabo obveznosti javne sluzbe) in v pravilih EU o drzavni pomodi za pristani$¢a, letalstvo in storitve splosnega
gospodarskega pomena;

26.  ponavlja, da imajo drzave ¢lanice v skladu s Pogodbama (Protokol st. 26) veliko manevrskega prostora, da lahko
opredelijo obveznosti javnih storitev in storitve sploinega gospodarskega pomena ¢im bolj v skladu s potrebami
uporabnika, ter da lahko Evropska komisija posreduje le v primeru ,o¢itne napake*;

27.  izpostavlja tudi, da ni enega samega vira informacij o obveznostih javnih storitev, ki bi bil na voljo ponudnikom
prevoza v vsej EU. Vedja preglednost na tem podrocju bi lahko odpravila nepravilnosti na trgu in spodbudila konkurenco
med ponudniki v prikraj$anih regijah;
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28.  pozdravlja nedavne smernice Evropske komisije za drzavno pomoc¢ letalstvu, ki predvidevajo nekaj proznosti, kar
omogoca dodeljevanje pomod¢i nalozbam v letalis¢a in njihovem delovanju ter zagonske drzavne pomo¢i letalskim druzbam
v oddaljenih in slabo dostopnih regijah. Tak$na letali$¢a morajo biti pogosto sposobna zadovoljiti velikemu sezonskemu
povprasevanju, medtem ko imajo v preostalem delu leta proste zmogljivosti;

29.  vendar pa obzaluje omejitev, ki jo je uvedel ESRR za finan¢no obdobje 2014-2020 in s katero je v praksi v vecini
primerov prepovedano financiranje letaliske infrastrukture;

30. poudarja pomen stabilne, pregledne in v celoti izvajane ureditve pravic potnikov, ki pokriva vsa sredstva javnega
prevoza in tudi multimodalni prevoz. V primerih letalskih in Zelezniskih potovanj s prestopanjem bi bilo treba $e bolj
spodbujati sporazume kombiniranega izdajanja vozovnic med prevozniki, saj koristijo letalskim potnikom iz oddaljenih
regij, ker so enostavni in poceni. Odskodninski stroski, ki jih krijejo regionalni letalski prevozniki ali upravitelji lokalnih
zelezniskih prog v primeru zamude povezave na vozlis¢nih letalis¢ih oziroma velikih Zelezniskih postajah, ne smejo biti
tako nesorazmerni, da bi preprecevali povecano uporabo taksnih sporazumov;

Upravljanje

31.  meni, da je mogoce storiti ve¢, da bodo oblikovalci politik sprejeli celovit, veémodalni, trajnostni in usklajen pristop
k tezavam z mobilnostjo v teh regijah. V skladu z nacelom subsidiarnosti je treba odgovore najti v glavnem na lokalni in
regionalni ravni, podporni ukrepi EU pa so dovoljeni le, ¢e imajo dodano vrednost;

32.  poudarja, da je treba v vsakem novem ukrepu, ki ga predlaga Evropska komisija, poskrbeti, da bo birokracija
minimalna;

33.  ugotavlja, da so se modeli decentraliziranega upravljanja, ki prenasajo pristojnosti za promet in z njimi povezana
sredstva na podnacionalno raven, v ve¢ drzavah ¢lanicah izkazali za ucinkovite;

34.  poleg tega priznava, da mobilnost v prikrajsanih regijah ne bi smela obsegati le razvoja prometne infrastrukture in
storitev. Projekti mobilnosti morajo biti del celotnega razvojnega nacrtovanja za prikrajsane regije. Izvajalci gradnje bi
morali na primer za vsako novo trgovsko, industrijsko ali stanovanjsko gradnjo s slabimi prometnimi povezavami
prispevati h kritju stroskov novih javnih prevoznih sredstev;

35.  poudarja, kako pomembno je naértovanje lokalne mobilnosti in da naérti za lokalno mobilnost ne smejo biti
omejeni na mestna obmogja, temvec jih je treba razsiriti na sosednja obmodja ali vsaj razvijati v povezavi s sosednjimi
obmodji, vkljuéno s podezeljem, v okviru irSe lokalne razvojne strategije. To bo zagotovilo, da bodo prometni sistemi na
gosteje naseljenih obmogjih koristili tudi oddaljenim obmo¢jem. Taksni prometni naérti bi morali upostevati ne le kratke
proge, ki zadovoljijo neposredne lokalne potrebe, temve¢ tudi daljSe proge, ki bi prikrajSane regije povezale z ve¢jimi
mestnimi sredisci;

36.  poudarja Se posebej Cezmejni javni prevoz v Evropi, ki se pogosto sooca s posebnimi ovirami. Te nastajajo zaradi
razlik med drzavami ¢lanicami v okoljskih zahtevah, oskrbi z elektri¢no energijo, varnostnih standardih in usposabljanju
zaposlenih ter pravnih razlik ali nesoglasja med pristojnimi organi glede financiranja. Te ovire bi lahko pomagali odpraviti
z novimi modeli upravljanja, uporabo skupnega pravnega okvira, kot je evropsko zdruZenje za teritorialno sodelovanje
(EZTS), sporazumi o sodelovanju ali oblikovanjem skupne ¢ezmejne prometne uprave, na primer z odobritvijo koncesij, ki
bi olajsale mobilnost med obmejnimi obmogji, pod pogojem da je mogoce te ukrepe izvesti s ¢im manj birokracije;

Ocena zakonodajnega in teritorialnega ucinka

37.  poziva Evropsko komisijo, naj se pri ocenjevanju zakonodajnega uc¢inka na podro¢ju mobilnosti posebej posveti
ucinku, ki ga imajo politike in programi mobilnosti EU na prikrajsane regije;



C 415/22 Uradni list Evropske unije 20.11.2014

38.  poleg tega poziva Evropsko komisijo, naj pripravi ocene teritorialnega uinka, kakor je predlagal Odbor regij, saj bi
te omogocile upostevanje teritorialnega ucinka politik mobilnosti EU na prikrajSane regije. Treba je upostevati tudi
demografske probleme, kot so staranje prebivalstva, odseljevanje, razpr$enost prebivalstva in beg mozganov;

Zelena knjiga EU o mobilnosti v prikrajsanih regijah

39.  meni, da se nudenje prometnih storitev v ogroZenih regijah Se ne dojema kot evropski izziv. Ureditev EU je
osredotocena na zagotavljanje ¢im manjSega izkrivljanja trga, namesto da bi se osredotocala na oblikovanje pravnega
okvira, ki proaktivno podpira razvoj resitev za mobilnost v prikrajsanih regijah;

40.  zato poziva novo oblikovano Evropsko komisijo, naj pripravi zeleno knjigo o tej temi, da bodo lahko zainteresirane
strani in institucije EU temeljito razpravljale o njej ter bodo pripravljeni ustrezni odzivi. Cilj bi moralo biti boljse
priznavanje in reSevanje tezav z mobilnostjo v prikrajsanih regijah, in sicer v vseh politikah in programih EU, s ¢imer bi se
povecal dostop do mobilnosti in zmanj$alo tveganje odseljevanja;

41.  meni, da bi morala zelena knjiga zaceti razpravo, oceniti dosedanji uspeh, orisati veljavni pravni okvir in ustrezne
politicne pobude, analizirati posebne prednosti in pomanjkljivosti geografsko in demografsko prikrajsanih regij v zvezi
z mobilnostjo ter njihov prispevek k celotni teritorialni koheziji, analizirati razkorak med zavezami iz Pogodbe in praksami
EU pri razvoju politik potniskega in tovornega prometa, ki vplivajo na prikrajsane regije, ugotoviti bi morala, kako vse
navedeno vpliva na gospodarstvo in zaposlovanje v teh regijah, poleg tega pa bi morala spodbuditi boljse usklajevanje virov
financiranja, programov in politik mobilnosti, motivirati k raziskavam in inovacijam ter razvoju pilotnih projektov ter
preuciti moznosti za prihodnost, vkljuéno s tem, kateri ukrepi ali pobude bi lahko bili ustrezni in na kateri ravni
upravljanja;

42.  poudarja, da se je treba pri pripravi zelene knjige Se posebej posvetiti temu, kako bi lahko nezakonodajni ukrepi, kot
so strategija, akcijski nacrt, priporocila, smernice ali izmenjava najboljsih praks, prispevali k vrednosti nacionalnih in
podnacionalnih pobud;

43, poziva Komisijo, naj javnost osve$¢a o mobilnosti v prikrajsanih regijah v okviru posebnega dogodka, kakrsen je
vsakoletni teden mobilnosti.

V Bruslju, 8. oktobra 2014.

Predsednik
Odbora regij

Michel LEBRUN




