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— poziva Evropsko komisijo, naj sprejme prepoved odlaganja plasti¢nih in zelo vnetljivih odpadkov na
odlagaliscih do leta 2020 ter uvede posebne in ambiciozne cilje preprecevanja, priprave za ponovno
uporabo in recikliranja plasti¢nih odpadkov, ki jih je treba uskladiti v vseh ustreznih direktivah. Cilji bi
morali odsevati okoljsko vrednotenje za materiale. Z drzavami ¢lanicami bi lahko premislili in se z
njimi dogovorili o vmesnih ciljih in prehodnih obdobjih;

— poziva Evropsko komisijo, naj preuci financiranje prihodnje infrastrukture, ki bi u¢inkovito reciklirala
plastiko, in ustavi financiranje za odlagali§¢a in seziganje; sredstva EU bi bilo treba dodeliti zgolj
obratom za energetsko predelavo odpadkov, ki so del skladne strategije ravnanja z odpadki, kar
vkljuCuje zadostne zmogljivosti za zgodnje faze v hierarhiji odpadkov;

— poziva k doslednemu izvajanju nacela ,onesnazevalec placa“, Evropsko komisijo pa spodbuja, da
preuci najbolj$i nacin izvajanja razsirjene odgovornosti proizvajalca v EU. Na ravni Evropske unije
je treba za nekatere plasti¢ne izdelke in proizvode, ki vsebujejo plastiko, uvesti pladilo za deponiranje
in sisteme vracanja. Nacelo ,placaj, ko odvrzes“ za kosovne odpadke je treba spodbujati z metodami
zbiranja, ki jih opredelijo lokalne in regionalne oblasti. Poleg spodbud za ponovno uporabo bi bilo
treba preuciti prepoved brezplacénega dajanja plasti¢nih vreck;

— meni, da sta pri zasnovi uporaba omejene koli¢ine posamezne plastike, ki ni kombinirana z drugimi
materiali, in jasna navedba vrste plastike na embalazi in proizvodih pomembni za spodbujanje njene
ponovne uporabe in recikliranja; zagovarja obvezni minimalni delez recikliranega materiala pri

prihodnjih izdelkih;

— poziva k mednarodnemu dogovoru o prepovedi uporabe plasticnih mikrokroglic, ki lahko razpadejo,
za kozmeti¢ne namene in v drugih izdelkih za osebno nego, da se prepreci, da bi ta sorazmerno novi
vir onesnaZevanja preel v prehransko verigo; meni, da obstaja veliko dokazov za poziv k prepovedi
oksorazgradljive plastike, dokler raziskave ne pokazejo, da imajo tovrstni proizvodi dodano vrednost.
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. POLITICNA PRIPOROCILA

ODBOR REGI]

1. pozdravlja Zeleno knjigo o evropski strategiji za plasti¢ne
odpadke v okolju. Cim boljse ravnanje z odpadki je eden
najvedjih izzivov, s katerimi se danes spoprijemajo lokalne in
regionalne oblasti, tako z vidika zmanjSanja vpliva povecanega
nastajanja odpadkov na okolje z vzpostavljanjem in financira-
njem infrastrukture za obdelavo in odstranjevanje odpadkov kot
tudi ohranjanja naravnih virov;

2. opozarja, da pa mora biti glavna prednostna naloga
preprecevanje nastajanja odpadkov. Poleg ¢im boljSega ravnanja
z odpadki so najvedji izzivi obsezne in ambiciozne strategije za
preprecevanje nastajanja odpadkov;

3. vzvezi s tem poziva k doslednemu izvajanju nacela ,ones-
nazevalec placa“, saj je ena od najucinkovitej$ih metod prepre-
Cevanja nastajanja odpadkov, ki bi lahko lokalnim in regio-
nalnim oblastem pomagala pri doseganju njihovih ciljev glede
odpadkov ter zmanj$ala njihovo finan¢no in organizacijsko
obremenitev;

4. meni, da je sodelovanje gospodinjstev klju¢no za dose-
ganje vi§jih ciljev glede preprecevanja, zbiranja in recikliranja
odpadkov. Lokalne in regionalne oblasti lahko drzavljanom
nudijo informacije in zmogljivosti, da prilagodijo svoje potros-
niske navade ter povecajo obseg in kakovost zbranih materialov.
To temelji na zavezi, da se odpadna plastika razume kot poten-
cialno dragocen vir;

5. opozarja, da plasticni odpadki ne nastajajo samo v
zasebnih gospodinjstvih, temve¢ da se je treba veliko moéneje
osredotociti tudi in zlasti na industrijo (npr. proizvodnjo avto-
mobilov), gradbeni$tvo ter druge poklicne dejavnosti, saj je
poraba umetnih snovi v teh sektorjih zelo velika;

6.  ugotavlja, da pri ravnanju z odpadki obstajajo razlike med
drzavami ¢lanicami. Iz ve¢ razlogov, tudi zaradi nasprotovanja
javnosti, se nalozbe v obrate za ravnanje z odpadki v mnogih
drzavah clanicah odvijajo pocasi, z dolgimi roki za dobavo
infrastrukture;

7.  obzaluje pomanjkanje oziroma pocasnost strateskega
nacrtovanja v verigi ravnanja z odpadki: ukrepi prepredevanja
in ukrepi priprave za ponovno uporabo in recikliranje, sistemi
zbiranja, obrati za obdelavo odpadkov, trine spodbude. Varni
trgi se bodo lahko razvijali le z zadostno koli¢ino plasticnega
recikliranega materiala;

8.  poziva Evropsko komisijo, naj zagotovi, da se obstojeca
okoljska zakonodaja EU v celoti izvaja in uveljavlja v vseh 28
drzavah clanicah. Meni, da je trenutno premalo sredstev za
izvajanje in nadzor;

9. pozdravlja nameravano revizijo direktive o odlaganju
odpadkov na odlagalis¢ih v letu 2014. Meni, da bi bilo treba
na podlagi tega sprejeti prepoved odlaganja plasti¢nih in zelo
vnetljivih odpadkov na odlagalis¢ih do leta 2020. OR meni, da
industrija ravnanja z odpadki ter lokalne in regionalne oblasti
potrebujejo ¢as, nalozbe in varnost za to, da zagotovijo sredstva
za ustrezno infrastrukturo za zbiranje, razvriCanje, recikliranje
in ucinkovito konéno obdelavo odpadkov. Ceprav bodo morda
drzave ¢lanice, ki na tem podro¢ju zaostajajo, potrebovale
obdobje postopnega uvajanja prepovedi, je treba z vsemi plasti-
¢nimi odpadki ravnati kot z viri, kakor je predvideno v
¢asovnem okviru za Evropo, gospodarno z viri, da se dosezejo
cilji strategije Evropa 2020;

10.  ugotavlja, da enajst drzav clanic Se vedno 60 %
odpadkov odlaga na odlagalis¢ih, Ceprav po drugi strani
sedem drzav clanic Ze zdaj na odlagalis¢ih odlaga manj kot
10 % odpadkov. Pri ravnanju z odpadki je treba priznati
posebno vrednost plastike z bolj$imi in ucinkovitej$imi sistemi
zbiranja, da se ¢im bolj zmanjsa onesnaZenje;

11.  poziva Evropsko komisijo, da v prihodnjih revizijah
sprejme celosten pristop glede vseh vrst plastike, vkljuéno z
elektri¢nimi odpadki (direktiva OEEO), izrabljenimi vozili (dire-
ktiva ELV) in pakiranjem. Cilji okvirne direktive o odpadkih so
zastavljeni prenizko in ne obravnavajo posebej plasti¢nih
odpadkov;
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12.  vztraja, da je treba pri novih ciljih za plastiko preuciti
vprasanje tonaze, ki ni ustrezno sredstvo za merjenje, e posebej
ne za plasti¢ne folije, ki imajo zelo majhno tezo. Cilji bi morali
odsevati okoljsko vrednotenje za materiale, da se poveca vred-
nost plastike, ki se obicajno spregleda v prid tezjim materialom,
ki jih je mogoce reciklirati;

13.  ugotavlja, da so vse drzave ¢lanice pridobivanje ,energije
iz odpadkov® sprejele kot legitimno alternativo odlaganju
odpadkov, ki ostanejo po ponovni uporabi in recikliranju. V
zvezi s tem ponovno poudarja, da je treba sredstva EU dodeliti
zgolj obratom za energetsko predelavo odpadkov, ki so del
skladne strategije ravnanja z odpadki, kar vkljucuje zadostne
zmogljivosti za zgodnje faze sortiranja, ¢iCenja in recikliranja
zbranih odpadkov. Verjame tudi, da je zato, ker plastika zagota-
vlja gorivo z visoko kalori¢no vrednostjo, pomembno, da se na
podlagi predelovalnih zmogljivosti dolo¢ijo posebni cilji glede
recikliranja plastike, da bi se izognili povprasevanju po gorivu,
ki bi lahko privedlo do seZiganja dragocenih virov;

14.  meni, da bi bilo treba sedanje cilje bolje uveljaviti. Poleg
preusmeritve odpadkov z odlagalis¢ podpira tudi uvedbo zave-
zujocih, posebnih in ambicioznih, vendar dosegljivih ciljev
prepreCevanja, priprave za ponovno uporabo in recikliranja
plasticnih odpadkov, saj se ti bolj natan¢no merijo. Te cilje je
treba uskladiti v vseh ustreznih direktivah. Z drzavami ¢lanicami
ter lokalnimi in regionalnimi oblastmi, ki niso dosegle zadovo-
liivega napredka pri uresnicevanju ciljev za odpadke, bi lahko
premislili in se z njimi dogovorili o vmesnih ciljih in prehodnih

obdobjih;

15.  poziva, da se ti cilji dolocijo v skladu z naceli sorazmer-
nosti, blizine in previdnosti;

16.  meni, da se bodo s temi ukrepi plasti¢ni odpadki povzdi-
gnili vi§je v hierarhiji odpadkov in podpira zahtevo Evropskega
parlamenta po prepovedi odlagalis¢ za vse odpadke, ki jih je
mogoce reciklirati, in za bioloske odpadke do leta 2020, vendar
svari pred tveganjem povecanja izvoza plasticnih odpadkov
izven Evrope, e se recikliranje plastike v EU ne bo nadalje
razvijalo;

17.  poziva k ve§emu spodbujanju recikliranja plastike v vseh
fazah, da se spodbudi krozno gospodarstvo. Prvotni nacrt bi
moral poleg recikliranja ob koncu Zzivljenjske dobe upostevati
tudi racionalizacijo polimerov, ki se uporabljajo pri proizvodnji,
kot tudi uporabo omejene koli¢ine posamezne plastike, ki ni
kombinirana z drugimi materiali, da se olajsa locevanje
odpadkov za recikliranje;

18.  poziva Evropsko komisijo k spodbujanju zelenih javnih
naro¢il z ve¢jimi spodbudami za preprecevanje, pripravo za
ponovno uporabo, recikliranje in povecanje deleza reciklirane

plastike v novih izdelkih;

19.  poziva Evropsko komisijo, naj preuci financiranje
prihodnje infrastrukture, ki bi ucinkovito reciklirala plastiko,
in olajsa financiranje za odlagalis¢a in seZiganje, ob tem pa
tudi podpre trg za reciklirano plastiko in tako ustvari nova
delovna mesta;

20.  meni, da recikliranje materiala EU zagotavlja ve¢jo samo-
zadostnost na podro¢ju surovin za proizvodne obrate, in da
mora energetska predelava ostati pomozna moznost, skupaj s
hierarhijo odpadkov, da se izkoristi popoln potencial preusmer-
jenih odpadkov in se ne povzro¢i mnozicno zatekanje k ener-
getski predelavi odpadkov, kot tudi priporoca zelena knjiga;

21.  je mocno preprican, da bi morali biti sistemi zbiranja
odpadkov pred hiSnim pragom obvezni, vendar bi morali biti
tudi zasnovani tako, da bi spodbujali lo¢evanje odpadkov in kar
najbolj povecali predelavo visokokakovostnih materialov, ki jih
je mogoce reciklirati. To je vprasanje subsidiarnosti in ¢eprav se
je meSano suho recikliranje izkazalo za zelo u¢inkovito v neka-
terih drzavah ¢lanicah, je treba priznati, da se metode zbiranja
razlikujejo glede na mesta in podezelje ter tudi med posamez-
nimi drzavami. Ceprav ni prakti¢no imeti enotne politike ,enega
merila za vse®, pa obstajajo razlogi za prostovoljno racionaliza-
cijo in standardizacijo metod zbiranja;

22.  ponovno poudarja stali§¢e, da obstajajo moznosti, da
regionalne oblasti med seboj sodelujejo pri Cezmejnemu
ravnanju z odpadki in pri vzpostavljanju centrov za obdelavo
za podobne vrste bivalnih povrsin, npr. za stanovanja v visokih
blokih, da se zagotovita u¢inkovito ravnanje s toki odpadkov ter
optimalna uporaba infrastrukture in virov, ki so na voljo v tem
sektorju;

23.  meni, da bi bilo treba visokokakovostno recikliranje
spodbujati z dejavno podporo trga za reciklirano plastiko in
da bi bilo treba spodbujati okolju prijazne materiale, da se
zmanj$a koli¢ina plasti¢nih odpadkov v okolju;

24.  obzaluje, da sedanje porocanje o ciljih za predelavo v
skladu z okvirno direktivo o odpadkih temelji na zbiranju in
ne na dejanskem recikliranju ali energetski predelavi. Obstaja
nujna potreba po pojasnitvi opredelitev in zagotovitvi enotne
metodologije izratunavanja uspesnosti recikliranja;
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25.  ugotavlja, da je Evropska komisija Ze uvedla podporni
program za deset drzav clanic, ki imajo najslabse rezultate v
okviru svojih politik ravnanja z odpadki. Obzaluje, da je 18
drzav ¢lanic Se vedno dale¢ od dokon¢ne uskladitve z okvirno
direktivo o odpadkih;

26.  meni, da je potrebnih ve¢ ukrepov, saj noben samostojen
politi¢ni instrument ne bo mogel preusmeriti odpadkov z odla-
galis¢ v recikliranje. Recikliranje pa ni vedno izvedljiva strategija,
kadar je recikliranje plastike tehni¢no tezavno in kljub
najbolj$im okoljskim razlogom ni vedno gospodarsko upravi-
eno;

27.  meni, da je EU v dobrem poloZaju, da se izkaze kot
vodilna sila v svetu pri odpravi plastike na odlagalis¢ih, in da
bi morala deliti najbolj$e prakse pri ravnanju z odpadki na
lokalni, regionalni, nacionalni in mednarodni ravni. EU bi
morala spodbujati trajnostne pobude in zagotavljati, da izvajalci
recikliranja odpadke posiljajo zgolj obratom za recikliranje z
istimi obveznostmi za ravnanje z odpadki, kot jih imajo obrati
EU. Posredniki niso izvajalci recikliranja in OR poziva k stroz-
jemu nadzoru izvajanja uredb o posiljkah odpadkov v evropskih
pristanis¢ih;

28. v zvezi s tem ponovno izraza svojo podporo vzposta-
vitvi evropske platforme obvescanja, ki bi lokalnim in regio-
nalnim oblastem omogocila izmenjavo informacij o preprece-
vanju nastajanja odpadkov in ravnanju z njimi tako v Uniji kot
tudi zunaj nje;

29.  ugotavlja, da je plastika namenjena svetovni uporabi,
zato bo dobra praksa v fazi nacrtovanja v zvezi z moZznostmi
ponovne uporabe, popravil in recikliranja uc¢inkovita preko meja
EU in bo pomagala prepreciti, da bi plasti¢ni izdelki postali
morski odpadki;

30.  ugotavlja, da se veliko potro$nega blaga, zlasti elektri¢nih
in elektronskih izdelkov, proizvede izven EU, zaradi visokih
stroskov dela EU pa se nato ponovno izvozijo za razstavljanje,
recikliranje ali odstranitev. Ob spostovanju nacela blizine OR
priporota razvoj infrastrukture za recikliranje in ponovno
uporabo znotraj okvira EU, da bodo drzave ¢lanice lahko uéin-
kovito uporabljale infrastrukturo za ravnanje z odpadki, ki
obstaja v EU, in da se prepreci nepotrebno podvajanje nalozb.
Tako bi bilo mogoce plastiko predelati v sosednjih drzavah, ne
da bi bilo treba v vsaki drzavi ¢lanici zgraditi veliko vrst obratov
za recikliranje, posebno infrastrukturo za posebno predelavo
dolocenih vrst odpadkov pa bi bilo mogoce nacrtovati po vsej

EU. S tem bi preprecili podvajanje. OR meni, da bi bilo treba
uvesti in uveljaviti ustrezne ¢ezmejne kontrole pretoka odpad-
kov;

31.  meni, da lahko prostovoljno ukrepanje dopolnjuje zako-
nodajo, kljub temu pa bo potrebno nekaj pravnega urejanja za
zagotovitev ucinkovitega, uspe$nega, varnega in trajnostnega
okvira ravnanja z odpadki. Vendar pa OR meni, da bi morala
Evropska komisija, e preden se zate¢e k davkom ali prepove-
dim, preuciti ukrepe, ki bi informirali in vplivali na spremembo
v vedenju potrosnikov in gospodinjstev;

32.  poziva Evropsko komisijo, da preu¢i moznosti ¢im bolj-
Sega izvajanja razirjene odgovornosti proizvajalca in uvoznika
v EU, posebej v zvezi s plastiénimi odpadki, saj ravnanje z njimi
prepogosto prevzemajo lokalne in regionalne oblasti. Boljse
izvajanje te odgovornosti bi moralo omogociti, da se dajejo
na trg proizvodi, ki ustvarjajo manje koli¢ine plasti¢nih odpad-
kov, in plasti¢ni proizvodi, ki jih je laze reciklirati. Da se lokalne
in regionalne oblasti razbremenijo tezkega bremena, je treba na
ravni Evropske unije za nekatere plasti¢ne izdelke in proizvode,
ki vsebujejo plastiko, uvesti na primer placilo za deponiranje in
obvezno vracanje izdelka ob koncu njegove Zivljenjske dobe.
Meni, da je prav tako vredno spodbujati sisteme vracanja v
trgovinah, Solah in na delovnih mestih, kjer je mogoce zbrati
veliko loc¢enih dragocenih virov, da bi bilo recikliranje bolj
ekonomicno. Sedanji primeri vkljucujejo vracanje mobilnih tele-
fonov in kartu$ za tiskalnike;

33.  meni, da bi bilo treba nacelo ,placaj, ko odvrzes“ za
kosovne odpadke spodbujati z metodami zbiranja, ki jih opre-
delijo lokalne in regionalne oblasti, skupaj s prizadevanji za
ozaveslanje ter strozji nadzor poti odpadkov, da se prepredi,
da bi se (plasticni) odpadki vse pogosteje sezigali ali odlagali na
mestih izven obratov z ustrezno tehni¢no opremo;

34.  meni, da $e obstajajo moZnosti za razvoj sistemov depo-
niranja in vracanja za vsak primer posebej. Predelava steklenic
in embalaze za pijace se je v nekaterih drzavah ¢lanicah izkazala
za uspe$no in zagotavlja kakovosten material za recikliranje. To
bi lahko bila dragocena alternativa na podeZelju, kjer lo¢eno
zbiranje odpadkov ni izvedljivo. Zbiranje plastike, kot je PET
(polietilen tereftalat), lahko lokalne in regionalne oblasti prav
tako dodatno spodbujajo z nacrti za okoljsko trajnost za velike
javne dogodke, razen Ce obstajajo okolju prijazne alternative za
plastenke PET.
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Okoljsko primerna zasnova

ODBOR REGI]

35. meni, da je zasnova proizvoda klju¢nega pomena za
zmanjsevanje koli¢ine odpadkov. Ceprav meni, da se sedanja
direktiva o okoljsko primerni zasnovi izdelkov osredotoca na
porabo vode in energije, bi njena revizija lahko razsirila obseg
na uporabo drugih plasti¢nih proizvodov in vkljucila zahteve o
pripravi za ponovno uporabo, boj proti zastarelosti, moZnost
popravila in recikliranje s svetovanjem potrosniku o trajnosti
proizvodov (na primer ,potni list proizvoda“, ki bi bil priloZzen
proizvodu). Zasnova je pomembna za potro$nike, pa tudi za
organe, ki so pristojni za odpadke in za ravnanje s proizvodi ob
koncu njihove Zivljenjske dobe. Dobra zasnova izdelka in s tem
povezano embaliranje ter razstavljanje bodo predvideli in izbolj-
$ali moznost recikliranja;

36. opozarja na trend ,zmanjSevanja teze“ in uvajanja paki-
ranja potro$niskih izdelkov v vreckah (prehod od stekla ali
kovine na plastiko), ki zmanjsuje stroske prevoza in s tem
izpuste ogljika. Kljub temu pa Odbor poudarja, da so ti rezultati
sicer koristni za vse, vendar se lahko ta trend izkazZe kot zelo
dobickonosen za proizvajalce na skodo lokalnih in regionalnih
oblasti, ki bodo imele ve¢je stroske zaradi zbiranja in ravnanja z
odpadki;

37. v zvezi s tem meni, da je treba zmanjsati vrste plastike
(razlike v sestavi), da se omogo¢i topljenje sortiranih umetnih
mas, ki so zdruZljive. Pri tem je za lazje sortiranje pomembna
tudi jasna navedba vrste umetne mase na embalaZi in proizvo-
dih. Poleg tega plastika ne bi smela vsebovati obstojnih organ-
skih onesnazeval ali kemikalij, prepovedanih v skladu z uredbo
REACH;

38.  meni, da bodo smernice za trajnostno zasnovo izdelkov
v njihovi celotni Zivljenjski dobi, vklju¢no s predelavo ob koncu
zivljenjske dobe, uporabniku pomagale razumeti resni¢no vred-
nost izdelka in preprecile, da se doloceni dragoceni viri po
nepotrebnem ne bi izkoristili;

39.  zagovarja obvezni minimalni delez recikliranega mate-
riala v prihodnjih revizijah zasnove, ob ¢emer razume, da dolo-
Ceni nacini uporabe hrane in izdelkov za osebno zdravje zahte-
vajo posebne standarde za material;

40.  poziva, da se tako v novih proizvodih kot tudi v reci-
kliranih proizvodih postopoma odpravi uporaba nevarnih snovi
v plastiki, da se zmanjSajo tveganja, povezana z njihovo
uporabo, in povecajo njihove moznosti recikliranja. Odbor
podpira predlog iz Casovnega okvira za Evropo, gospodarno z
viri, da se do leta 2020 vse snovi, ki vzbujajo veliko zaskrblje-
nost, vklju¢ijo med snovi, ki bi jih bilo morda treba uvrstiti na
seznam uredbe REACH, kar bi omogocilo obravnavo tovrstnih

plasti¢nih dodatkov. V tem okviru poziva, da se posebna pozor-
nost nameni mikroplastiki in nanodelcem, ki povzrocajo nove
tezave, ki pav uredbi REACH niso nujno obravnavane;

41. poziva, da se posebna pozornost glede okoljsko
primerne zasnove nameni tridimenzionalnim tiskalnikom,
katerih razvoj bi lahko znatno vplival na koli¢ino in kakovost
plasti¢nih odpadkov.

Plastika za enkratno uporabo

ODBOR REG]J

42.  meni, da je za obravnavo kratkotrajnih plasti¢nih proiz-
vodov za enkratno uporabo potrebna kombinacija ukrepov,
vkljuéno z dolo¢bami za zmanjSanje njihove uporabe in spod-
bujanje izdelkov za veckratno uporabo. Plasti¢ne vrecke in
prazne plastenke, ki se neodgovorno zavrzejo, uteleSajo naso
potrosnisko druzbo in unicujejo naSe okolje. Poleg spodbud
za ponovno uporabo pozitivne rezultate v Stevilnih regijah
prinasa tudi prepoved brezplacnega dajanja plasticnih vreck,
zato bi bilo treba preuciti tudi to moZnost;

43, meni, da bi lahko prostovoljne pobude na nacionalni
ravni, vkljutno s sistemom vracanja, ki obvezuje trgovce na
drobno, pripomogle k prenosu stroskov ravnanja z nekaterimi
plasti¢nimi odpadki od organov, pristojnih za odpadke in
okolje, na celotno vrednostno verigo. Tak$ni ukrepi morajo
vkljuCevati program ozave$¢anja potrosnikov;

44.  meni, da bi se sistem vracanja lahko spodbudil in razsiril
na druge pogosto obiskane lokacije (na delovnih mestih in v
Solah imajo pogosto podobne majhne sheme, ki jim pomagajo
zbrati ustrezno koli¢ino, ki jo je mogoce reciklirati).

Biorazgradljivi odpadki

ODBOR REG]J

45.  je zaskrbljen, da bi bili potrosniki lahko zavedeni z
izrazom ,biorazgradljivi, saj je ta plastika pogosto biorazgrad-
ljiva le v industrijskih kompostarnah pri visokih temperaturah;

46.  poudarja, da je pomembno razlikovati med razgradljivim,
biorazgradljivim in tem, kar je mogoce kompostirati. Ti pojmi
se pogosto uporabljajo kot sopomenke, kar ni pravilno. Plastika
je lahko razgradljiva, ne pa tudi biorazgradljiva, lahko pa jo je
zgolj mogoce kompostirati;

47.  verjame, da sta uskladitev in poenostavitev klju¢nega
pomena pri vsakrSnem oznacevanju za potrosnike. Vendar pa
je zaskrbljen glede tega, da so nekatere informacije nejasne ali
zavajajoCe in jih je treba umakniti. Informacije o ustreznih
postopkih za recikliranje in o reciklirani vsebini bi morale biti
enostavne za razumevanje;
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48.  je zaskrbljen tudi, da bi pojem ,plastika na bioloski
osnovi“ lahko namigoval na to, da gre za okolju prijazno
plastiko, ¢eprav biomasa, ki se uporablja pri njeni proizvodnji,
morda ni trajnostna ali predstavlja konkurenco pridelavi hrane z
vidika uporabe zemljis¢; se zavzema za spodbujanje in podporo
raziskav in razvoja plastike na bioloski osnovi. Pri tem je treba
posebno pozornost nameniti okolju prijazni zasnovi, kar zadeva
med drugim surovine (po moZnosti pridobljene iz odpadkov),
dodatke (okolju in zdravju prijazne), popravljivost (lahko popra-
vljivo), moznost recikliranja in razgradljivost;

49.  zato poziva, naj se obstojeci evropski standardi glede
kompostiranja (tako industrijskega kot v gospodinjstvih), bioraz-
gradljivosti in razgradljivosti, kot sta EN 13432 in EN 14995, v
celoti uporabljajo, pa tudi preverjajo z vidika njihove veljavnosti
v ustreznih okoljih, vklju¢no z zemljo, morskim in sladko-
vodnim okoljem, Cistilnimi napravami za odpadne vode in v
okviru anaerobne presnove odpadkov, da se vzpostavi evropski
sistem oznacevanja, ki bi zelo jasno razloceval te navedbe;

50.  poziva k mednarodnemu dogovoru o prepovedi uporabe
plastinih mikrokroglic, ki lahko razpadejo, za kozmeti¢ne
namene v kremah za piling obraza, zobni pasti in drugih
izdelkih za osebno nego, da se prepreci, da bi ta sorazmerno
novi vir onesnazevanja presel v prehransko verigo;

51.  je zaskrbljen, da je plastika, oznacena kot ,oksorazgrad-
ljiva“, zgolj oksodrobljiva, ne pa biorazgradljiva in da ob
drobljenju obstaja moznost, da delci mikroplastike ostanejo v
okolju. Izkazalo se je, da oksodrobljiva plastika takrat, kadar je
vkljuCena v proces recikliranja, onesnaZuje in ogroza kakovost
recikliranega materiala. Obstaja veliko dokazov za poziv k
prepovedi oksorazgradljive plastike, dokler raziskave ne poka-
zejo, da imajo tovrstni proizvodi dodano vrednost.

Morski odpadki

ODBOR REGI|

52.  se strinja z navedenim v zeleni knjigi, da ,je vecina
odpadkov v morjih in oceanih plastika“, kar je resen problem
na svetovni ravni. Verjame, da mora biti zmanjsanje koli¢ine
plastike, ki se spusti v morsko okolje, prednostna naloga za
vse deleznike, vkljucene v Zivljenjski cikel plastike;

53.  meni, da so potrebne nadaljnje Studije za preucitev virov,
prenosa in pojava odpadkov iz makroplastike in mikroplastike v
okolju. Treba je tudi razumeti vpliv teh mikroskopskih delcev
na morsko Zivljenje;

54.  poziva k ve¢jemu nadzoru in zbiranju podatkov, da se
oceni uspeh oziroma neuspeh posebnih ukrepov in pripomore
k razvoju moznih reditev. Meni, da je mogoce poseben cilj za
zmanj$anje morskih odpadkov oblikovati le, ¢e so na voljo
to¢ni podatki o trenutnem obsegu morskih odpadkov;

55.  spodbuja strategijo na dveh ravneh:

(a) strategijo, ki se osredotoca na kopno oz. obalo za prepre-
evanje, da bi plasti¢ni odpadki prisli v vodno okolje;

(b) strategijo, ki se osredotoca na morje in zagotavlja, da se pri
dejavnostih v oceanu in morju z odpadki ravna odgovorno.

Strategija, ki se osredotoca na kopno oz. obalo, temelji na
ukrepih, navedenih zgoraj, medtem ko je strategija, ki se osre-
doto¢a na morje, odvisna od boljSega uveljavljanja konvencije
MARPOL (Mednarodne konvencije o preprecevanju onesnaze-
vanja morja z ladij) ter drugih konvencij;

56.  priporoca vedje usklajevanje in uveljavljanje politik med
EU in Mednarodno pomorsko organizacijo (agencijo Zdruzenih
narodov, ki je pristojna za varnost pomorskega prometa in
prepre¢evanje onesnazevanja mortja z ladij);

57.  ugotavlja, da je okvirna direktiva EU o morski strategiji
dolodila cilje za morske odpadke in da bi morali biti vsi novi
cilji skladni z obstoje¢imi cilji za odpadke. Lahko bi razmislili o
posebnih ciljih za plastiko, vendar pa bi moral biti vsak cilj
PAMETEN, ne pa zgolj poziv k zmanjsanju. Obstoje¢o zakono-
dajo na podro¢ju ravnanja z odpadki in viri v okviru konvencije
MARPOL je treba zdaj bolje uveljavljati;

58.  priznava vlogo lokalnih in regionalnih oblasti ter
njihovih partnerjev pri ozave$anju. Poznavanje razirjenosti
plasticnih odpadkov v re¢nem in morskem okolju je osnovni
pogoj za odpravo in zmanjSanje obsega problema. To lahko
vklju¢uje spodbujanje izobraZevalnih programov v 3olah in
odgovornega ravnanja v turisti¢ni industriji ter pobude industrije
plastike. Uvedba evropskih tednov ¢isCenja ali podobnih pobud
z ustreznim obve$¢anjem javnosti bi povecala vidnost te proble-
matike;
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59.  spodbuja sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi
oblastmi in njihovimi partnerji za bolj$e usmerjanje koristnih
pobud za ¢iscenje. Ceprav se v okviru dnevov ¢iscenja obale, s
smetnjaki na plazi in z zbiranjem odpadkov na plazi zbere zgolj
majhen odstotek odpadkov, se s tem pripomore k vedji ozaves-
Cenosti v lokalnih skupnostih. Lahko bi se spodbujale kampanje
v ribiski industriji, da bi ribici lovili odpadke iz morja na dni, ko
ni ribolova, in odpadke namesto v domacem pristani¢u lahko
odlozili v najblizjem pristanis¢u; OR v zvezi s tem podpira
nacrte Evropske komisije za uvedbo evropskega dneva cis¢enja
v letu 2014 ter je pripravljen razmisliti o moznosti sodelovanja
pri tej pobudi;

60. meni, da lokalne in regionalne oblasti same ne morejo
pokriti stroskov ravnanja z morskimi odpadki, in spodbuja k
ve¢jemu sodelovanju v okviru drzav ¢lanic na vseh ravneh upra-
vljanja, pristojne institucije, organe na podroc¢ju upravljanja z
vodami, pristaniSke oblasti in industrijo ravnanja z odpadki pa
poziva, naj najdejo stroskovno ucinkovite nacine za preprece-
vanje, da bi plasti¢ni odpadki prisli v morsko okolje;

V Bruslju, 8. oktobra 2013

61. poziva k izboljSanju baze znanja prek programov, ki jih
podpira EU, kot na primer v okviru LIFE+ ali ESRR, da se preuci
vpliv plasticnih odpadkov tako v talnem kot tudi v morskem
okolju.

Sklepna ugotovitev

ODBOR REGI]

62. poziva vse akterje v industriji ravnanja z odpadki, naj
sodelujejo pri zmanjSevanju pojavljanja plastike v okolju in
njenega ucinka nanj kot tudi zmanjSevanju uporabe surovin
ter priznajo njen potencial dragocenega vira. To je izziv, saj je
plastika poceni in raznolika z vse ve¢ moZnostmi uporabe,
njena trajnost pa predstavlja dolgorocen problem. Ceprav je
vse ve¢je kopicenje plastiénih odpadkov v globalnem morskem
okolju opozorilni znak, pa vemo, da ve¢ina tega nekontrolira-
nega odlaganja odpadkov izhaja s kopnega. Plasti¢ni odpadki v
kakrsnem koli okolju so nedopustni!

Predsednik
Odbora regij

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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