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P7 TA(2013)0174
Instrument za zagotavljanje finanéne pomoci drZzavam ¢lanicam, katerih valuta ni euro

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 17. aprila 2013 o predlogu uredbe Sveta o vzpostavitvi instrumenta za
zagotavljanje financne pomodi drzavam ¢lanicam, katerih valuta ni euro (COM(2012)0336 - 2012/0164(APP))

(2016/C 045/04)

Evropski parlament,

— ob upostevanju predloga uredbe Sveta (COM(2012)0336) (,placilnobilan¢ni predlog®),

— ob upostevanju prosnje za odobritev, ki jo bo Svet podal v skladu s ¢lenom 352 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
— ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti ¢lenov 143 in 352 te pogodbe,

— ob upostevanju predloga Komisije z dne 23. novembra 2011 za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o okrepitvi
gospodarskega in proracunskega nadzora v drzavah ¢lanicah euroobmodja, ki so jih prizadele ali jim grozijo resne
tezave v zvezi z njihovo finan¢no stabilnostjo, sprememb tega predloga, ki jih je Parlament sprejel 13. junija 2012, in
zacasnega besedila za konéni dogovor s Svetom ('),

— ob upostevanju predloga Komisije z dne 23. novembra 2011 za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih
dolo¢bah za spremljanje in ocenjevanje osnutkov proracunskih nacrtov ter zagotavljanje zmanjSanja Cezmernega
primanjkljaja drzav ¢lanic v euroobmodju, sprememb tega predloga, ki jih je Parlament sprejel 13. junija 2012, in
zacasnega besedila za konéni dogovor s Svetom (%),

— ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 332/2002 z dne 18. februarja 2002 o ustanovitvi aranZmaja za zagotavljanje
srednjero¢ne finanéne pomoéi za plaéilne bilance drzav ¢lanic (%),

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 20. novembra 2012 s priporo¢ili Komisiji o poro¢ilu predsednikov Evropskega
sveta, Evropske komisije, Evropske centralne banke in Euroskupine z naslovom ,Na poti k pravi ekonomski in
monetarni uniji“ (*),

— ob upostevanju c¢lena 81(3) Poslovnika,
— ob upostevanju vmesnega porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve (A7-0129/2013),

A. ker bo na podlagi ¢lena 352 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Svet v skladu s posebnim zakonodajnim
postopkom soglasno in po odobritvi Evropskega parlamenta sprejel uredbo o vzpostavitvi instrumenta za zagotavljanje
finan¢ne pomoci drzavam ¢lanicam, katerih valuta ni euro,

B. ker je bil na podlagi Uredbe Sveta (ES) 5t. 332/2002 vzpostavljen placilnobilanéni instrument, ki je omogo¢il finan¢no
pomo¢ drzavam ¢lanicam, katerih valuta ni euro,

C. ker se je v odzivu na finan¢no krizo celotna razpolozljiva vsota v okviru tega instrumenta decembra 2008 povecala
z zaCetnih 12 000 milijonov EUR na 25 000 milijonov EUR, maja 2009 pa na 50 000 milijonov EUR, ker se je od
50 000 milijonov EUR Romuniji, Latviji in Madzarski dodelilo 13 400 milijonov EUR, 1 400 milijonov EUR pa je bilo
kot previdnostna pomo¢ zagotovljeno Romuniji,

Sprejeta besedila z dne 12.3.2013 (P7_TA-PROV(2013)0069 (,Gauzésov dokument*)).
Sprejeta besedila z dne 12.3.2013 (P7_TA-PROV(2013)0070 (,dokument Elise Ferreira“)).
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D. ker so bile Madzarska, Romunija in Latvija prve drzave ¢lanice, ki so na zacetku finan¢ne in gospodarske krize zaprosile
za finan¢no pomo¢ EU v okviru placilnobilan¢nega instrumenta in jo koristile; ker je gospodarska in finan¢na kriza
resno prizadela Stevilne drzave ¢lanice zunaj euroobmodja,

E. ker je svetovna gospodarska kriza imela resne posledice za vse drzave ¢lanice in je povzrodila poslabsanje njihovega
javnega primanjkljaja, placilne bilance ter skupnega dolga,

F. ker je evropski mehanizem za stabilnost (EMS), ki je bil vzpostavljen oktobra 2012, glavni podporni mehanizem za
drzave ¢lanice euroobmodja, njegova posojilna zmoznost pa je 500 000 milijonov EUR v obliki vpisanega kapitala; ker
bo lahko v prihodnosti EMS pod dolo¢enimi pogoji neposredno financiral banke v tezavah,

G. ker je v svoji resoluciji z dne 20. novembra 2012 Parlament zahteval, da se EMS razvija v smeri upravljanja po metodi
Skupnosti, da postane odgovoren Parlamentu in da se vzpostavi resnicen nadzor Parlamenta nad klju¢nimi odlo¢itvami,
kot sta odobritev finan¢ne pomoc¢i drzavam ¢lanicam in sklenitev sporazumov,

H. ker je odlocilno, da instrument vsebuje mehanizme demokrati¢ne odgovornosti ter uposteva delovanje nacionalnih
parlamentov,

I. ker placilnobilan¢ni predlog drzavam ¢lanicam, katerih valuta ni euro, ne omogoca uporabe finan¢nih instrumentov, ki
bi bili v celoti primerljivi z instrumenti EMS, ki so jim na voljo,

J. ker bi s posodobitvijo Uredbe (ES) $t. 332/2002 pomagali zagotoviti enake konkurenéne pogoje za drzave ¢lanice
v euroobmodju in zunaj njega ter poenostavili postopek za zacetek izvajanja placilnobilan¢nega instrumenta,

K. ker je pomembno, da se pri izvajanju Uredbe (ES) §t. 332/2002 in uredbe, ki se sprejme na podlagi placilnobilanénega
predloga, zlasti pri pripravi in izvajanju programov makroekonomskega prilagajanja, zas¢iti vloga socialnih partnerjev
in spostujejo razli¢ne nacionalne prakse ter institucionalne ureditve za oblikovanje pla¢; ker je to horizontalno vprasanje
za celotno Unijo in je zato iz tega vidika utemeljena usklajenost med drzavami ¢lanicami euroobmocja in drzavami
¢lanicami zunaj euroobmodja;

1. pozdravlja placilnobilan¢ni predlog kot prvi korak k vzpostavitvi enakih konkuren¢nih pogojev za drzave ¢lanice
v euroobmodju in zunaj njega; priznava, da glede na znacilnosti mehanizmov, ki so bili nedavno vzpostavljeni za
euroobmogje, to ni lahka naloga,

2. meni, da ima placilnobilan¢na finan¢na pomo¢ lahko pomembno vlogo pri zagotavljanju pomoci drzavam ¢lanicam,
da bi izboljsale svoje upravne zmogljivosti za u¢inkovitejSo uporabo sredstev Unije,

3. kljub temu meni, da je za dosego sprejemljivega rezultata potrebnih ve¢ sprememb, ki so predlagane v tem vmesnem
porodilu; zato v interesu preglednega postopka odlo¢anja poziva Svet in Komisijo, naj pocakata na sprejetje tega porocila,
preden sprejmeta uredbo na podlagi placilnobilanénega predloga,

4. poudarja, da je clen 352 PDEU primerna pravna podlaga za uredbo, ki se sprejme na podlagi placilnobilan¢nega
predloga, in opozarja, da ta podlaga omogoca vzpostavitev novih vrst finanéne pomoc¢i Unije in okvira za tako pomo¢, ki
presega obseg pomoci iz ¢lena 143 PDEU,

5. obzaluje, da Komisija pred sprejetjem placilnobilan¢nega predloga ni opravila Sirokega posvetovanja, svojega ravnanja
pa tudi ni utemeljila z razlogi, ki bi kazali na izjemno nujnost, kot zahteva ¢len 2 Protokola 2 o uporabi nacel subsidiarnosti
in sorazmernosti, ki je prilozen k PDEU in Pogodbi o Evropski uniji (PEU),

6.  opozarja in obzaluje, da uporaba nacel subsidiarnosti in sorazmernosti, ki jo zahteva ¢len 5 Protokola §t. 2 o uporabi
nacel subsidiarnosti in sorazmernosti, ki je priloZzen PDEU in PEU, ni bila omenjena; zahteva, da se Komisija in Svet izrecno
sklicujeta na zgoraj navedena nacela, preden bo osnutek uredbe predlozen v odobritev Evropskemu parlamentu,
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7. poziva Svet in Komisijo, naj upostevata naslednje zahteve, preden bo osnutek uredbe predlozen v odobritev
Evropskemu parlamentu:

(i) Proracun Unije je kon¢no jamstvo za vse ukrepe pomoci v okviru pladilnobilan¢nega predloga; z ozirom na to bi
morala Komisija predstaviti ustrezne resitve, ki bi presegle obstojece dolocbe, da bi se v placilnobilanénem predlogu
bolj upostevala vloga Parlamenta pri nadzoru prora¢una Unije in da bi se zagotovilo opravljanje te vloge, tako da bi
bila mogoca resni¢na odgovornost.

(i) Komisija bi morala pojasniti razmerje med pomocjo, ki jo drzava ¢lanica, ki ni v euroobmogju, lahko prejme v okviru
Uredbe (EU) it. 407/2010 o vzpostavitvi Evropskega mehanizma za finanéno stabilizacijo ('), ter dolo¢bami in
instrumenti, vzpostavljenimi na podlagi uredbe, ki se sprejme na podlagi placilnobilan¢nega predloga, po prenehanju
veljavnosti Evropskega mehanizma za finan¢no stabilizacijo.

(iii) Ker bo Evropski mehanizem za finan¢no stabilizacijo kmalu opuséen, kot so v luci zacetka veljavnosti Pogodbe
o ustanovitvi evropskega mehanizma za stabilnost najavili voditelji EU na zasedanju Evropskega sveta leta 2010, , bi
bilo treba njegovo preostalo zmogljivost financiranja (priblizno 10 000 milijonov EUR) prenesti v placilnobilanéni
instrument, s ¢imer bi se njegova mo¢ povecala s 50 000 milijonov EUR na 60 000 milijonov EUR; ko bodo drzave
¢lanice vrnile posojila Evropskega mehanizma za finan¢no stabilizacijo, za vrnjeni znesek ne bo ve¢ potrebno jamstvo
proracuna Unije, tako da se bo proracun sprostil za jamstvo novih posojil. Ob opustitvi Evropskega mehanizma za
finan¢no stabilizacijo se preostala zmogljivost ne bo ve¢ uporabljala v okviru mehanizma in bi se zato lahko od takrat
dalje uporabljala v okviru pla¢ilnobilan¢nega instrumenta.

(iv) V placilnobilan¢nem predlogu ne bi smela biti vzpostavljena nobena dejanska povezava ali materjalna pogojenost
med placilnobilan¢nim instrumentom in uporabo strukturnih skladov; pogoje v zvezi z uporabo strukturnih skladov
bi bilo treba po potrebi obravnavati v ustreznem zakonodajnem aktu kohezijske politike.

(v) Clen 2(4) placilnobilan¢nega predloga o zahtevi po posvetovanju s Komisijo v primeru zaprositve za finanéno pomo¢
zunaj Unije se ne bi smel uporabiti za drzavo ¢lanico, ki prejema finanéno pomo¢ na preventivni podlagi v obliki
kreditne linije, za katero drzavi ¢lanici ni potrebno sprejeti novih politiénih ukrepov, vse dokler se kreditna linija ne
koristi.

(vi) V postopku okrepljenega nadzora je treba izboljsati preglednost in odgovornost s prilagoditvijo dialoga
o gospodarstvu tako, da bosta imela ustrezni nacionalni parlament in Evropski parlament moZznost povabiti
Komisijo, Svet, Evropsko centralno banko in Mednarodni denarni sklad k izmenjavi mnen;.

(vii) Komisija bi morala Evropskemu parlamentu predstaviti osnutek priporocila za odobritev posojila drzavi ¢lanici
skupaj z osnutkom programa makroekonomskega prilagajanja.

(viii) Pri pripravi programov prilagajanja bi morala Evropska centralna banka (ECB) v zvezi s pogoji in postopki za
odobritev posojil sodelovati v manj$em obsegu; ECB v mnenju o placilnobilanénem predlogu z dne 7. januarja 2013
(CON/2013/2) zavzema stalidce, da je tak$na vloga zanjo neprimerna, e gre za drzavo ¢lanico, ki ni v euroobmogju.
Zato bi bilo treba, kot je predlagala ECB, besedni zvezi ,deluje v povezavi z Evropsko centralno banko* iz ¢lena 3(3) in
,v povezavi z Evropsko centralno banko iz ¢lena 3(8) nadomestiti z besedilom ,ob upostevanju mnenja Evropske
centralne banke, e se odloci, da bo v zvezi s tem podala nasvet*.

(ix) Na splosno je za razvoj in oceno programa makroekonomskega prilagajanja potrebna vegja jasnost in ve¢ podatkov,
zlasti v zvezi s politi¢nimi in postopkovnimi zahtevami, da bi ponovno vzpostavili ,uravnotezeno placilno bilanco in
zmoznost financiranja izklju¢no na finan¢nih trgih“.

(x) Koristno bi bilo, da bi bila v ¢lenu 4(1) placilnobilan¢nega predloga v zvezi s pogoji za odobritev preventivne pogojne
kreditne linije pojma ,vzdrznega zunanjega polozaja“ in ,prisotnosti ali odsotnosti tezav s solventnostjo bank, ki bi
sistemati¢no ogroZale stabilnost ban¢nega sistema“ bolj jasna z operativnega vidika. V ta namen bi bilo treba tovrstne
pojme opredeliti neposredno v ¢lenu 4, in sicer z izrecnim sklicevanjem na ustrezne kazalnike, predvidene v ustreznih
besedilih Unije (direktiva o kapitalskih zahtevah, ESRB, uredbe ESA, $esteréek, porocila o vzdrznosti javnih financ), ali
vsaj v delegiranih aktih. Iz istih razlogov bi moral ¢len 4 izrecno navajati, da predvideno splosno oceno opravi
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Komisija in jo po potrebi objavi. Med merila za upravi¢enost bi bilo treba dodati tudi sklicevanje na ocene, predvidene
v okviru postopka v zvezi z makroekonomskimi neravnotezji, ki je bil vzpostavljen z Uredbo (EU) §t. 1176/2011.

(xi) V ¢lenu 4(2) placilnobilan¢nega predloga, ki se nanasa na pogoje za odobritev preventivne pogojne kreditne linije, so
potrebne vedja jasnost in natanénejse smernice glede praga in meril ocenjevanja, na podlagi katerih drzava ¢lanica ni
ve¢ upraviena do preventivine pogojne kreditne linije, vendar Se upravi¢ena do kreditne linije pod razirjenimi
pogoji, pa tudi jasnost o postopkih, ki vodijo k oceni iz navedenega odstavka.

(xii) V ¢lenu 6(5) placilnobilan¢nega predloga je potrebna vedja jasnost glede postopka prehoda s kreditne linije pod
razirjenimi pogoji k posojilu v primeru poslabsanja gospodarskega stanja, zlasti v zvezi s ¢asovnim okvirom in
dejavniki, ki dolocajo ta prehod.

(xiii) Vzpostaviti bi morali instrument za posredno dokapitalizacijo bank drzav ¢lanic zunaj euroobmogja, zlasti z ozirom
na potencialno sodelovanje teh drzav ¢lanic pri prihodnjem enotnem nadzornem mehanizmu in potrebo, da se jim
zagotovi fiskalni varovalni mehanizem.

Instrument za posredno dokapitalizacijo bank namesto neposredne se predlaga, ker bi uvedba neposredne
dokapitalizacije bank v placilnobilanénem okviru prora¢un Unije izpostavila neposrednemu tveganju, ki ga
predstavljajo finan¢ne institucije v dokapitalizaciji.

Ta posredni instrument bi bil zasnovan kot posojilo za dokapitalizacijo bank, in sicer skupaj s tremi obstoje¢imi
instrumenti za finan¢no pomo¢ v okviru placilnobilan¢nega predloga (preventivne pogojne kreditne linije, kreditne
linije pod razsirjenimi pogoji in posojila). Za posojilo za dokapitalizacijo bank, ki bi se izplacalo vladi zadevne drzave
¢lanice za namen dokapitalizacije njenih finan¢nih institucij, ni pravnih ovir.

(xiv) Poleg zgoraj omenjenega instrumenta za posredno dokapitalizacijo bank bi lahko preucili moznost za spremembo
Pogodbe o ustanovitvi evropskega mehanizma za stabilnost in za to, da bi drzavam ¢lanicam zunaj euroobmogja, ki
sodelujejo v enotnem nadzornem mehanizmu, omogocili korid¢enje instrumenta za dokapitalizacijo bank v okviru
EMS. V tem primeru bi drzave ¢lanice prispevale kapitalski vlozek namensko v instrument za dokapitalizacijo bank
v okviru EMS, pod pogojem, da bo njihovo sodelovanje v enotnem nadzornem mehanizmu in EMS trajno in bo
vkljucevalo enake pravice in dolznosti, kot jih imajo drzave ¢lanice euroobmogja.

Zamisel o vzpostavitvi pomoznega instrumenta EMS, ki bi se uporabljal za neposredno dokapitalizacijo in s katerim
bi omejili negativni vpliv, ki bi ga nakup kapitala bank lahko imel na bonitetno oceno in posojilno zmoznost EMS, bi
morali dalje preuditi in razviti, pri ¢emer bi moral biti cilj tudi vkljucitev drzav ¢lanic zunaj euroobmodja, ki
sodelujejo v enotnem nadzornem mehanizmu.

(xv) Upostevati je treba, da bi moral vsak enotni bané¢ni reSevalni sklad v okviru ban¢ne unije v prihodnje vkljucevati tudi
drzave ¢lanice zunaj euroobmodja.

(xvi) Zacasni dogovor pogajalskih skupin Parlamenta in Sveta o bistveni vsebini Gauzésovega dokumenta je dobrodosel,
¢ poga) p 8 J
pomembno pa bi bilo, da bi uredba, ki se sprejme na podlagi placilnobilan¢nega predloga, odrazala sedanje stanje
razprav, zlasti v zvezi s:

— preglednostjo odlocitev Komisije (¢lena 2(3) in 2(5) Gauzésovega dokumenta),

— dolo¢bami o povecanju ucinkovitosti in uspesnosti pobiranja prihodkov ter boja proti davénim goljufijam in
izogibanju placilu davkov, da bi zagotovili davéne prihodke (Clen 9 Gauzésovega dokumenta),

— dejavniki, ki jih je treba upostevati pri vzpostavitvi okrepljenega nadzora nad drzavo ¢lanico (¢len 2(1)), in
dolo¢bami za ravnanje drzav ¢lanic pod okrepljenim nadzorom, vkljuéno z omembo prilagojene vloge Evropske
centralne banke (¢len 3(1)), kot je navedeno v tocki viii tega odstavka,
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— preglednostjo in odgovornostjo do Evropskega parlamenta in po potrebi nacionalnih parlamentov, vklju¢no
z obveznostmi razkritja programov makroekonomskega prilagajanja in pri¢akovane porazdelitve prizadevanj za
usklajevanje (Cleni 2, 3, 7 in 18 Gauzesovega dokumenta),

— obravnavo praks in institucionalne ureditve za oblikovanje pla¢ in upostevanjem ¢lenov 151 in 152 PDEU ter
¢lena 28 Listine EU o temeljnih pravicah v okviru strategije Unije za rast in delovna mesta, pa tudi dolocbami
o obveznem vkljuCevanju socialnih partnerjev in civilne druzbe v skladu z nacionalnim pravom in praksami,

— doloc¢bami v zvezi z oceno o analizi vzdrznosti vladnega zadolzevanja, vklju¢no z zahtevami za razkritje (¢len 6
Gauzesovega dokumenta),

— dodatnimi dolocbami o pooblastilih za tehnicno pomo¢ drzavam ¢lanicam v okviru programa (Clen 7(8)
Gauzesovega dokumenta),

— potrebo po realisti¢nih, posodobljenih in razkritih napovedih (¢lena 6 in 7(5) Gauzesovega dokumenta),
— priznavanjem ucinkov prelivanja in njihove vloge (¢leni 1(1), 3(6) in 7(5) Gauzésovega dokumenta),

— celovito revizijo javnih financ posameznih drzav ¢lanic v okviru programa makroekonomskega prilagajanja
(€len 7(9) Gauzesovega dokumenta),

— oceno, ali imajo drzave clanice nadzor nad odstopanji od programa ali ne, oceno posledic programa
makroekonomskega prilagajanja in izrecno zasCito sektorjev zdravstva in izobraZevanja (clena 7(5) in 7(7)
Gauzesovega dokumenta),

— drzave ¢lanice, ki prejemajo pomo¢, v tesnem sodelovanju s Komisijo preucijo moznost, ali naj sprejmejo vse
potrebne ukrepe, s katerimi bi zasebne vlagatelje povabili k ohranitvi splosne izpostavljenosti na prostovoljni
podlagi (¢len 7(6) Gauzeésovega dokumenta),

— dialogom o gospodarstvu s Komisijo, Evropsko centralno banko in Mednarodnim denarnim skladom (¢len 3(9)
Gauzesovega dokumenta),

— rednim porocanjem pristojnemu odboru Evropskega parlamenta in nacionalnemu parlamentu zadevne drzave
¢lanice o oceni pregledovalnih misij v okviru nadzora po izteku programa, vkljuéno z moznostjo dialoga
o gospodarstvu (¢lena 14(3) in 14(5) Gauzeésovega dokumenta),

— glasovanjem Sveta po pravilu obrnjene kvalificirane vecine v zvezi s korektivnimi ukrepi za ukrepe v okviru
nadzora po izteku programa (Clen 14(4) Gauzésovega dokumenta),

— porocilom o pregledu uredbe, ki se sprejme na podlagi placilnobilan¢nega predloga (v skladu s ¢lenom 19
Gauzesovega dokumenta).

(xvii) Clen 6(2) placilnobilanénega predloga o okreplienem nadzoru vkljucuje nekatere elemente, ki odrazajo bistvo
dokumenta Elise Ferreira. Zato bi bilo treba placilnobilan¢ni predlog posodobiti, da bi zagotovili enake pogoje in ga
tako uskladili z dogovorom pogajalskih ekip Parlamenta in Sveta o ustreznih delih dokumenta Elise Ferreira, in sicer:

— o standardih in postopkih v zvezi z dolo¢anjem zahtev za porocanje, vkljucno z delegiranimi akti za te zahteve
(¢len 10 dokumenta Elise Ferreira),

— o zahtevah po nadzoru nad kakovostjo javnih financ, vklju¢no z dolo¢bami o vplivu predvidenih proracunskih
ukrepov na cilje strategije Unije za rast in delovna mesta (cilji strategije EU2020) in prilagoditvami, ki jih program
pomoci zahteva od nacionalnih reformnih programov, pa tudi o opisu in kvantifikaciji proracunskih ukrepov,
vkljuéno s predvidenimi reformami davéne politike in morebitnimi ucinki prelitja predvidenih ukrepov v druge
drzave ¢lanice (¢len 6 porocila Elise dokumenta),
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— navedbe o predvidenih gospodarskih koristi o projektih javnih nalozb, ki niso z obrambnega podrodja in imajo
znatne ucinke na proracun (¢len 4(1) dokumenta Elise Ferreira);

8.  narodi svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Evropskemu svetu, Svetu, Komisiji, Evropski centralni banki,
Evropskemu mehanizmu za stabilnost in Mednarodnemu denarnemu skladu.

P7_TA(2013)0176
Letno porocilo Evropske centralne banke za leto 2011

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 17. aprila 2013 o letnem porocilu Evropske centralne banke za leto 2011
(2012/2304(INT))

(2016/C 045/05)

Evropski parlament,

— ob upostevanju letnega porocila Evropske centralne banke za leto 2011,

— ob upostevanju ¢lena 284 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

— ob upostevanju ¢lena 15 statuta Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 2. aprila 1998 o demokrati¢nem nadzoru v tretji fazi EMU (%),

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 1. decembra 2011 o letnem poroéilu Evropske centralne banke za leto 2010 (%),
— ob upostevanju ¢lena 119(1) Poslovnika,

— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve (A7-0031/2013),

A. ker je realna rast BDP v evroobmodju leta 2011 dosegla 1,5 %, kar je manj v primerjavi z letom 2010, ko je bila 1,9
-odstotna; ker se je ve¢ drzav ¢lanic v istem obdobju soocalo z globoko gospodarsko recesijo;

B. ker je brezposelnost v evroobmodju narasla z 10 % konec leta 2010 na 10,7 % konec leta 2011; ker se je v istem
obdobju znatno povecala brezposelnost mladih;

C. ker je bilo od leta 1999 v evroobmogju ustvarjenih priblizno 14,4 milijona novih delovnih mest v primerjavi s priblizno
10,7 milijona v ZDA;

D. ker je ECB aprila in julija 2011 povisala obrestne mere (obakrat za 25 bazi¢nih tock) in jih pred koncem leta, novembra
in decembra, dvakrat znizala (spet obakrat za 25 bazi¢nih tock);

E. ker je bila leta 2011 povprecna stopnja inflacije v evroobmodju 2,7 %, torej je narasla z 1,6 % leta 2010, rast denarne
mase M3 pa je bila 1,5-odstotna, kar pomeni zdrs od 1,7 % leta 2010;

F. ker je konsolidirani ra¢unovodski izkaz Evrosistema konec leta 2011 dosegel 2 735 milijard EUR, kar je priblizno 36 %
ved kot med letom 2011;

G. ker je ECB 21. decembra 2011 zacela prvo operacijo triletnega dolgoro¢nejsega refinanciranja, na podlagi katere je bilo
dodeljenih 489,2 milijarde EUR v obliki posojil z ro¢nostjo treh let;

H. ker se je rast kreditov za zasebni sektor znatno upocasnila, in sicer z 1,6 % leta 2010 na 0,4 % leta 2011, pri posojilih za
zasebni sektor pa je padla z 2,4 % leta 2010 na 1,2 % leta 2011;

( UL C 138, 4.5.1998, str. 177.
A Sprejeta besedila, P7_TA(2011)0530.



