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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi tozbami v nacionalni zakonodaji
zaradi krsitev dolocb zakonodaje o konkurenci drZav ¢lanic in Evropske unije

(COM(2013) 404 final - 2013/0185 (COD))

in o Sporo¢ilu Komisije o ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali
102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (C(2013) 3440)

(2014/C 67/16)

Porocevalka: Reine-Claude MADER

Evropski parlament in Svet sta 1. julija oziroma 8. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi tozbami v
nacionalni zakonodaji zaradi kisitev dolocb zakonodaje o konkurenci drZav clanic in Evropske unije

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Evropska komisija je 8. maja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije o ocenjevanju skode v odskodninskih tozbah zaradi kisitev clena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju

Evropske unije

C(2013) 3440.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra (seja
z dne 16. oktobra) s 133 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
1.1 Splosni sklepi

1.1.1  Glede na to, da ni nacionalnih predpisov, ki bi
ustrezno obravnavali odskodninske tozbe, ali pa obstajajo
razlike med nacionalnimi predpisi, so oskodovanci pa tudi krsi-
telji zakonodaje o konkurenci v neenakem poloZaju.

1.1.2  To bi lahko pomenilo konkurenéno prednost za podje-
tja, ki so krsila ¢len 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (PDEU) in nimajo sedeza v drzavi ¢lanici z ugodno zako-
nodajo ali tam ne opravljajo svoje dejavnosti.

1.1.3  Te razlike v odgovornosti $kodijo konkurenci in
ovirajo pravilno delovanje notranjega trga.

1.1.4  Zato EESO pozdravlja predlog Komisije, da bi olajsali
dostop do sodis¢ in oskodovancem omogodili odskodnino.

¥ ¥

1.1.5  Kljub vsemu pa meni, da besedilo preve¢ &iti interese
podjetij, ki so v programu prizanesljivosti, kar je na $kodo
oskodovancev. Nekatere dolocbe iz predloga direktive omejujejo
njihovo moznost ukrepanja, saj so zasnovane na ideji, da je
treba prosilce za prizanesljivost mo¢no zacititi pred odskodnin-
skimi tozbami.

1.1.6  Predlagana direktiva se mora priblizati priporocilu
Komisije o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustit-
venih in odskodninskih tozb v drzavah clanicah v zvezi s krsit-
vami pravic iz prava Unije (!), saj obe besedili dolocata, da
morajo imeti vse drZzave clanice ustrezne mehanizme za
skupinske tozbe, zlasti v primeru odskodninskih tozb.

() UL L 201, 26.7.2013, str. 60.
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1.2 Priporocila glede predloga direktive

1.2.1  EESO pozdravlja predlog direktive o odskodninskih
tozbah na podro¢ju konkurence.

1.2.2  Po mnenju EESO je pridobitev dokazov klju¢nega
pomena za uresni¢evanje pravice do tozbe, in podpira predloge
Komisije, da bi pod sodnim nadzorom omogo¢ili sorazmeren
dostop do informacij, ki so pomembne in potrebne za tozbo.

1.2.3  Tako kot Komisija tudi EESO podpira programe priza-
nesljivosti, ki omogocajo odkritje Stevilnih krSitev, in meni, da
podjetij ne bi smeli odvracati od sodelovanja, hkrati pa dodaja,
da programi prizanesljivosti podjetij ne smejo §¢ititi bolj, kot je
potrebno. Podjetij zlasti ne smejo oprostiti placevanja odskod-
nine o$kodovancem.

1.2.4  EESO podpira dolocbo, da pravnomocne odlocbe
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, ali pritozbe-
nega sodi§¢a na sodi§¢u, ki obravnava odskodninsko tozbo, ne
bi bilo mogoce izpodbijati.

1.2.5 Ravno tako podpira predloge Komisije glede zacetka
teka zastaranja, ki upostevajo njegove pripombe iz mnenja o
navedeni beli knjigi, in dolo¢be v zvezi z zadrzanjem v primeru,
ko nacionalni organ, pristojen za konkurenco, sprozi postopek.

1.2.6  EESO je seznanjen z nacelom solidarne odgovornosti
in dolo¢bami programa prizanesljivosti. Kljub vsemu se sprasuje
o njihovem izvajanju v praksi, saj je namre¢ tezko dolo¢iti raven
odgovornosti vsakega posameznega podjetja.

1.2.7  Meni, da se je nujno izogniti morebitnemu neupravi-
Cenemu bogatenju. Zato pozdravlja dolo¢be v zvezi z nadalj-
njim prenosom povecanih stroskov, s katerimi bi zagotovili, da
se nadomestilo placa osebi, ki je bila zares oskodovana, in da se
znatno izbolj§ajo moznosti potrodnikov in malih podjetij, da
prejmejo nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpeli.

1.2.8  EESO soglasa s Komisijo glede koristnosti izvensodnih
poravnav, pod pogojem, da so kakovostne, neodvisne in Se
naprej neobvezne. Poleg tega meni, da so lahko mehanizmi
alternativnega reSevanja sporov za oSkodovance verodostojna
reditev samo, Ce ni ucinkovitih moznosti sodnega postopka,
zlasti skupinske tozbe.

1.2.9  Treba je uskladiti predlagano direktivo in priporocilo
Komisije o skupinskih tozbah, saj obe besedili dolocata, da
morajo imeti drzave ¢lanice ustrezne mehanizme za skupinske
tozbe, zlasti v primeru odskodninskih tozb.

Pri tem Odbor izraza obzalovanje, da je bila Ze uvedena
moznost skupinske tozbe v zadevah s podro¢ja konkurence,
ki naj bi bila u¢inkovit mehanizem za potro$nike, izpuscena
in vkljuena v priporocilo, ki drzave ¢lanice spodbuja, naj
uvedejo mehanizme skupinskih tozb, vendar ni zavezujoce.

1.3 Priporocila glede sporocila

1.3.1  EESO odobrava sporocilo o ocenjevanju povzrocene
skode, ki so jo utrpele zrtve krsitev zakonodaje o konkurenci.

1.3.2  Meni, da je pravica do polne odskodnine v primeru
Skode zaradi krsitve pravil o konkurenci temeljna pravica in
da odskodninske tozbe koristno dopolnjujejo tozbe, ki jih spro-
Zijo javni organi in nacionalni organi, pristojni za konkurenco.

1.3.3  EESO se strinja z analizo Komisije, da je tezko oceniti
skodo. Meni, da bodo smernice, ki jih vsebuje prakti¢ni vodnik,
prilozen sporoéilu, koristne za sodi§¢a in stranke v postopkih,
hkrati pa se bo ohranila neodvisnost sodis¢ pri tolmacenju
veljavnih nacionalnih pravil.

2. Predlogi Komisije
2.1 Predlog direktive

2.1.1  Po zelo obseznih posvetovanjih () je Komisija 11. junija
2013 predstavila predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi
tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krsitev dolocb zakono-
daje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske unije.

2.1.2  Cilj Komisije je zagotoviti ucinkovito izvrSevanje
¢lenov 101 in 102 ter nacionalnih zakonodaj o konkurenci, s
tem pa vsakomur, pa naj gre za potrodnika, podjetje ali javni
organ, omogociti, da lahko zahteva odskodnino za vsakr$no
skodo, povzroceno s protikonkurenénimi praksami.

2.1.3  Po njenem mnenju je za izvr$evanje pravil konkurence
nujno dopolniti javne ukrepe z zasebnimi.

(%) Posvetovanja o zeleni knjigi iz leta 2005 in beli knjigi iz leta 2008.
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2.1.4  Poudarja, da trenutno obstajajo Stevilne ovire in dolo-
¢ena pravna negotovost, zlasti zaradi razli¢nih pravil v posa-
meznih drzavah clanicah, ki spodkopavajo ucinkovitost zako-
nodaje in onemogocajo dobro delovanje trga.

2.1.5 Da bi odpravili neenakosti med drzavami ¢lanicami na
podrodju sodnega varstva pravic, zagotovljenih s Pogodbo, in
ker v nekaterih drzavah ni u¢inkovitega okvira za odskodnino
oskodovancem zaradi krsitev ¢lenov 101 in 102, Komisija pred-
laga, da se vzpostavijo skupna pravila, da bi:

— izboljsali dostop do dokazov, ob upostevanju sorazmernosti
in posebnosti, povezanih s postopki prizanesljivosti in
poravnavami, katerih pomen poudarja;

— veljalo, da odlo¢ba o kr3itvi, ki jo je izdal nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, samodejno Steje kot dokaz krsitve
na sodis¢ih drzav clanic;

— sprejeli pravila o zastaranju, s ¢imer bi preprecili, da bi rok
minil, $e preden bi oskodovanci imeli moZnost zahtevati
spostovanje svojih pravic;

— oblikovali nacelo solidarnosti podjetij in ohranili najugod-
nejsa pravila v primeru programa prizanesljivosti, da bi
ohranili pozitivni u¢inek sodelovanja;

— dolodili pravila o upostevanju nadaljnjega prenosa stroskov;

— dolodili preprosto domnevo $kode v primeru kartela;

— spodbudili uporabo postopkov sporazumnega reSevanja
sporov in dolo¢ili zadrzanje zastaranja v tem casu.

2.2 Sporocilo

2.2.1  Besedilo navaja, da so dolocbe ¢lenov 101 in 102
PDEU javne narave in namenjene prepreCevanju izkrivljanja
konkurence na notranjem trgu ter dolo¢ajo pravice in obvez-
nosti za podjetja in potrosnike, ki jih §¢iti Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah.

2.2.2  Sporocilo se osredotoca na tezave pri ugotavljanju
skode v zadevah, povezanih s konkurenco, in na to, da so za

to pristojna nacionalna sodis¢a, ki pa imajo na voljo prakti¢ni
vodnik, ki so ga pripravile sluzbe Komisije.

2.2.3  Komisija je predlogu direktive prilozila prakti¢ni
vodnik o ocenjevanju $kode.

2.2.4  Ta vodnik, ki je povsem informativne narave, ni zave-
zujo¢ niti za sodnika na nacionalnem sodi§¢u niti za stranke v
postopku. Njegov cilj je nacionalnim sodi§¢em in strankam
ponuditi informacije o nacinih in postopkih ocenjevanja skode.

3. Splosne ugotovitve glede predloga direktive

3.1  EESO je v mnenju o navedeni beli knjigi o odskodnin-
skih tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil EU poudaril,
da je treba sprejeti ukrepe, s katerimi bi izboljsali pravne pogoje,
pod katerimi lahko oskodovanci nekonkuren¢ne prakse uvelja-
vljajo svojo pravico do odskodnine za povzroceno $kodo. Zato
pozdravlja predlog, ki bo prispeval k odpravi omenjenih ovir.

3.2 Meni, da morajo odskodninske tozbe spremljati tozbe
organov oblasti in nacionalnih organov za konkurenco in da
bodo imele zaradi svoje odvracilne narave pozitiven ucinek.

3.3 Odskodninske tozbe so temeljna pravica oskodovancev,
tako potrosnikov kot podjetij, in privesti morajo do polnega
nadomestila za povzro¢eno Skodo zaradi protikonkurenénih

praks.

3.4  Pravica do odskodnine za povzroceno skodo je bila od
leta 2001 Ze veckrat omenjena: Sodis¢e EU je razsodilo, da
mora imeti vsakdo pravico do odskodnine za taksno $kodo ().
Clen 47 Listine o temeljnih pravicah dolota med drugim
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v primeru krsitve
pravic, zagotovljenih s pravom Unije.

3.5  Tako kot Komisija tudi Odbor meni, da programi priza-
nesljivosti prispevajo k odkrivanju Stevilnih krsitev, in poudarja,
da podjetij ne bi smeli odvracati od sodelovanja. Vendar meni,
da programi prizanesljivosti ne smejo neomejeno $¢ititi podjetij
in ovirati pravice oskodovancev do odskodnine.

3.6 Seznanjen je s tem, da predlog direktive spremlja pripo-
rocilo drzavam ¢lanicam, naj sprejmejo postopke za kolektivna
pravna sredstva, da bi posameznikom zagotovili ucinkovit
dostop do sodis¢. Z obzalovanjem ugotavlja, da predlog ne

(}) Zadeva C-453/99 (Courage in Créhan) in zdruzene zadeve C-295 do
298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico in Murgolo).
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obravnava uvedbe postopka skupinske tozbe, ki je edini meha-
nizem, ki bi zagotovil polno ucinkovitost pravnega sredstva, in
da je dostop do skupinske tozbe omenjen samo v priporodilu,
ki pa ni zavezujoce narave. EESO poziva Komisijo, naj o tem
vprasanju pripravi zakonodajo.

3.7  EESO soglasa s Komisijo, da je tezko oceniti $kodo.
Meni, da bodo smernice, ki so v prakticnem vodniku, prilo-
zenem sporoCilu, koristne za sodi§¢a in stranke v postopkih,
hkrati pa se ohranja dolo¢ena svoboda pri tolmacenju nacio-
nalnih pravil.

4. Posebne ugotovitve glede predloga direktive
4.1 Dostop do dokazov

41.1 Po mnenju EESO je dostop do dokazov kljucnega
pomena za preucevanje zadev.

4.1.2  Ravno tako meni, da je treba omogoditi dostop do
dokazov, da bi lahko oskodovanci prisli do pomembnih infor-
macij, ki jih potrebujejo za svojo odskodninsko tozbo.

4.1.3 Kljub temu meni, da mora pridobivanje tak$nih
dokazov ostati pod nadzorom sodis¢ in da mora biti njihovo
razkritje sorazmerno, da bi zavarovali pravice strank v
postopku.

4.1.4  Enako kot Direktiva 2004/8/ES o spostovanju pravic
intelektualne lastnine (*) ta predlog direktive obravnava razkritje
dokazov in zagotavlja, da bodo vse drzave clanice omogocile
vsaj minimalni dostop do dokazov, ki jih tozilci infali branilci
potrebujejo, da bi upravicili svojo zahtevo za odskodnino infali
pripravili obrambo.

4.1.5 Ta opredelitev zmanjuje pravno negotovost, ki je
nastala s sodbo v zadevi Pfeiderer (°), s katero je bilo odlo¢eno,
da glede na to, da ni zakonodaje EU v zvezi z dostopanjem do
informacij, ki jih je nacionalni organ prejel v okviru programa
prizanesljivosti, nacionalno sodi§¢e samo za vsak primer posebej
in v skladu z nacionalno zakonodajo dolo¢i pogoje, pod kate-
rimi se lahko odobri ali zavrne razkritje dokumentov, povezanih
s postopkom prizanesljivosti oskodovancem krsitve zakonodaje
o konkurenci.

4.1.6  Clen 6 predloga direktive doloca popolno zaicito izjav
podjetij, ki so zaprosila za prizanesljivost, in vlog za poravnavo.

4.1.7 Ravno tako doloca zacasno zai¢ito — do konca
postopka — dokumentov, ki so jih stranke pripravile posebej

(4 UL L 195, 2.6.2004, str. 16.
(°) Zadeva C-360/09.

za postopke javnega izvrSevanja (odgovor na poziv organa,
pristojnega za konkurenco, k predlozitvi informacij; obvestilo
0 nasprotovanju).

4.1.8  EESO soglasa, da morajo biti sankcije za neizpolnje-
vanje sodne odredbe za razkritje dokazov, zavrnitev razkritja
dokazov in unicenje dokazov ucinkovite, sorazmerne in odvra-
¢ilne.

4.1.9  Ta dejanja se nanasajo na podjetja, ki so bila stranke v
postopku, ki ga je sprozil organ za konkurenco na podlagi
njihove odgovornosti za dejanje, ki je vzrok odskodninske
tozbe (objektivni element), infali ki so vedela ali bi se lahko
od njih razumno pricakovalo, da so vedela, da je bila na nacio-
nalnem sodis¢u vloZena tozba.

4.2 Utinek nacionalnih odlo¢b: EESO podpira dolo¢bo, da
pravnomocne odlocbe nacionalnega organa, pristojnega za
konkurenco, ali pritozbenega sodi§¢a na sodis¢u, ki obravnava
odskodninsko tozbo, ne bi bilo mogoce izpodbijati.

4.3 Zastaranje

43.1 EESO meni, da je nujno dolociti pravila v zvezi z
dolo¢anjem zastaranja, da bi zascitili pravice oskodovancev.

4.3.2  Podpira predloge Komisije glede zacetka teka zastara-
nja, ki upostevajo njegove pripombe iz mnenja o navedeni beli
knjigi, in dolo¢be v zvezi z zadrzanjem v primeru, ko organ,
pristojen za konkurenco, sprozi postopek. Te dolocbe zagota-
vljajo oskodovancem pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva.
Kljub temu bi lahko po njegovem mnenju zadrzanje podaljsali
Se za dve leti po pravnomocnosti odlo¢be o kritvi.

4.4 Odgovornost

4.4.1  EESO glede nacela solidarnosti meni, da mu ni mogoce
ugovarjati.

442  Se pa sprasuje o predvidenem postopanju v primeru,
ko bi eno od podjetij sodelovalo v programu prizanesljivosti,
zlasti o teZavnem dokazovanju, ugotavljanju odgovornosti posa-
meznih podjetij in ocenjevanju njihovega prispevka glede na
njihove finan¢ne zmozZnosti.

4.5 Nadaljnji prenos povecanih stroskov

4.5.1  EESO odobrava, da so v predlogu direktive predvidene
dolo¢be o nadaljnjem prenosu povecanih stroskov. Meni
namre¢, da se je nujno izogniti morebitnemu nepravi¢nemu
bogatenju.



6.3.2014

Uradni list Evropske unije

C 67/87

4.5.2  Meni, da je dolocba ¢lena 13 o posrednih kupcih
pomemben nacin zagotavljanja, da se nadomestilo placa osebi,
ki je bila zares oskodovana, in da se znatno izbolj$ajo moznosti
potrosnikov in malih podjetij, da prejmejo nadomestilo za
skodo, ki so jo utrpeli.

4.5.3  EESO naceloma podpira nacelo polnega nadomestila
skode, kakor je opredeljeno v ¢lenu 2 in ponovljeno v ¢lenu 14.

4.6 Ocenjevanje skode

4.6.1 EESO podpira nacelo domneve o skodi v primeru
ugotovljene kartelne krsitve, saj ta domneva odpravlja oviro
za odskodninsko tozbo, hkrati pa ohranja pravice podjetja krsi-
telja.

4.6.2  Meni, da mora biti poenostavitev dokazov zadostna, da
ne bi ovirala odskodninske tozbe, saj je v zadevah s podrogja
konkurence vedno tezko predloziti dokaze.

4.6.3 EESO podpira idejo o prakticnem vodniku, kot je
prilozen sporocilu, saj strankam omogoca doloceno varnost,
ko gre za ocenjevanje skode.

4.7 Sporazumno reSevanje sporov

4.7.1 EESO se seznanja z analizo Komisijo glede koristi
sporazumnega re§evanja sporov, ki omogoca pravi¢no resitev
ob nizjih stroskih, in podpira predlagane dolocbe glede preki-
nitve zastaralnega roka in ucinkov sporazumnega reSevanja
spora, s ¢imer se bo spodbudila uporaba tega postopka.

4.7.2  Kljub temu poudarja, da je podpora tak§nemu mehan-
izmu povezana s pri¢akovanjem, da je kakovosten, neodvisen in
e naprej neobvezen ter da v nobenem primeru ne omejuje
moznosti sodnega postopka.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

4.7.3  Kakor je Ze poudaril v mnenju o navedeni beli knjigi,
mehanizmi alternativnega reSevanja sporov po njegovem
mnenju ne morejo biti kredibilna resitev za oskodovance,
razen Ce obstaja dejanska moznost sodnega postopka, zlasti
skupinske tozbe.

4.8  Ocena: EESO podpira politiko ocenjevanja Komisije, da
bi se iz tega lahko kaj naucili in po potrebi sprejeli ustrezne
ukrepe.

5. Ugotovitve v zvezi s sporoilom

5.1  Oskodovanec krsitve pravil o konkurenci, ki zahteva
nadomestilo za povzroceno $kodo, se lahko sreca s stevilnimi
ovirami zaradi razli¢nih nacionalnih pravil in postopkov ocenje-
vanja Skode.

5.2 Pravice do u¢inkovitega sredstva ne smejo ogroZati neso-
razmerne ovire, ki bi e dodatno otezile ocenjevanje skode v
zadevah s podro¢ja konkurence. Nemogoce je namre¢ natancno
oceniti, kaksni bi bili pogoji in vedenje akterjev na trgu, ce
krsitve ne bi bilo. O tem lahko samo ugibamo.

5.3  Zato je po mnenju EESO prakti¢ni vodnik lahko koristen
pripomocek za nacionalna sodis¢a, katerih neodvisnost se ohra-
nja, saj je vodnik izklju¢no informativne narave in ni pravno
zavezujoc.

5.4  Vsekakor bo veljavno pravo dolocilo nacin ocenjevanja
Skode glede na konkretne okolis¢ine posamezne zadeve.

5.5  Sodisce, ki bo zadevo obravnavalo, bo moralo upostevati
tudi dokaze, ki bodo na voljo, in s tem povezane stroske in as
ter oceniti njihovo sorazmernost glede na vrednost zahtevka
oskodovanca za povrnitev $kode.
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