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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o kazenskopravni zas¢iti eura in drugih valut pred ponarejanjem ter o nadomestitvi
Okvirnega sklepa Sveta 2000/383/PNZ

(COM(2013) 42 final - 2013/0023 (COD))
(2013/C 271/07)

Glavni porocevalec: Edouard DE LAMAZE

Svet in Evropski parlament sta 20. februarja oziroma 12. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskopravni zastiti eura in drugih valut pred ponarejanjem ter o
nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2000/383/PNZ

COM(2013) 42 final - 2013/0023 (COD).

Predsedstvo Odbora je 19. marca 2013 zadolzilo strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in
23. maja 2013 (seja z dne 23. maja) za glavnega porocevalca imenoval Edouarda DE LAMAZA ter mnenje

sprejel s 130 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se ne strinja z argumenti, s katerimi je Komisija
utemeljila obravnavani predlog. Odboru se zaradi pomanjkanja
znanstvenih dokazov v podporo trditvi, da se ponarejevalci
zaradi razlik pri sankcijah za ponarejanje valute bolj posluzujejo
t. i. forum shoppinga (izbire drzave z najugodnejso ureditvijo), ne
zdi v celoti utemeljeno spremeniti okvirnega sklepa iz leta
2000, da bi v EU vpeljali doloditev najnizje meje kazni, katere
pricakovani ,odvracilni u¢inek” se mu zdi vprasljiv.

1.2 EESO opozarja, da predlog direktive pod okriljem mini-
malnih pravil v resnici vzpostavlja zelo dovrSen nabor repre-
sivnih ukrepov za boj proti ponarejanju, kar se zdi, da presega
dolocbe ¢lena 83(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU), saj predlog zadeva tudi pristojnosti in postopek.

1.3 Ceprav je v predlogu izpostavljeno vprasanje o potrebi
po tak$nem represivnem pristopu, ki utegne Ze po svoji naravi
krsiti temeljne pravice in svobos¢ine, Odbor izraza dvome o
njegovi ucinkovitosti, ¢e bi pri izreku kazni kljub dolo¢itvi najn-
izje meje kazni lahko prihajalo do razli¢nih razlag, ki bi bile
posledica pravnih tradicij drzav ¢lanic in diskrecijske pravice
sodnika.

1.4 EESO predlogu direktive na splo$no ocita, da glede na
¢len 82(2) PDEU niso dovolj upostevane razlike med pravnimi
sistemi in izroc¢ili, sploh glede vpliva dolo¢b na pravice in
svobos¢ine posameznikov.

1.5 Kot institucija, ki zastopa evropsko civilno druzbo, EESO
opozarja, da so lahko storilci kaznivih dejanj drzavljani, ki sprva
ravnajo v dobri veri in se Zelijo potem, ko so nevede prejeli
ponarejeno valuto, te po sili razmer znebiti. Glede na tveganje,
da bi bile te osebe, ki bi iz Zrtev proti svoji volji postale storilci
kaznivega dejanja, izpostavljene nesorazmernim ukrepom, EESO
meni, da je treba kot klju¢ni element upoStevati vsebino
namere, ki se skriva za ravnanjem, kar pa v uvodnih izjavah
predloga direktive ni dovolj izpostavljeno.

1.6  EESO izraza zaskrbljenost, da predlog direktive pri
postopku za razliko od opredelitve sankcij ne doloca stopnje-
vanja sredstev, ki jih uporabljajo preiskovalne sluzbe, glede na
tezo kaznivega dejanja. Po mnenju Odbora je treba v predlogu
direktive prav tako dolociti, da morajo biti preiskovalna orodja,
ki se uporabljajo na podrodju organiziranega kriminala, prihra-
njena samo za najhuj$a kazniva dejanja.

2. Vsebina predloga

2.1  Obravnavani predlog direktive krepi obstoje¢i okvir,
katerega cilj je kazensko preganjati ponarejanje valute, bodisi
eura bodisi drugih valut. Predlog s tem, ko na ozemlju EU
dopolnjuje dolocbe Zenevske konvencije iz leta 1929 in
zahteva, da so drzave clanice njene pogodbenice, nadomesca
Okvirni sklep Sveta 2000/383/PNZ, ki je bil tudi sam spreme-
njen z okvirnim sklepom Sveta iz leta 2001 (2001/888/PNZ),
in ga dopolnjuje z nekaterimi pomembnimi dolo¢bami.
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2.2 (ilj predloga je predvsem boj proti pojavu forum shop-
ping, na katerem sode¢ po oceni ucinka temelji strategija krimi-
nalnih zdruzb, ki i$¢ejo najmanj strogo zakonodajo. Zato in v
skladu s ¢lenom 83(1) PDEU je v predlogu dolocena najnizja
skupna kazen najmanj Sestih mesecev zapora za izdelovanje in
distribucijo ponarejene valute (za zneske najmanj 10 000 EUR).
Hkrati je najviSja kazen najmanj osmih let zapora, ki Ze velja za
izdelovanje, razdirjena Se na distribucijo (za zneske najmanj
5 000 EUR).

2.3 Pravne osebe bodo za kazniva dejanja, storjena v njihovo
korist, kaznovana s sankcijami, ki bodo med drugim lahko
vkljucevale tako odvzem pravice do socialne pomoci ali
podpore kot likvidacijo.

2.4  Predlog prav tako zaostruje obstoje¢i okvir pri
procesnem pravu. Sluzbe, pristojne za preiskavo ali pregon,
bodo imele na voljo preiskovalna orodja, ki se uporabljajo v
boju proti organiziranemu kriminalu ali drugim hudim
kaznivim dejanjem. Pravosodni organi bodo poleg tega v
postopku morali predati vzorce zasezenih ponaredkov valut v
tehni¢no analizo za namene odkrivanja ponaredkov v obtoku.

2.5 V skladu s predlogom bi morala vsaka drzava clanica,
katere valuta je euro, tudi izvajati splo$no pristojnost glede
kaznivih dejanj v zvezi z eurom, ki so bila storjena zunaj
Evropske unije, in sicer ¢e je storilec na njenem ozemlju ali
¢e so bili ponarejeni euri, povezani s kaznivim dejanjem, odkriti
na njenem ozemlju.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO sicer priznava, da je ponarejanje eura, ki se izvaja z
vse bolj zapletenimi in izpopolnjenimi sredstvi, zaskrbljujo¢
pojav, proti kateremu se je treba ucinkovito boriti, vendar ima
resne zadrzke tako do vsebine kot same utemeljitve te pobude.

3.2 Glede na pomanjkljive znanstvene podatke, kar je
razvidno iz ocene ucinka, argument forum shoppinga, s katerim
Komisija utemeljuje svoj predlog direktive, za EESO ni prepri¢-
ljiv. Po njegovem mnenju ni gotovo, da je mogoce z razlikami v
ravni pregona v EU kakor koli pojasniti vedji obseg ponarejanja,
niti da je predvsem od nacionalne kazenske zakonodaje odvi-
sno, kje bodo delovali ponarejevalci. Pri pojasnjevanju, zakaj so
tiskarne ponarejene valute na dolocenem kraju, je treba uposte-
vati druge dejavnike, kot sta material ali logistika.

3.3 Ker ni natan¢ne analize v podporo trditvi, da razlike v
ravni pregona v EU slabijo ¢ezmejni kazenski pregon in pravo-
sodno sodelovanje ter ucinkovitost boja proti ponarejanju v
tretjih drzavah, EESO izraza dvom o samih motivih za pripravo
tega predloga direktive.

3.4 EESO zeli poleg tega poudariti, da se z dolo¢bami, spre-
jetimi na podlagi teh argumentov, ustvarja $e posebno strog
represivni mehanizem. Predlog direktive poleg doloditve vseh
kaznivih dejanj ponarejanja ter najnizjih in najvi§jih kazni za
kaznivo dejanje distribucije zadeva tudi pristojnosti in postopek.

3.5  EESO zlasti zanima, zakaj so vklju¢ene dolocbe o pristoj-
nostih in postopku, ki presegajo navedbe iz obrazloZitvenega
memoranduma in okvir ¢lena 83(1) PDEU, tj. dolocitev ,mini-
maln[ih] [pravil] glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij®, saj
ugotavlja, da imajo te dolocbe, ki predvidevajo uporabo izrednih
ukrepov, daljnosezen represivni vpliv, saj se z njimi vzpostavlja
splosna pristojnost. To samo po sebi pomeni odstopanje od
ob¢ih resitev za kazniva dejanja ponarejanja v zvezi z eurom
in tudi vodi v uporabo preiskovalnih orodij, ki so v uporabi na
podrodju organiziranega kriminala.

3.6  Slednje je po mnenju EESO najbolj problemati¢no.
Dejansko ni razlikovanja po tezi kaznivih dejanj, opredeljenih
v predlogu direktive, kar bi upravicevalo uporabo preiskovalnih
orodij, ki se uporabljajo na podro¢ju organiziranega kriminala.
EESO meni, da zaradi tak$ne dolocbe obstaja tveganje hude
krsitve nacela sorazmernosti in temeljnih pravic ().

3.7 EESO zeli evropskega zakonodajalca v izogib odklonom
opozoriti, da je treba upostevati vse drzave clanice, ki imajo
daljSo ali krajso demokrati¢no tradicijo, ter obcutljivost za
spostovanje svobo$¢in posameznika.

3.8 EESO na splo$no opozarja, da je treba poleg vzpostavitve
evropskega kazenskopravnega prostora okrepiti tudi pravico do
obrambe, zlasti v okviru Eurojusta in Europola, da bo mogoce
zadostiti zahtevi po spostovanju temeljnih pravic, zapisanih v
Pogodbah (¢lena 67(1) in 83(3) PDEU).

(") To bi lahko veljalo tudi za evropski nalog za prijetje (v zvezi s tem
glej D. Rebut, Droit pénal international, Dalloz, zbirka Précis, 2012, §t.
516, str. 311).
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3.9 Kot institucija, ki zastopa evropsko civilno druzbo, EESO
opozatja, da so lahko storilci kaznivih dejanj drzavljani, ki sprva
ravnajo v dobri veri in se Zelijo potem, ko so nevede prejeli
ponarejeno valuto, te po sili razmer znebiti. Glede na tveganje,
da bi bile te osebe, ki bi iz zrtev proti svoji volji postale storilci
kaznivega dejanja, izpostavljene nesorazmernim ukrepom, EESO
meni, da je treba kot kljuéni element upostevati vsebino
namere, ki se skriva za ravnanjem, kar pa v uvodnih izjavah
predloga direktive ni dovolj izpostavljeno.

3.10  EESO priznava, da stopnjevanje sankcij, ki je v tem
predlogu doloceno glede na zasezeni znesek (glej zlasti ¢len
5(2)), deloma omogoca upostevanje teh primerov. Kljub temu
pa po njegovem mnenju predlog direktive ne prepretuje tvega-
nja, da bi prislo do hude krsitve svobos¢in posameznika. Zdi se,
da predlog ne uposteva razli¢nosti pravnih sistemov in tradicij v
EU, zlasti pa ne posebnosti preiskovalnih ureditev, v skladu s
katerimi lahko policijski organi obtoZenega tudi v primeru
manjsih kaznivih dejanj pridrzijo za nezanemarljiv ¢as, preden
ga pripeljejo pred sodnika.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO izraza dvom o koristnosti dolocbe, ki dolo¢a najn-
izjo kazen Sestih mesecev zapora (Clen 5(4) predloga), hkrati pa

V Bruslju, 23. maja 2013

je to v predlogu glavni ukrep, ki naj bi sluzil kot odgovor na
forum shopping, saj z direktivo, ki je sama po sebi namenjena
zakonodajalcu in ne sodniku, ni mogoée dolociti, da bo ta
kazen dejansko izre¢ena. Zato z zadovoljstvom ugotavlja, da
sta v obrazlozitvenem memorandumu omenjeni naceli potrebne
individualizacije kazni — to nacelo je uvedlo Sodis¢e Evropske
unije — in popolnoma proste presoje sodnika.

4.2 EESO zeli k temu dodati, da je dolo¢itev najnizje sank-
cije, ¢etudi neobvezne, v nasprotju z pravnim izrocilom neka-
terih drzav ¢lanic, v katerih najniZje kazni niso dolocene, razen
¢e jih ni obvezno izreci.

4.3 Besedilo ¢lena 9 predloga je treba spremeniti takole: ,Pri
najhujsih kaznivih dejanjih ponarejanja iz ¢lenov 3 in 4 drzave
¢lanice z ustreznimi ukrepi zagotovijo, da imajo osebe, enote ali
sluzbe, pristojne za preiskavo ali pregon, na voljo ucinkovita
preiskovalna orodja, kot so na primer orodja, ki se uporabljajo
pri preiskavi ali pregonu kaznivih dejanj organiziranega krimi-

nala ali drugih hudih kaznivih dejanj.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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