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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o oceni EESO glede Porocila o spremljanju
strategije za trajnostni razvoj EU iz leta 2011 (mnenje na lastno pobudo)

(2012/C 229/04)

Porocevalec: Stefano PALMIERI

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 25. oktobra 2011 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Ocena EESO glede Porocila o spremljanju strategije za trajnostni razvoj EU iz leta 2011.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 11. maja 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 481. plenarnem zasedanju 23. in 24. maja 2012
(seja z dne 23. maja) s 138 glasovi za, 9 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da je
porodilo Eurostata o spremljanju (Porocilo o spremljanju strategije
za trajnostni razvoj EU iz leta 2011) koristno in pomembno
sredstvo za:

— ugotavljanje dosedanjega napredka, dosezenega pri dose-
ganju ciljev evropske strategije za trajnostni razvoj;

— preucitev in dopolnitev ciljev, delovanja in ukrepov te stra-
tegije EU za trajnostni razvoj, ter tudi izpopolnitev metodo-
logije in instrumentov za merjenje trajnostnega razvoja, ki
se trenutno uporabljajo;

— soocCenje z novimi izzivi, ki se pojavljajo, zlasti ob uposte-
vanju posledic, ki jih je za strategijo za trajnostni razvoj
imela svetovna gospodarska in finan¢na kriza.

1.2 S tega vidika EESO obzaluje, da Komisija ni predstavila
porotila o napredku pri izvajanju strategije za trajnostni razvoj
v EU, in se zavzema za odziv Komisije in drugih institucij EU na
rezultate porocila Eurostata, ki je sestavni del same strategije in
osnovno sredstvo za politicho oceno doslej izvedenih ukrepov
ter za opredelitev smernic za delovanje v prihodnje.

1.3 Vendar meni, da je za udejanjanje ciljev strategije
potrebno ucinkovitejse politicno ukrepanje. Zaceti bi bilo
treba ravno s prizadevanji, da se pravilno oceni stanje na
podrodju trajnostnega razvoja, kar pomeni znanstveno in poli-
ticno oceno ucinkovitosti politicnih ukrepov za doseganje traj-
nosti.

1.4 Zato EESO ponovno predlaga, da se upostevajo spod-
bude in razmisljanja, ki so se o teh temah izoblikovali v okviru
njegove opazovalne skupine za trajnostni razvoj, da bi tako tudi
civilna druzba dobila moznost izraziti svoje mnenje. Prehod v

bolj trajnostni model razvoja bo u¢inkovit samo, e se sproZijo
demokrati¢ni procesi, ki spodbujajo ozavescenost in udelezbo
javnosti v postopkih odlocanja, z razvojem struktur dialoga med
civilno druzbo in odgovornimi politiki.

1.5  EESO poudarja, da je to priloznost za okrepitev povezav
med strategijo za trajnostni razvoj in drugimi pomembnimi
politiénimi pobudami EU. Ravno zaradi tega medsektorskega
in vse zajemajocega vidika trajnosti razvoja je potrebna tesna
povezava z vsemi drugimi porajajo¢imi se politiénimi priorite-
tami (socialna enakost, boj proti revi¢ini in brezposelnosti,
socialna pravicnost, ucinkovita raba virov, varstvo naravnega
kapitala, socialna kohezija, sodelovanje za razvoj).

1.5.1  Ta zahteva po medsebojni povezanosti razli¢nih politi-
¢nih strategij EU postaja posebej pomembna ravno v sedanjem
zgodovinskem obdobju. Zaradi hudih posledic svetovne gospo-
darske krize je treba razlikovati med ucinki, ki so posledica
svetovne gospodarske recesije, ter razvojem poglobljenih in
strukturiranih strategij za dolgoro¢ni trajnostni razvoj.

1.5.2  EESO zlasti poudarja, da sta potrebna tesnejse sodelo-
vanje in povezovanje med evropsko strategijo za trajnostni
razvoj in strategijo Evropa 2020, s ¢imer bi zajamcili, da so
ukrepi slednje dejansko usmerjeni v doseganje bolj trajnostnega
razvoja. Analiza in raziskave novih kazalnikov bi omogocili
ocenjevanje ucinkovitosti ukrepov za spodbujanje trajnostnih
vzorcev potro$nje in proizvodnje, pa tudi prispevali k procesu
spremljanja strategije Evropa 2020.

1.6 EESO priporoca okrepitev socialne razseznosti trajnost-
nega razvoja, zlasti ob upostevanju posledic gospodarske krize
na socialne zadeve — predvsem vedje brezposelnosti, neenakosti
in nevarnosti socialne izkljucenosti —, ki so najbolj prizadele
najbolj ranljive kategorije prebivalstva, pri tem pa povzrocile
dolgorocne verizne ucinke na Zivljenjske pogoje ljudi in zmanj-
Sale tudi mozZnosti za ukrepanje na podrocju varstva okolja.
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1.7 EESO odlo¢no podpira spodbujanje gospodarskega
razvoja, ki lahko zajamci gospodarsko rast, obenem pa iznici
negativne posledice za okolje, in ki uposteva kljuéna nacela
enakosti, sodelovanja in socialne pravicnosti (ki so podlaga
samega koncepta trajnostnega razvoja).

1.7.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor podpira tudi
pojem zelene rasti in razvoja okolju prijaznega gospodarstva,
ki se bo dolgoro¢no uresnicilo s trajnostnim razvojem, pri
¢emer se bodo med prehodom na nizkooglji¢ni razvojni
model zmanjsale razlike in neenake moznosti (!).

1.7.2 EESO v tem smislu sprejema priporocila ILO (Med-
narodne organizacije dela) glede zelenih delovnih mest, da bi
v prehodu na okolju prijazno gospodarstvo delavcem in
delavkam zagotovili dostojne delovne pogoje in zelo kakovo-
stno delo, ter se tako izognili temu, da se v takem gospodarstvu
ponovijo socialna razhajanja, ki so se pokazala v drugih fazah
preoblikovanja.

1.8 V prehodu na trajnostni razvoj je bistveno okrepiti
nalozbe v raziskave in inovacije, zlasti na energetskem podro¢ju,
da bi spodbudili model razvoja, ki temelji na obnovljivih virih
energije in je manj odvisen od fosilnih goriv, ter si prizadevali
za zmanjSanje energetske intenzivnosti gospodarstva, pa tudi
zaradi pozitivnih zunanjih ucinkov, ki jih imajo lahko te
nalozbe na rast in delovno okolje z ustvarjanjem novih dejav-
nosti in spodbujanjem konkuren¢nosti gospodarstva.

1.9  Poleg kakovosti raziskav in tehnoloskih inovacij ima
temeljno vlogo tudi izobraZevanje, ki civilno druzbo spremlja
na poti v drugaen model razvoja in zagotavlja ustrezne instru-
mente za uspesno premagovanje izzivov, ki jih ta prinasa, ter
krepi njegovo vlogo aktivnega dejavnika sprememb.

1.10  Kljucen cilj je zagotoviti ustrezne nacine ozavesCanja in
izobrazevanja na podrodju trajnostnega razvoja, ki mora pote-
kati hkrati z izvajanjem ucinkovitejSih meril za ocenjevanje
napredka na poti do vegje trajnosti.

1.11  Predvsem je treba slediti poti, ki jo je ubral EESO, ko se
je zavzel za oblikovanje novih kazalnikov za merjenje gospodar-
skega napredka, ki ne vkljucujejo zgolj BDP (3), ter vkljuciti
kvantitativne in kvalitativne vidike analize in omogoditi tudi
upostevanje nacina, kako socialni akterji dojemajo in ocenjujejo
vprasanja, povezana S trajnostnim razvojem.

(") Mnenje EESO o staliséu EESO o pripravi konference Zdruzenih narodov o
trajnostnem razvoju (Rio + 20), UL C 143, 22.5.2012, str. 39.

(%) Mnenje EESO o BDP in ve¢ — vkljucevanje civilne druzbe v proces dolo-
¢anja dodatnih kazalnikov, UL C 181, 21.6.2012, str. 14.

1.12  Samo s skupnim procesom, v katerem sodelujejo stro-
kovnjaki, politini in socialni akterji ter civilna druzba, bo
mogoce zgraditi novo politicno in socialno kulturo, ki bo
lahko predvidela idejo razvoja, ki zajema in zdruzuje tri sfere
— gospodarsko, socialno in okoljsko —, na katerih temelji pojem
kakovosti in trajnosti ¢loveskega napredka.

2. Uvod

2.1  Najnovejse porocilo Eurostata o spremljanju (Porocilo o
spremljanju strategije za trajnostni razvoj EU iz leta 2011), ki popi-
suje strategijo za trajnostni razvoj v EU v letu 2011, navaja tudi
podrobne podatke o razmerah v drzavah ¢lanicah Unije dve leti
po zacetku krize, zato omogoca tako kriticno oceno globokih
sprememb v nasih druzbah kot razprave o moznostih za to, da
je prehod v nizkooglji¢no gospodarstvo tudi priloznost za boj
proti recesiji s spodbujanjem procesa oZivitve proizvodnje in s
prizadevanji za zmanjSanje brezposelnosti.

2.2 EESO namerava glede na svojo vlogo mostu med insti-
tucijami EU in organizirano civilno druzbo prispevati k razmi-
sleku, ki izhaja iz tega porocila, s spodbujanjem sodelovanja
predstavniskih organizacij evropskih drzavljanov pri vredno-
tenju tematik in projektov, ki so pomembni za doseganje
ekonomske, socialne in okoljske trajnosti razvoja.

2.3  To mnenje je obenem nadaljevanje dela iz prejsnjih
mnenj EESO pred konferenco OZN o trajnostnem razvoju
(UNCSD, UN Conference on Sustainable Development), ki bo junija
2012 v Riu de Janeiru (Rio + 20).

2.3.1  Mnenje je prispevek civilne druzbe pred pogajanji na
vrhu Rio + 20, zlasti glede enega od klju¢nih izzivov, ki bodo
na vrhu v ospredju pozornosti: institucionalnega okvira za trajno-
stni razvoj.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Iz analize podatkov v porocilu za leto 2011 je razvidno,
da je mogoce nekatere rezultate pri izpolnjevanju ciljev strategije
EU za trajnostni razvoj pripisati bolj posledicam sedanje
svetovne gospodarske krize kot pa izvajanju dolgoro¢nih struk-
turiranih strategij za uresniCevanje trajnostnega razvoja. Analiza
in odpravljanje razlik med drzavami ¢lanicami na podrodju
uresniCevanja teh ciljev imata prednostni pomen.

3.1.1 Pozitivne spremembe, ki jih porocilo belezi v
Casovnem obdobju od 2000 do danes, so:

— manjse Stevilo ljudi, ki so izpostavljeni tveganju revicine ali
socialne izkljuCenosti (Ceprav se je zvecalo Stevilo revnih
delavcev);
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— podaljsanje pricakovane Zivljenjske dobe in izboljsanje splos-
nega okvira javnega zdravja (S¢ vedno pa obstajajo
neenakosti glede dostopa do zdravstvenega varstva);

— zmanj$anje emisij toplogrednih plinov in vecja poraba ener-
gije iz obnovljivih virov;

— stabilnost Stevilénosti in raznolikosti pogostih vrst ptic, ki so
dober priblizek za stanje celotne biotske raznovrstnosti in
integritete naravnih sistemov.

3.1.2  Ugotovljeni so bili naslednji primeri negativnih spre-
memb:

— vedje povprasevanje po materialih, Ceprav je bilo zaznati tudi
pozitiven trend vedje produktivnosti virov;

— stopnja zaposlenosti starejsih delavcev se je sicer povecala,
vendar Se ne dosegamo cilja, predvidenega za leto 2010;

— ohranitev ribolovnih dejavnosti nad ravnjo trajnosti za ribji
stalez;

— relativno locevanje je bilo dosezeno samo pri porabi energije
v prometu glede na gospodarski razvoj, poleg tega se prevoz
blaga in ljudi ni preusmeril na prometna sredstva z manjsim
vplivom na okolje;

— cilj, da se do leta 2010 za uradno razvojno pomo¢ nameni
0,56-odstotni delez bruto nacionalnega dohodka, ni bil
dosezen.

3.2 Glede ucinka krize na pozitivne/negativne trende razvoja,
analizirane v porocilu Eurostata, lahko ugotovimo, da je
mogoce zmanjSanje emisij plinov, ki spreminjajo podnebje, po
eni strani pripisati ucinkovitej$i rabi energije in vedji uporabi
nizkooglji¢nih goriv, po drugi strani pa gre tudi za recesijske
ucinke krize.

3.2.1  Energija, na kateri temeljijo vse gospodarske dejavnosti,
nastopa kot spremenljivka, ki je najtesneje povezana z rastjo
gospodarstva, kot je pokazalo zmanjsanje konéne porabe ener-
gije sofasno z zmanjSanjem BDP. Zato je bistveno narediti
nadaljnje korake do neodvisnosti pritiskov na okolje od gospo-
darske rasti z neodvisnostjo ustvarjanja bogastva in porabe ener-

gije.

3.3 Scenarij, ki je razviden iz porocila Eurostata, torej
razkriva, da je Evropska unija naredila pomemben napredek
na poti do okoljskega, gospodarskega in socialnega trajnostnega
razvoja; vendar pa je gospodarstvo EU $e vedno intenzivno z
vidika porabe energije in ogljika, zato si je treba e bolj priza-
devati za daljnosezne strukturne spremembe, ki bodo lahko
sprozile dolgorocen proces prehoda, ki ga ne bodo ovirale
posledice sedanje svetovne gospodarske krize.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Analiza kazalnikov, ki merijo razseznost socialno-
ekonomskega razvoja med letoma 2000 in 2011, zlasti
jasno razkriva recesijske ucinke, ki jih je povzrocila svetovna
gospodarska kriza. To je ocitno zlasti pri analizi BDP, nalozb
in produktivnosti dela.

4.1.1  Negativni razvoj dogodkov se kaze pri brezposelnosti
in zaposlovanju, z zlasti zaskrbljujo¢imi stopnjami brezposel-
nosti mladih. Pozitivni trendi pa se kaZejo pri prihrankih gospo-
dinjstev v odziv na krizo, vegjih izdatkih za raziskave in razvoj
ter pri energetski intenzivnosti, za katero velja popolna neod-
visnost.

4.1.2  Podrogje socialno-ckonomskega razvoja meri napredek,
dosezen pri oblikovanju druzbe, ki temelji na inovativnem in
ekolosko ucinkovitem gospodarstvu, ki bo civilni druzbi zagota-
vljalo visok Zivljenjski standard. Gospodarska kriza je negativno
vplivala na doseganje teh ciljev. Proces vzpostavljanja okolju
prijaznejSega gospodarstva pa je lahko mocan vzvod za obvla-
dovanje recesije ter pomo¢ pri ozivitvi proizvodnje in zaposlo-
vanja.

4.2 Analiza napredka pri razvoju vzorcev trajnostne porabe
in proizvodnje kaze protislovno podobo. Ceprav je EU postala
ucinkovitej§a pri rabi virov, pa belezi tudi nadaljnje povecanje
porabe snovi. Na podro¢ju energije se veca poraba elektricne
energije, belezi pa zmanjSanje kon¢ne porabe energije. Pri
odpadkih je opaziti veje nastajanje nevarnih odpadkov,
obenem pa se je zmanjsala koli¢ina nemineralnih odpadkov in
povecalo recikliranje. Ugotavlja se tudi nadaljnje vecanje $tevila
lastnikov avtomobila, pa tudi zmanjSanje emisij onesnaZzeval, ki
je v veliki meri posledica zmanjSanja v sektorju prometa ter
razsirjene uporabe ucinkovitej$ih motorjev.

4.2.1  Podoba nasprotij, ki jo ustvarjajo analizirani kazalniki,
kaze, da so kljub dosezenemu napredku potrebna nadaljnja
prizadevanja, da bi dosegli cilj in prekinili povezavo med gospo-
darsko rastjo in uporabo virov, ob spostovanju zmogljivosti
ekosistemov. Bistveno je tudi, da se poraba in proizvodnja
obravnavata bolj povezano, ter spodbujati pojem Zivljenjskega
kroga proizvodov. Zato bodo potrebne vecje nalozbe v
kampanje ozave$Canja o vzorcih porabe in proizvodnje, ki so
bolj spostljivi do okolja.

4.3 Na podro¢ju socialne vklju€enosti kazalniki razkrivajo
precej spodbudne trende razvoja, kot je zmanjSanje tveganja
revi¢ine ali socialne izkljucenosti. Pri¢a pa smo povecanju
tveganja rev§¢ine za ljudi, stare od 25 do 49 let, pri ljudeh,
starih od 18 do 24 let, pa sicer nekaj manjSemu povecanju
stopnje brezposelnosti mladih. Zmanjsali so se intenzivnost
revé¢ine, dohodkovne neenakosti, stopnja dolgotrajne brezposel-
nosti ter razlike v platah med spoloma.
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43.1  Med negativnimi spremembami je mogoce poudariti:
povecanje Stevila revnih delavcev, poveanje vsezZivljenjskega
ucenja, ki pa ni zadostno za doseganje cilja, predvidenega za
leto 2010, ter potrebo, da se bolj zmanjsa stevilo mladih, ki
predéasno opustijo Solanje.

432 Ce je okvir, prikazan v porocilu Eurostata, dokaj
ugoden, pa je treba izboljsati rezultate glede predcasnega opus-
¢anja Solanja in vseZivljenjskega ucenja. Tveganje revicine
namre¢ najbolj prizadene ravno ljudi z nizko stopnjo izobrazbe.
Izobrazevanje in usposabljanje sta kljucna za to, da se lahko
izkoristijo priloznosti za zaposlovanje, povezane z razvojem
okolju prijaznega gospodarstva, ki terja razvoj novih ekolosko
ucinkovitih tehnologij in prilagoditev znanja v skladu s procesi
tehnologkih inovacij. Izobrazevanje je torej bistveno, tako za
boljse vkljucevanje mladih na trg dela kot v odziv na potrebe
tistih, ki so Ze zaposleni in se morajo soociti z novimi zahte-
vami, posledicami trenutnih sprememb.

44 Iz analize demografskih sprememb je razvidno
obcutno izboljsanje stopnje zaposlenosti starejsih delavcev in
pricakovane Zzivljenjske dobe pri 65 letih ter zmanjSanje
tveganja reviCine za osebe nad 65 let.

4.41  Kljub temu izbolj$anju pa je opazno, da so se kvanti-
tativno in kvalitativno zvidali izdatki za socialno podporo in
javni dolg. Zaradi demografskih sprememb, ki smo jim prica
— zlasti niZje stopnje rodnosti in daljSanja pri¢akovane
zivljenjske dobe —, ter posledi¢nih medgeneracijskih neravno-
vesij je treba sprejeti izziv oblikovanja druzbe, ki je vzajemno
vkljuCujoca, pri ¢emer je treba ohraniti trajnostno raven javne
porabe in izdatke za socialno podporo spreminjati v skladu s
spremenjenimi zahtevami, tj. ve¢jimi potrebami glede pokojnin,
zdravja in dolgotrajne oskrbe.

4.5  Analiza javnega zdravja razkriva izboljsanje glede dalj-
Sega Zivljenja in boljSega zdravja: podaljsala se je pricakovana
zivljenjska doba, zmanjsalo se je Stevilo smrti zaradi kroni¢nih
bolezni in samomorov; zmanjsala se je proizvodnja strupenih
kemikalij, manj je bilo hujsih nesre¢ pri delu ter motenj zaradi
hrupa. V nasprotju s temi ugodnimi rezultati pa e vedno obsta-
jajo neenakosti glede potreb po zdravstvenem varstvu med razli-
¢nimi socialno-ekonomskimi skupinami.

45.1 Pojem javnega zdravja vkljucuje razlicne socialne,
ekonomske in okoljske vidike razvoja (zdravje in varnost pri
delu, financiranje zdravljenja, izpostavljenost onesnazevalom
itd.) ter predstavlja enega od kljucnih izzivov strategije EU za
trajnostni razvoj; za njegovo uresni¢evanje bo potrebnih ve¢
prizadevanj za integriran analiti¢ni pristop, s katerim bi povezali
tri podrodja trajnosti, ki so namesto tega pogosto obravnavana
loceno.

4.6 Analiza kazalnikov, povezanih s podnebnimi spremem-
bami in energijo, kaze nekatera pomembna izboljsanja, vendar
pa je bilo na tem podro¢ju mocno Cutiti tudi ucinek gospo-
darske krize, saj sta energija in gospodarski razvoj tesno pove-
zana. Pozitivne spremembe so: zmanjSanje emisij toplogrednih
plinov, s katerim se je EU priblizala cilju 20-odstotnega zmanj-
$anja do leta 2020 in kjotskemu cilju, doloc¢enemu za leto
2012; povecala se je poraba obnovljivih virov energije, ki bi
do leta 2020 lahko dosegla cilj 20 % energije iz obnovljivih
virov v okviru bruto domace porabe energije, ter povecanje
porabe obnovljivih virov energije v prometu. Opaziti je tudi
zmanjsanje porabe energije.

4.6.1  Med negativnimi spremembami so vedja odvisnost od
uvoza energije v obdobju med letoma 2000 in 2009, neures-
nien cilj doseganja 21-odstotnega deleza obnovljivih virov
energije v proizvodnji elektri¢ne energije ter skromen napredek
pri soproizvodnji in prenosu obdav¢itve z dela na porabo virov.

4.6.1.1  Proizvodnja in poraba energije so veliki dejavniki
emisij CO, in s tem svetovnega ucinka na okolje. Zato so
tehnoloske inovacije na energetskem podro¢ju izjemno
pomembne. Vendar pa lahko razvoj obnovljivih virov energije
in energetska ucinkovitost ne samo zmanjsata emisije plinov, ki
spreminjajo podnebje, ampak prineseta tudi gospodarske in
socialne koristi, ki bodo z novimi dejavnostmi ustvarile delovna
mesta, s ¢imer bi zahteve za varstvo okolja povezali z zahte-
vami po gospodarski rasti in delovnih mestih.

4.6.1.2 'V ta namen se je treba izogniti nevarnosti, da gospo-
darska kriza ogrozi procese za okolju prijazneje gospodarstvo,
ki so sicer v teku, vendar so v Casu recesije zelo ranljivi.

4.7 Tudi spremembe na podro¢ju trajnostnega prometa je
delno mogoce pripisati posledicam gospodarske krize; z
manj$im obsegom prometa zaradi krize je mogoce pojasniti
zmanj$anje Stevila prometnih nesre¢, pa tudi zmanjSanje emisij
toplogrednih plinov in porabe energije, ki sta dosegla nekaj
neodvisnosti, vendar samo relativno.

4.7.1  Med pozitivnimi trendi je opaziti napredek pri zmanj-
$anju emisij CO, iz novih osebnih avtomobilov ter pri zmanj-
$anju emisij onesnazeval zraka. Med negativnimi trendi pa je
zaznati dejstvo, da niti v tovornem niti v potniskem prometu ni
prislo do selitve na prevozna sredstva z manjsim vplivom na
okolje.

4.7.1.1  Sektor prometa je kompleksen, vzroki za njegove
problemati¢ne elemente pa so razli¢ni in so povezani tudi z
nacinom Zivljenja in kulturnimi vzorci porabe. Zato je promet
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primer tega, da se v boju proti podnebnim spremembam - ¢e
naj bo ta udinkovit — ne smemo omejiti zgolj na politi¢ne
ukrepe in tehni¢ne izbire, ampak bi morali upostevati tudi in
predvsem vsakodnevne navade drzavljanov.

4.8  Prizadevanja za varstvo naravnih virov so prinesla nekaj
pozitivnih rezultatov, vendar bo potrebno e veliko nadalj-
njega dela. Stevilénost in raznolikost Stevilnih pogostih vrst
ptic ostajata stabilni, Se vedno pa se pretirano izkori§¢ajo ribji
stalezi (). Povecala so se zavarovana obmodja, nadaljuje pa se
tudi Sirjenje pozidanih zemljis¢ v $kodo kmetijskih in polna-
ravnih zemljisc.

4.8.1  Naravni viri niso samo predpogoj, da lahko ljudje
razvijamo dejavnosti proizvodnje in porabe, ampak je od njih
odvisno tudi ravnovesje ekosistemov, katerih spreminjanje ima
lahko trajne posledice za ves planet. Zato se je treba bolj potru-
diti za to, da bi se ustavilo propadanje okolja, tudi z ohranja-
njem naravnega kapitala tal in njegovih virov biotske raznovrst-
nosti.

4.8.2  Razkorak med ekoloskimi kazalniki je nujno premostiti
z dodatnimi kazalniki, ki bodo bolje odrazili stanje bioloskih
virov ter sedanje in prihodnje javne koristi, ki jo imamo od
delovanja ekosistemov.

4.9  Razvoj globalnega partnerstva je od leta 2000 poziti-
ven, kljub negativnemu vplivu, ki ga je imela kriza na trgo-
vinske tokove (s povecanjem uvoza iz drZav v razvoju in zmanj-
$anjem subvencij za kmetijstvo EU) in na financiranje trajnost-
nega razvoja ter upravljanje naravnih virov.

49.1 Na drugi strani pa smo pri¢a majhnemu povecanju
deleza bruto nacionalnega dohodka, porabljenega za uradno
razvojno pomo¢ drzavam v razvoju, ki ni omogodilo doseganja
cilja, predvidenega za leto 2010. Poleg tega je opaziti, da se je
razlika pri emisijah CO, v EU in v drzavah v razvoju zmanjsala
zaradi povecanja emisij CO, v drzavah v razvoju in zmanjSanja
v drzavah clanicah EU.

4.9.2  Globalno partnerstvo je temeljna razseznost strategije
EU za trajnostni razvoj: boj proti razsirjeni revi¢ini, neenako-
stim in nezmozZnosti dostopa do virov v manj razvitih drzavah

(}) Mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupni
ureditvi trgov za ribiske proizvode in proizvode iz ribogojstva, UL C 181,
21.6.2012, str. 183.

in drzavah v razvoju so klju¢ni izzivi trajnostnega razvoja. Od
tu izvira obveznost, da revnej$im drzavam pravicno pomagamo
pri prehodu na trajnostni razvoj, pri ¢emer se je treba sooditi z

rastjo svetovnega prebivalstva, vse ve¢jimi pricakovanji glede
nacina Zivljenja in ve¢jo porabo surovin.

410  Kazalniki, ki merijo stopnjo dobrega upravljanja,
razkrivajo tako pozitivne kot negativne trende. Med pozitivnimi
spremembami je opaziti: a) pomembno zmanjsanje krSitev
zakonodaje EU na nacionalni ravni; b) da je med letoma
2007 in 2009 prenos evropskih direktiv presegel cilj 98,5 %;
¢) povecanje razpolozljivosti e-uprave za osnovne javne storitve
in njegove uporabe s strani drzavljanov drzav ¢lanic; d) da je
polovica vprasanih drzavljanov navedla, da zaupa Evropskemu
parlamentu. Med negativnimi spremembami so: €) zmanjSanje
volilne udelezbe na nacionalnih volitvah ter udelezbe na
volitvah v Evropski parlament, ki je niZja od udelezbe na nacio-
nalnih volitvah (v 27 drzavah ¢lanicah je razlika ve¢ kot 20-
odstotna, pri ¢emer ima samo ena drzava ¢lanica boljsi rezultat);
f) da ni bilo Se storjeno dovolj za spremembo obdavcevanja, tj.
vedjega deleza okoljskih davkov v skupnih davénih prihodkih.

4.10.1 Pojem upravljanja je tesno povezan s trajnostnim
razvojem in spostovanjem nacela socialne in medgeneracijske
pravi¢nosti, ki terja, da so interesi prihodnjih rodov vkljuceni
v dogovore sedanjih generacij. Za dobro upravljanje je potreben
razvoj demokrati¢ne druzbe s polnim sodelovanjem gospodar-
stva, socialnih partnerjev in civilne druzbe ter izoblikovanjem
struktur dialoga med drzavljani in odgovornimi politiki.

411 Po mnenju EESO sta vkljuCevanje in udelezba civilne
druzbe bistvenega pomena za doseganje nadaljnjega napredka
pri udejanjanju trajnostnega razvoja in za utrjevanje strategije
EU za trajnostni razvoj. Za to, da se zagotovi udelezba civilne
druzbe in se ji omogod¢i, da prispeva k udejanjanju trajnostnega
razvoja, je treba povecati dostop do znanja in informacij s
podrodja trajnosti.

412  Za ulinkovitejSe komuniciranje je treba uveljaviti tudi
ucinkovitejSa merila za merjenje napredka, dosezenega pri
udejanjanju trajnostnega razvoja. Predvsem je treba slediti poti,
ki jo je ubral EESO, ko se je zavzel za oblikovanje novih kazal-
nikov za merjenje gospodarskega napredka, ki ne vkljucujejo
zgolj BDP (%) in s katerimi bi oceno okoljske in socialne kako-
vosti vkljucili v oceno gospodarstva; treba je tudi vkljuciti kvan-
titativne in kvalitativne vidike ter omogociti tudi upostevanje
nacina, kako socialni akterji dojemajo in ocenjujejo vprasanja,
povezana s trajnostnim razvojem.

(*) Mnenje EESO o BDP in ve¢ — vkljucevanje civilne druzbe v proces dolo-
¢anja dodatnih kazalnikov, UL C 181, 21.6.2012, str. 14.
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4.13  Razvoj veljavnega informativnega modela, pri katerem nikakor ne gre zgolj za Zeljo po znanju,
dejansko sodi v proces odlocanja in politike, saj je podlaga za sistem socialnih preferenc. Zato morajo pri
razmisleku o samem pomenu socialnega in okoljskega napredka, s tem pa pri iskanju novih razlagalnih
kazalnikov in instrumentov, dejavno sodelovati strokovnjaki, politi¢ni in socialni akterji ter akterji civilne
druzbe, z demokrati¢no udelezbo pri sprejemanju odlocitev.

4.14  EESE poudarja tudi dejstvo, da ni porocila o moznostih za prihodnost, ki so posledica opravljenega
dela Eurostata, ter zahteva pojasnila o tem, kako bo razvoj prihodnjih politik in smernic vkljucen tako v
delo Komisije kot v delo drzav ¢lanic.

V Bruslju, 23. maja 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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