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Porocevalec: José Maria ESPUNY MOYANO

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 20. januarja 2011 sklenil, da bo v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravil mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Posebna problematika otokov.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 7. marca 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 479. plenarnem zasedanju 28. in 29. marca 2012
(seja z dne 28. marca) s 129 glasovi za, 4 glasovi proti in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Otoske regije imajo skupne znacilnosti in posebnosti, ki
se pojavljajo stalno in po katerih se jasno razlikujejo od celin-
skih obmocij. Clen 174 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU) priznava, da so ozemlja otokov mocno prikraj$ana in
potrebujejo posebno pozornost. EESO kljub temu meni, da si je
treba Se naprej prizadevati za sprejetje primerne strategije, ki bo
obravnavala konkretne potrebe otoskih regij.

1.2 Opredelitev otoka, ki jo uporablja EU, je neustrezna in bi
jo bilo zato treba pregledati in posodobiti, ob upostevanju nove
stvarnosti razsirjene EU, ki vkljucuje otroske drzave ¢lanice. V
prej$njih mnenjih (') je Evropski ekonomsko-socialni odbor
(EESO) priporocil spremembo te opredelitve in to priporocilo
tokrat ponavlja.

1.3 Migracijski pojavi ali problemi, povezani s staranjem in
upadanjem S$tevila prebivalstva, so problemi, ki e posebno
zadevajo otoke. To ima lahko za posledico izgubo kulturne
dedis¢ine, slabitev ekosistemov ali resne gospodarske posledice
(zaposlovanje, mladi itd.).

1.4 Nekateri otoki se spopadajo s selitvijo prebivalstva v
druge, bogatejSe regije, drugi sprejemajo priseljence, ki prispe-
vajo k lokalnemu gospodarskemu razvoju, nekateri od njih pa
zaradi svoje zemljepisne lege sprejemajo priseljence, katerih
Stevilo presega njihove sprejemne zmogljivosti.

(") Mnenji EESO o boljsem vkljucevanju na notranji trg kot kljucnem dejav-
niku za kohezijo in rast otokov, UL C 27, 30.2.2009, str. 123, in o
inovacijah v turizmu: opredelitev strategije za trajnostni razvoj na otokih,
UL C 44, 11.2.2011, str. 75.

1.5 EESO meni, da je nujno treba izboljsati dostopnost
otokov in povezave med njimi. Ker je dostopnost Zivljenjskega
pomena za ve¢jo privlaénost otrokov, bi bilo treba zmanjsati
stroske prevoza blaga in ljudi z uporabo nacela ozemeljske
kontinuitete ter izboljSanjem evropske uredbe §t. 3577/92.

1.6 Poljedelstvo, zivinoreja in ribistvo, ki so pomemben del
lokalnega gospodarstva in pretezni vir dobav za kmetijsko-
zivilsko panogo, so zelo obcutljivi, predvsem zaradi tezav, ki
izhajajo iz oddaljenosti, majhnosti podjetij, majhne diverzifika-
cije proizvodnje in podnebnih razmer.

1.7 Zaradi tega je kmetijsko-zivilska panoga na otokih zelo
Sibka in je lahko le stezka konkurenéna proizvodom, ki izvirajo
s celine ali tretjih drzav, to pa spet slabi primarni sektor.

1.8  EESO priporoca, da se znotraj skupne kmetijske politike
otoki obravnavajo kot prikraj§ana obmodja, podobno kot
gorska obmodja, in da se otoska lega pri financiranju izrecno
navede.

1.9 Veliko evropskih otokov je v turizmu naslo dejavnik, ki
je nujno potreben za obstanek njihovega prebivalstva, identitete,
kulturnega izrocila in vrednot ter krajine. Turisti¢na dejavnost je
ustvarila rast gospodarstva in zaposlovanja ter pomembno
diverzifikacijo gospodarske osnove prek storitev, povezanih s
turizmom. Ne glede na to je otosko gospodarstvo prevec
odvisno od turisti¢ne dejavnosti, zato bi bila potrebna diverzi-
fikacija v smeri dopolnilnih dejavnosti, ki bi prispevale h gospo-
darskemu razvoju otokov v luci kriznih razmer, kakr$nim smo
pri¢a danes in od katerih je turizem mo¢no odvisen.
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1.10  EESO se pridruzuje pozivu Evropskega parlamenta za
razvoj podobnih specifi¢nih strategij za otoke, gorska obmodja
in druga ranljiva obmocja v okviru pobude Komisije za razvoj
strategije trajnostnega obalnega in morskega turizma, ki ga
vsebuje resolucija z dne 27. septembra 2011 (?).

1.11  EESO je preprican, da imajo otoki teZave pri sodelo-
vanju v programih za raziskave, razvoj in inovativnost EU
zaradi majhnosti domacega trga ter omejenih zmogljivosti
razpolozljivih struktur za raziskave in razvoj. EESO hkrati pripi-
suje velik pomen temu, da EU otokom $e naprej pomaga pri
razvoju IKT, podpira vzpostavitev struktur za raziskave in razvoj
ter spodbuja sodelovanje otoskih MSP v programih za raziskave,
razvoj in inovativnost, po potrebi tudi s sredstvi iz strukturnih

skladov.

1.12  Evropska energetska politika bi morala v zvezi z
otoskimi regijami namenjati prednost zanesljivosti oskrbe
otokov, financiranju razvoja in izvajanja projektov za pridobi-
vanje energije z uporabo novih tehnologij in obnovljivih virov
energije ter spodbujanju ucinkovite rabe energije ob varovanju
okolja in narave.

1.13  EU bi morala v okvir regionalne politike uvrstiti tudi
pomanjkanje vode, razsoljevanje morske vode in druge tehni¢ne
moznosti za zbiranje vode in preskrbo z njo, ob upostevanju
znacilnosti otoskih regij.

1.14  EESO pripisuje poseben pomen razvoju posebnih
programov za stalno usposabljanje zaposlenih v razli¢nih
otoskih sektorjih, zlasti v turizmu, ki je ena od dejavnosti z
najve¢jo gospodarsko tezo v otoskih regijah. Te programe bi
bilo treba financirati iz Evropskega socialnega sklada in Kohezij-
skega sklada, k temu pa bi se morale zavezati drzave clanice,
institucije ter druzbeno-ekonomski akterji.

1.15  Izobrazevanje, poklicno usposabljanje in vsezivljenjsko
ucenje imajo v gospodarski in socialni strategiji Evropske unije v
lizbonskem procesu in strategiji Evropa 2020 klju¢no vlogo.
EESO poziva, da se upostevajo posebne znacilnosti otoskih
regij, da se zagotovi upoStevanje izobrazevanja in moznosti za
vseZivljenjsko ucenje v vseh regijah in za vse prebivalce znotraj
nacionalnih strategij.

1.16  EESO poziva k uveljavitvi ukrepov, predvidenih v
sporocilu iz Brugesa o okrepljenem evropskem sodelovanju

(®) Glej mnenje EESO o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij
— Evropa, prva svetovna turisticha destinacija — nov okvir evropske turisticne
politike, UL C 376/08, 22.12.2011, str. 44, in resolucijo Evropskega
parlamenta o Evropi, prvi svetovni turisticni destinaciji — nov okvir
evropske turisticne politike (2010/2206 (INI)).

pri poklicnem izobraZevanju in usposabljanju, ki so ga sprejeli
ministri za $olstvo iz vseh drzav ¢lanic in socialni partnerji v
evropskem merilu.

1.17  EESO poziva, naj se v okviru Evropske komisije obli-
kuje medresorska skupina za otoke ali naj se ti vklju¢ijo v druge
ze obstojece medresorske skupine.

1.18  EESO poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo otoske
regije delezne koristi posebnih dolocb v novem vecletnem
finan¢nem okviru 2014-2020 in da bodo ta obmo¢ja obravna-
vali posebni programi regionalnega razvoja, bolj prilagojeni
njihovim posebnostim. Treba bi bilo premisliti o moznosti
vije stopnje sofinanciranja EU na podrogjih, ki so za razvoj
otokov prednostnega pomena.

1.19  Ob upostevanju tega, da bo strategija Evropa 2020
narekovala prihodnje ukrepe EU, EESO meni, da je potrebna
ocena ucinka te strategije na otoske regije in njenega vpliva
na blazitev prikrajSanosti, ki je zanje znacilna.

Zaradi sezonske narave turisticne dejavnosti na otokih EESO
poziva Komisijo in Evropski parlament, naj spodbudita projekt
socialnega turizma CALYPSO, kot je izrazil Ze v mnenju o
inovacijah v turizmu: opredelitev strategije za trajnostni razvoj na
otokih (%); k sodelovanju naj glede na mozni vpliv programa
na podrogje turizma in posledino druge dejavnosti pritegneta
tudi socialne partnerje.

2. Uvod
2.1 Otoske regije

2.1.1  Po opredelitvi Eurostata je otok ozemlje, ki izpolnjuje
naslednjih pet meril:

— meri najmanj en kvadratni kilometer;

— je oddaljeno najmanj kilometer od celine;

— imeti mora najmanj 50 stalnih prebivalcev;

— ni stalne povezave s celino;

— nima na svojem ozemlju prestolnice ene od drzav ¢lanic EU.

2.1.2 Pri opredelitvi pojma otoka se je treba sklicevati na 33.
izjavo o ¢lenu 174 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki
pravi, da ,Konferenca meni, da lahko sklicevanje na otoska
obmogja iz ¢lena 174 vkljucuje tudi otoske drzave v celoti, ¢e
so izpolnjeni potrebni pogoji“.

() UL C 44, 11.2.2011, str. 75.
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2.1.3 Kot je EESO zZe ugotovil v enem svojih prejsnjih
mnen;j (4), ta opredelitev ne uposteva novega polozaja razirjene
Evropske unije, ki vkljucuje otoske drzave ¢lanice.

2.1.4  Po tej opredelitvi ima 14 (°) od 27 drzav ¢lanic EU na
svojem ozemlju otoke. Njihov pomen je treba ocenjevati tudi z
vidika Stevilénega prebivalstva razlicnih otokov EU, ki dosega
21 milijonov ljudi. To so priblizno 4 % celotnega prebivalstva
EU-27.

2.1.5  Otoske regije imajo skupne znacilnosti in posebnosti,
ki se pojavljajo stalno in po katerih se jasno razlikujejo od
celinskih obmodij.

2.1.6  Vsi otoki EU imajo posebne znacilnosti, po katerih se
razlikujejo od drugih. Vendar pa so skupni dejavniki otoskih
ozemelj EU mocnejsi od razlik, predvsem pa so velikega
pomena na podrogjih, kot so promet, okolje, turizem in dostop
do osnovnih javnih storitev.

2.1.7  PDEU v ¢lenu 174 vkljucuje nov odstavek, po katerem
se ,posebna pozornost namenja [...] regijam, ki so hudo in stalno
prizadete zaradi neugodnih naravnih ali demografskih razmer, kot so
najsevernejse regije z zelo nizko gostoto prebivalstva, ter otoskim,
Cezmejnim in gorskim regijam®.

2.1.8 Ta clen priznava, da so ozemlja otokov na splosno
mo¢no prikraj$ana in potrebujejo posebno pozornost.

3. Demografski poloZaj otoskih regij

3.1  Migracijski pojavi ali problemi, povezani s staranjem in
zmanjevanjem $tevila prebivalstva, so problemi, ki $e posebno
zadevajo otoke.

3.2 Nekateri otoki ali nekatera otoska ozemlja se zdaj
sooCajo z resnimi groznjami upadanja Stevila prebivalstva zaradi
izseljevanja aktivnega prebivalstva, predvsem najmlajsih, staranja
stalnega prebivalstva ali tezkih podnebnih razmer. To ima lahko
za posledico izgubo kulturne dedis¢ine ali slabitev ekosistemov.

3.3 Drugi otoki se zaradi svoje zemljepisne lege na zunanjih
mejah Unije soocajo z migracijskimi tokovi v obratni smeri in
so izpostavljeni nezakonitemu priseljevanju iz tretjih drzav, ki
pogosto ni v ravnovesju z njihovimi sprejemnimi zmogljivosti.

(%) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o boljsem vklju-
Cevanju na notranji trg kot klju¢nem dejavniku za kohezijo in rast
otokov, UL C 27, 30.2.2009, str. 123, tocka 2.2.

() §panija, Irska, Francija, Danska, Italija, Finska, Svedska, Zdruzeno
kraljestvo, Grcija, Nizozemska, Malta, Ciper, Estonija in Portugalska.

3.3.1  Nekateri otoki se spopadajo s skrajno humanitarno
krizo, ki zahteva evropsko solidarnost in vkljucuje tudi potrebo
po delitvi operativnih stroskov s kombinacijo nacionalnih in
evropskih sredstev.

3.3.2  EESO je v svojih drugih mnenjih predlagal, da je treba
v okviru skupne azilne politike spremeniti dublinsko uredbo, s
¢imer bi prosilcem za azil olajsali gibanje znotraj EU.

3.4 Poleg tega obstajajo otoki, na katerih Zivi veliko tujcev z
veliko kupno modjo, ki prispevajo h gospodarskemu in druzbe-
nemu razvoju na lokalni ravni, vendar lahko v primerih, ko je
stanovanjski trg nasicen, lokalnemu prebivalstvu z manj gospo-
darskimi viri otezujejo dostop do njih.

4. Dostopnost in otoska lega

4.1  Nekatere omejitve otoskih ozemelj izhajajo iz prostorske
nepovezanosti in oddaljenosti. Te omejitve se kazejo v vigjih
prevoznih, distribucijskih in proizvodnih stroskih, bolj negotovi
dobavi in potrebi po ve¢jih zalogah in skladi$¢nih zmogljivostih.

4.2 Dokaz za to je popolna odvisnost od pomorskega in
letalskega prometa. Tako so otoske regije v manj ugodnem
polozaju kot druga ozemlja, da bi izkoristile ugodnosti enotnega
trga EU kot homogenega prostora konkuren¢nih gospodarskih
odnosov, kar zadeva racionalizacijo podjetij, da bi omogo¢ili
inovativnost ter dosegli ekonomijo obsega in zunanje ekono-
mije.

4.3V zvezi s tem je pomembno opozoriti, da bi v pobudi
EU za enotno evropsko nebo lahko preucili mehanizme upra-
vljanja letalskega prometa, posebej namenjene zagotovitvi
dostopnosti otoskih regij v vsakem trenutku.

4.4  Ne smemo pozabiti okoli§¢in zaradi oblaka pepela po
izbruhu islandskega ognjenika Eyjafjallajokull, ki je aprila in
maja 2010 prizadel velika obmod¢ja evropskega zracnega
prostora in povzro¢il zaprtje Stevilnih letaliS¢ v srednji in
severni ter celo juzni Evropi.

4.5  Najbolj skrb zbujajo¢ problem ni bila toliko prekinitev
prihodov turistov na otoke, temve¢ to, da se turisti, ki so tam Ze
bili, niso mogli vrniti v domovino, hkrati pa ni bilo jasno, kako
dolgo bodo prevladovale take razmere.
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4.6  Ta posebni primer kaZze na izrazito ranljivost otoskih
regij v taksnih okolis¢inah. Ceprav je zaprtje enotnega evrop-
skega prostora prizadelo skoraj vso Evropo, so bile (negativne)
posledice najve¢je v prizadetih otoskih regijah.

4.6.1  Drugo vpraSanje, ki ga je treba obravnavati, je davek na
CO, v letalskem prometu, ki naj bi po predvidevanjih Komisije
zacel veljati leta 2012. Ce bo tak davek konc¢no uveljavljen, bi
morala Komisija najti posebno reSitev za otoske regije, ki so
veliko bolj odvisne od letalskega prometa, zaradi takega davka
pa bi bile v $e bolj prikrajsanem poloZaju.

4.7 Dostopnost je Zivljenjskega pomena za povecanje privla-
¢nosti otoskih obmodij. Vseevropska prometna omrezja (TEN-T)
morajo vkljuCevati resnicno multimodalno politiko, ki jo je
treba uveljavljati tudi za otoke. K temu lahko prispeva uvedba
pomorskih in letalskih koridorjev med evropsko celino in otoki
s financiranjem fiksne in mobilne telefonske infrastrukture.

5. Kmetijstvo in ribistvo

5.1  Poljedelstvo, zivinoreja in ribistvo so na otokih
pomemben del lokalnega gospodarstva, zlasti z vidika zaposlo-
vanja, prav tako pa moc¢no podpirajo lokalno kmetijsko-zivilsko
industrijo, ki je najpomembnejsi del industrijske proizvodnje
otokov.

5.2 Vendar pa je za kmetijsko in ribisko proizvodnjo otokov
znacilna velika krhkost, predvsem zaradi tezav, ki izhajajo iz
oddaljenosti, majhnosti njihovih podjetij, majhne diverzifikacije
njihove proizvodnje, odvisnosti od lokalnih trgov, razdroblje-
nosti in podnebnih razmer. Vse to vpliva na kmetijsko-zivilsko
industrijo na otokih, ki je odvisna od lastnih proizvodov. Zaradi
krhkosti poljedelske in Zzivinorejske proizvodnje je taka tudi
kmetijsko-zivilska panoga na otokih.

5.2.1  Vsi ti dejavniki prispevajo k precej$njemu zmanjsanju
konkuren¢nosti v primerjavi s celinsko proizvodnjo in uvozom
iz tretjih drzav.

5.3  Poleg tega je lokalno kmetijstvo moc¢no odvisno od
zunanjih dejavnikov, kar velja tako za preskrbo s surovinami
in kmetijskimi vlozki kot tudi za trZenje proizvodov v geograf-
skem okolju, ki je zelo oddaljeno od virov preskrbe in trgov.

5.4  Zato kmetijski proizvajalci na otokih ne tekmujejo ob
enakih pogojih kot proizvajalci z drugih obmocdij. Lokalni proiz-
vajalci morajo dobiti potrebno pomo¢, da bi bilo kmetijstvo v

otoskih regijah izenaceno, na primer prek posebnih instru-
mentov SKP za otoke ter spodbujanjem in vedjim priznavanjem
lokalne proizvodnje.

5.5 'V zvezi s sprejemanjem ukrepov, posebej namenjenih
izravnavi omejitev zaradi otoske lege v tem okviru, bi bila
najprimernejsa resitev poseben zakonodajni program. To velja
za primarni sektor, ki je na otokih Se posebno pomemben.
Evropski sklad za ribistvo ne predvideva posebnih posegov,
razen v korist regij na skrajnem obrobju in manjsih otokov v
Egejskem morju.

5.6  Isto velja za sheme neposrednih placil v okviru skupne
kmetijske politike (SKP). Nedavne reforme shem neposrednih
placil v okviru SKP, razvoja podeZelja in EKSRP niso upostevale
otoske lege.

6. Notranji trg in turizem

6.1  Majhnost otoskih regij v primerjavi s celinskimi bistveno
vpliva na njihovo proizvodnjo in strukturo trgov. Zato vecino
proizvodnega tkiva na teh obmogjih sestavljajo mala podjetja in
mikropodjetja, ki so bolj ranljiva kot velika.

6.2  Turizem je bil in ostaja temeljni vir gospodarstva
Stevilnih otoskih obmodij. Kljub stevilnim razlikam med njimi
je veliko evropskih otokov v turizmu naslo dejavnik, ki je nujno
potreben za obstanek njihovega prebivalstva, identitete, kultur-
nega izrocila in vrednot ter krajine.

6.3  Uvajanje turizma v evropske otoske regije je prineslo rast
gospodarstva in zaposlovanja ter pomembno diverzifikacijo
gospodarske osnove. Omogocilo je tudi obnovo in zaiito
lokalnih izrocil in kulture ter naravnih obmodij in kulturnozgo-
dovinske dediscine.

6.4  Ceprav je bil turizem v celoti vzeto ocitno pozitiven
dejavnik, pa je treba priznati tudi negativne vplive, ki jih je
imel za nekatere otoske regije, kot so npr. negotovost zaposli-
tev, sezonskost, nizke kvalifikacije zaposlenih, velike $pekulacije
z nepremi¢ninami in visoki Zivljenjski stroski za krajevno prebi-
valstvo. Povzrodil je tudi resne tezave z vodno oskrbo in tezave
pri zagotavljanju osnovnih storitev za prebivalstvo (ravnanje z
odpadki, zdravje itd.) ter imel velike posledice za okolje. Danes
je otosko gospodarstvo zelo odvisno od turisticne dejavnosti,
zato bi bila potrebna diverzifikacija v smeri drugih, pa ne samo
dopolnilnih  dejavnosti, ki bi prispevale h gospodarskemu
razvoju otrokov v lu¢i kriznih razmer, kakr$nim smo prica
danes in od katerih je turizem moéno odvisen.
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6.5 S sprejetiem PDEU se izrecno priznava pomen turizma v
EU. Junija 2010 je Komisija predstavila sporocilo, ki spodbuja
nov okvir za usklajeno delovanje v EU za povecanje konkuren-
¢nosti in sposobnosti trajnostnega razvoja evropskega
turizma (°). To priznanje je priloznost za krepitev konkuren-
¢nosti evropskega turizma, s ¢imer prispeva k novi strategiji
Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco rast.

6.6  Evropski parlament v tocki 55 resolucije z dne
27. septembra 2011 (7) ,pozdravlja pobudo Komisije za razvoj stra-
tegije za trajnostni obalni in pomorski turizem ter poziva k razvoju
podobnih posebnih strategij za otoke, gorske regije in druga ranljiva
obmocja“.

7. Raziskave, razvoj in inovacije

7.1  Inovacije so glavna skrb gospodarske politike, tako na
ravni EU (z lizbonsko strategijo in strategijo Evropa 2020) kot
na regionalni ravni z vse ve¢jimi javnimi nalozbami v raziskave,
izobraZevanje, usposabljanje in podporo ,najbolj inovativnim
sektorjem” (npr. promet, energija, zelene industrije). To velja
tudi za storitve, zlasti tiste, ki zahtevajo raven znanja ali uspo-
sobljenost, ki je znacilna za vecino turisticnih dejavnosti (npr.
gostinstvo, promet z nepremicninami).

7.2 Treba je spodbujati in krepiti informacijsko druzbo in
nove tehnologije, ki so za otoke nacini diverzifikacije dejavnosti
in napredek znanja. Zaradi uporabe IKT z izboljSevanjem
procesov ter nacinov upravljanja podjetij in zunanjih odnosov
se zmanjSuje odmaknjenost, kar spodbuja povecevanje njihove
konkurenénosti in produktivnosti.

7.3 Glavna tezava otoskih regij pri razvijanju zmogljivosti za
inovacije so slaboten podjetniski kapital, izobrazbene ravni,
dostop do evropskega trga, majhna vlaganja v raziskovalno
infrastrukturo itd. Inovativnost v otoskih regijah je treba preuciti
s Sirokega vidika, ki zajema npr. predelavo, trZenje, inovativne
upravljavske metode in organizacijo poslovanja. Otoska podjetja
si morajo prizadevati za izboljsanje svojih proizvodnih zmoglji-
vosti in kakovost svojih izdelkov ter za lazji dostop do evrop-
skega trga pod konkurenénimi pogoji, podobnimi tistim v celin-
skih regijah EU.

(%) Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Evropa, prva
svetovna turisticna destinacija — nov okvir evropske turisticne politike,
COM(2010) 352 final.

() Resolucija Evropskega parlamenta o Evropi, prvi svetovni turisticni desti-
naciji — nov okvir evropske turisticne politike (2010/2206 (INI)).

7.4  Po drugi strani je treba poudariti tezave, s katerimi se
sre¢ujejo otoki pri sodelovanju v programih za raziskave, razvoj
in inovativnost EU. Zaradi majhnosti domacega trga ter
omejenih zmogljivosti razpolozljivih struktur za raziskave in
razvoj je za te regije veliko tezje sodelovati v teh programih.

8. Energija in voda

8.1  Ker so otoki zelo odvisni od uvoza goriva, spremembe
stroskov energije bolj vplivajo na otoske regije.

8.2  Evropska energetska politika bi morala v zvezi z
otoskimi regijami namenjati prednost zanesljivosti oskrbe
otokov, financiranju razvoja in izvajanja projektov za pridobi-
vanje energije z uporabo novih tehnologij in obnovljivih virov
energije ter spodbujanju udinkovite rabe energije ob varovanju
okolja in narave.

8.3  Proizvodnja, hramba in distribucija elektricne energije
niso pomembne samo za osnovne potrebe po energiji, temve¢
tudi za razsoljevanje morske vode, kar bi lahko resilo tezave z
oskrbo s pitno vodo na mnogih otokih.

8.4  Zaradi majhnosti otokov, katerih povrdina je veinoma
kamnita, na vecini od njih primanjkuje vode. To nima samo
posledic za zdravje, poljedelstvo in Zivinorejo, temve¢ onemo-
goca gospodarski razvoj (zlasti turizem).

9. Usposabljanje in zaposlovanje

9.1  Na podlagi nedavne Studije Euroislands (%) je delovna sila
eden glavnih problemov evropskih otokov, Se zlasti v Sredo-
zemlju. Raven izobrazbe je Se posebno nizka, tudi na otokih,
kjer imajo najvisji BDP na prebivalca in univerzo. Na severnih
otokih je delovna sila bolje pripravljena na nove izzive, vendar
je tudi tam preobrazba tradicionalnih poklicev izziv.

9.2  Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, vseZivljenjsko
ucenje in znanje tujih jezikov imajo v gospodarski in socialni
strategiji Evropske unije v lizbonskem procesu in strategiji
Evropa 2020 klju¢no vlogo. Zagotovitev izobraZevanja in
moznosti za vseZivljenjsko uenje v vseh regijah in za vse
prebivalce mora biti temelj nacionalnih strategij. Zaradi

(®) Studija Euroislands — razvoj otokov — evropski otoki in evropska kohezijska
politika (program EU ESPON 2013).
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pomanjkanja osebja in nujnosti zagotavljanja Sirokega nabora
storitev je potrebna poklicna raznolikost prebivalcev otokov, to
pa je mogoce dosei s primernimi programi poklicnega usposa-
bljanja, ki jih financira EU.

10. Regionalna politika

10.1  Regionalna politika je glavno sredstvo EU, ki je na voljo
otoskim obmod¢jem za premagovanje strukturnih omejitev in
izkoris¢anje njihovih moznosti za razvoj in rast. Vendar pa je
treba to politiko izboljsati, da bi lahko otoki, ki so del enotnega
evropskega trga, to — tako gospodarsko kot druzbeno - v celoti
izkoristili.

10.2  Na splosno so otoska obmodja v primerjavi s kopen-
skimi v slabsem poloZaju. Otoska lega ne Steje med prednostna
vpraSanja evropske regionalne in kohezijske politike. Poleg tega
je Siritev korenito spremenila prednostne usmeritve evropskih
politik, od tega pa evropske politike glede otokov niso kaj prida
pridobile.

10.3  Treba je ustvariti celovit okvir, ki se bo ucinkovito
odzival na omejitve, s katerimi se sreCujejo evropski otoki.
Zato je treba pred ukrepi in politikami, ki lahko vplivajo na
otoke, vedno opraviti ustrezne presoje vpliva, enako kot se to
izvaja za regije na skrajnem obrobju; tako bi se izognili nega-
tivnim posledicam in protislovjem ter krepili teritorialno kohe-
zijo. Ta presoja vpliva je $e posebno potrebna pri prometni
politiki, okolju in energiji.

10.4 V programskem obdobju 2007-2013 se je BDP na
prebivalca uporabljal kot edini kazalnik za dolocanje upravice-
nosti regij v okviru ciljev regionalne politike. Ta kazalnik ne
uposteva, da kohezija pomeni veliko $irSo razseznost, ki vklju-
¢uje druzbene, okoljske in ozemeljske elemente ter elemente,
povezane z inovativnostjo in izobrazevanjem. Novi kazalniki,
ki naj bi uporabljali ustreznejSe statisticne podatke, bi morali
zagotavljati natanc¢no statisticno sliko stopnje razvoja otokov in
zadovoljivo razumevanje regij s trajnimi geografskimi omejit-
vami.

10.4.1  V tem smislu bi bilo treba referencne kazalnike stra-
tegije Evropa 2020 vkljuciti kot referenco, v skladu s splognim
politiénim okvirom Unije.

10.5  Ceprav so bili v programskem obdobju 2007-2013
evropski otoki upravicenci do ¢ezmejnega sodelovanja, so zdaj
iz njega zaradi merila najve¢je oddaljenosti 150 kilometrov med
regionalnimi mejami izkljucena tri oto¢ja (Kikladsko, Hebridsko
in Balearsko otodcje).

10.6  EESO se zavzema za odpravo merila oddaljenosti (150
kilometrov) pri razvr¢anju otokov med obmejne regije, ki so
upraviene do financiranja po programih cezmejnega sodelo-
vanja v sklopu cilja teritorialnega sodelovanja kohezijske poli-
tike ali evropske sosedske politike.

10.7  Posebno pozornost je treba nameniti tudi otokom, ki
niso prizadeti samo zaradi ene, temve¢ zaradi ve¢ omejitev,
navedenih v ¢lenu 174, kot so gorati ali zelo redko poseljeni
otoki. Enako velja za oto¢ja, ki so zaradi otoske lege prizadeta v
dvojnem ali veckratnem smislu. Ta obmodja trpijo zaradi doda-
tnih omejitev, ki izhajajo iz njihove razdrobljenosti in majhno-
sti. Omenimo naj $e precej$nje $tevilo priobalnih otokov, ki so
mocno prikrajSana zaradi omejitev, povezanih z ,mikrootosko
lego“. Vse to pomeni, da se omejitve, ki izhajajo iz otoske lege,
$e zaostrujejo, in da primanjkuje storitev za prebivalstvo.

10.8  Zato je treba za otoke uporabiti pristop, ki zdruzuje
razlicne politike, tako horizontalno (z medsektorskim
pristopom pri glavnih politikah s teritorialnim u¢inkom -
skupni  kmetijski politiki, skupni ribiski politiki, drzavnih
pomoceh itd.) kot vertikalno (z zdruZevanjem regionalne in
nacionalne razseznosti ter razseznosti EU). Ta pristop mora
odsevati tudi nove politiéne usmeritve Pogodbe o Evropski
uniji in pomen, ki se namenja nekaterim podro¢jem, kot so
energija in podnebje, zunanje delovanje EU ter pravosodje in
notranje zadeve ().

11. Prednosti in privla¢nost otoskih regij

11.1  Po sklepnih ugotovitvah Studije Euroislands v okviru
ESPON (19 glede prednosti otokov je v ospredju ugotovitev,
da so njihove glavne primerjalne prednosti kakovost Zzivljenja
ter naravna in kulturna dedi$¢ina. Otoki imajo zelo bogato
naravno in kulturno dedi$¢ino ter mo¢no kulturno identiteto.
Vendar pa obstaja pomembna omejitev, saj sta kulturna in
naravna dedi¢ina nenadomestljiva in neobnovljiva vira.

11.2 Iz priporocil Studije izhaja, da nove informacijsko-
komunikacijske tehnologije na otokih zmanjSujejo negativni
vpliv otoske lege (majhnost in odmaknjenost). Nove tehnologije
so lahko koristne tudi za mala in srednje velika podjetja ter
storitve, kot so izobrazevanje in raziskave, zdravstvene storitve,
obvescanje, kultura in druge ustvarjalne dejavnosti. Druge

(%) Podrogja, opredeljena v sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Ekonomsko-socialnemu odboru, Odboru regij in nacio-
nalnim parlamentom o pregledu proracuna EU, COM (2010) 700
final.

(19 Studija Euroislands — razvoj otokov — evropski otoki in evropska kohe-
zijska politika (program EU ESPON 2013).
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tehnoloske spremembe (razvoj novih oblik obnovljivih virov roma visoki ceni, in to zaradi kakovosti (lokalnih kmetijskih
energije, tehnologije delnega nadomes$¢anja naravnih virov, surovin in tradicionalnih nacinov proizvodnje) infali edin-
napredek v prometu itd.) lahko blazijo omejitve, ki jih povzroca stvenosti, kar je omogocilo oblikovanje blagovnih znamk.

otoska lega.

11.3 'V otoskih regijah je nesteto primerov dobre prakse: — Pobude za soocanje s splosnimi okoljskimi problemi, kot so

podnebne spremembe in specificna vprasanja, povezana z

— Pobude v podjetniskem sektorju: ve¢ kmetijskih in industrij- otosko lego: kot primere uporabe obnovljivih virov energije

skih izdelkov z otokov (zivil in pijac) je ,vzdrzalo® konku- v proizvodnji velja poudariti otoke Kithnos (Kikladi), Samsg,
renco v Evropski uniji in na svetovnem trgu kljub razme- Eigg (Skotska), Gotland, Bornholm, Kanarske otoke itd.

V Bruslju, 28. marca 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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