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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi Sklepa st. 1639/2006/ES o ustanovitvi Okvirnega programa za konkurencnost

in inovativnost (2007-2013) ter Uredbe (ES) St. 680/2007 o dolocitvi splosnih pravil za dodelitev
finan¢ne pomoci Skupnosti na podroc¢ju vseevropskih prometnih in energetskih omreZij
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Porocevalec: Armin DUTTINE

Evropski parlament in Svet sta 17. novembra oziroma 12. decembra 2011 sklenila, da v skladu s ¢leni 172,
173(3) in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni svet zaprosita za
mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Sklepa st. 1639/2006/ES o ustanovitvi Okvirnega
programa za konkurencnost in inovativnost (2007—-2013) ter Uredbe (ES) st. 680/2007 o dolocitvi splosnih pravil za
dodelitev financne pomoci Skupnosti na podrocju vseevropskih prometnih in energetskih omreZij

COM(2011) 659 final — 2011/0301 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 3. februarja 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 478. plenarnem zasedanju 22. in 23. februarja
2012 (seja z dne 23. februarja) s 161 glasovi za, 2 glasovoma proti in 10 vzdrzanimi glasovi.

To mnenje sodi v svezenj petih mnenj EESO o instrumentu za povezovanje Evrope (CEF, Connecting Europe
Facility) in njegovih smernicah, ki jih je Evropska komisija objavila oktobra 2011. SveZenj zajema mnenje TEN/468
o instrumentu za povezovanje Evrope (poroevalec g. HENCKS), mnenje TEN/469 o smernicah za vseevropsko
telekomunikacijsko omrezje (porocevalec g. LONGO), mnenje TEN/470 o smernicah za vseevropsko energetsko infra-
strukturo (porocevalec g. BIERMANN), mnenje TEN/471 o smernicah za vseevropsko prometno omrezje (porocevalec g.

BACK) in mnenje TEN/472 o pobudi za projektne obveznice (porocevalec g. DUTTINE).

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO naceloma pozdravlja predlog Evropske komisije za
uvedbo instrumenta delitve tveganja za izdajo projektnih
obveznic v predvideni pilotni fazi v letih 2012 in 2013, vendar
opozatja na s tem povezana tveganja. Preden se instrument
uporabi tudi v novem proracunskem obdobju EU 2014-2020,
bi bilo treba najprej nadaljevati in s pomodcjo obsirne javne
razprave poglobiti ocenjevanje, ki ga je treba izvesti posebno
skrbno. Pri tem bi bilo treba upostevati predvsem znanje, prid-
obljeno s projekti javno-zasebnih partnerstev.

1.2 Moznosti, ki jih ponuja predlagani instrument, so pred-
vsem v tem, da lahko pritegne pomembna nalozbena sredstva
za infrastrukturne projekte na podro¢jih prometa, telekomuni-
kacij in energetike, ki so potrebna za okrepitev rasti, inovacij in
konkurencnosti ter za ustvarjanje delovnih mest. Izvajanje nacr-
tovanih projektov bo omogocilo, da drzavljani neposredno
spoznajo koristi evropskega povezovanja, s tem pa se bo okre-
pila evropska misel.

1.3 Vendar pa se Odbor zaveda tudi tveganj, ki bi nastala
predvsem v primeru, da bi bilo treba pokriti izgube, nastale pri

ze zacetih investicijskih projektih. Medtem ko je Evropska komi-
sija v zakonodajnem predlogu jasno dolocila zgornjo mejo za
izpostavljenost proracuna EU tveganju, pa se za Evropsko inve-
sticijsko banko (EIB) zaradi posameznih pogodb, ki jih za vsak
projekt sklene z vlagatelji, ter zato, ker porazdeli tveganje med
celotno $tevilo projektov, domneva, da ji ne bo treba prevze-
mati dodatnega tveganja. Ker je treba na vsak nacin prepreciti,
da bi dejanska uresniCitev tveganja negativno vplivala na boni-
teto in ugled EIB ter na uvajanje in izvajanje projektov, ki jih
EIB financira na obicajen nacin, je po mnenju Odbora nujno, da
EIB oceni tveganje pri projektnih obveznicah na podlagi svojih
ustaljenih meril. Predvsem bi bilo treba jasno prikazati izposta-
vljenost EIB tveganju () in jo po potrebi omejiti. To moznost bi
bilo treba preuciti predvsem v povezavi z nadaljnjo uporabo
instrumenta v novem proracunskem obdobju EU 2014-2020
po oceni izkusenj v pilotni fazi.

(") Glej tudi Evropska komisija, odbor za oceno ucinka, GD ECFIN -
Impact Assessment on a proposal for a regulation on the Europe 2020
Project Bond Initiative (Ocena ucinka predloga uredbe o pobudi za
projektne obveznice Evropa 2020), tocka C 2 (osnutek z dne
15. septembra 2011) (Ref. Ares(2011)1012531 — 23.9.2011). Ta
dokument poziva k bolj pregledni predstavitvi tveganj, ki jih mora
prevzeti EIB.
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1.4 EESO opozarja, da Komisija v predlogu premalo obrav-
nava vprasanja v zvezi z vrailom sredstev za zasebno financi-
rane infrastrukturne projekte. Predvsem na podrodju prometa je
potrebna obsirna javna razprava o moznih posledicah uvedbe
financiranja s strani uporabnikov. Poleg tega Odbor opozarja, da
predlagani instrument ne sme spodkopati politicnih odlo¢itev in
druzbenih dogovorov za dosego trajnostnih gospodarskih,
okoljskih in socialnih ciljev. Lazne spodbude za zacetek
projektov v okviru javno-zasebnih partnerstev je treba prepre-
¢iti. Zato Odbor ponavlja svoje stali§¢e, da morajo za projekte
javno-zasebnega partnerstva veljati enaka merila zadolzevanja
kot za projekte, ki se izvajajo prek obicajnih javnih razpisov.

1.5  Odbor meni, da bo s predlaganim instrumentom delitve
tveganja za izdajo projektnih obveznic mogoce pridobiti le del
potrebnih investicijskih sredstev za nujne infrastrukturne
projekte. Zato opozarja, da je treba za javne proracune poiskati
dodatne vire sredstev za javne nalozbe. Pri tem ima v mislih
predvsem predloge za uvedbo davka na finan¢ne transakcije.

2. Uvod

2.1  Evropska komisija je 19. oktobra 2011 predlozila ve¢
zakonodajnih in nezakonodajnih predlogov za razvoj vseevrop-
skih prometnih, energetskih in telekomunikacijskih omreZij ter
infrastrukture. Predlogi nosijo skupno oznako, tj. instrument za
povezovanje Evrope (Connecting Europe Facility), osredotoceni pa
so na novo proracunsko obdobje 2014-2020. Nanasajo se
predvsem na smernice glede upraviCenosti, izbor projektov za
financiranje, visino potrebnih investicijskih sredstev in nove
instrumente financiranja na nastetih podro¢jih. To mnenje
obravnava vidike financiranja, s preostalimi vidiki pa se ukvar-
jajo druga mnenja EESO. (%)

2.2 Zakonodajni predlog, ki ga obravnava to mnenje, vklju-
¢uje naslednja elementa: razsiritev podro¢ja uporabe okvirnega
programa za konkuren¢nost in inovativnost v sedanjem prora-
¢unskem obdobju EU (2007-2013), tako da bodo vkljucene
tudi nalozbe v Sirokopasovno infrastrukturo, ter uvedba instru-
menta delitve tveganja za projektne obveznice na podrocjih
informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT), Sirokopa-
sovnih povezav ter vseevropskih prometnih in energetskih
omrezij (TEN-T in TEN-E).

2.3 Glede na probleme, ki jih povzroca finan¢na in gospo-
darska kriza, je cilj predlaganega instrumenta financiranje dolgo-
ro¢no usmerjenih nalozb s pomodjo zasebnega kapitala. To naj

(®) Glej mnenja EESO o vzpostavitvi instrumenta za povezovanje Evrope, o
smernicah za vseevropska telekomunikacijska omreZja in o smernicah Unije
za razvoj vseevropskega prometnega omreZja, Glej stran 130 tega Urad-
nega lista.

bi na trgih kapitala mobiliziralo dodatna sredstva za dolgoro¢ne
infrastrukturne projekte. Predlagani instrument je instrument
delitve tveganja za projektne obveznice, ki naj bi Evropski inve-
sticijski banki zagotovil finan¢ni prispevek iz proracuna EU in ji
tako omogocil, da s podrejenimi posojili ali garancijami zmanjsa
kreditno tveganje imetnikov obveznic.

2.4 Zakonodajni ukrep se bo izvajal v pilotni fazi v letih
2012 in 2013. V tem casu naj bi se preskusila ucinkovitost
instrumenta delitve tveganja pri mobilizaciji zasebnih investicij-
skih sredstev.

2.5  Tveganje si delita EU in EIB, pri ¢emer lahko finan¢ni
prispevek iz prora¢una EU znasa najve¢ 230 milijonov EUR. V
letih 2012 in 2013 naj bi bilo za projekte TEN-T na voljo
najve¢ 200 milijonov EUR, za projekte TEN-E pa najve¢ 10 mi-
lijonov. Za nalozbe na podro¢jih IKT in Sirokopasovne infra-
strukture pa naj bi bilo v letu 2013 na voljo 20 milijonov EUR.

2.6 Predvideva se, da bo EIB s podporo iz proracuna EU v
celoti gledano lahko pokrila t. i. prvo izgubo (First Loss) za vse
izvedene projekte. Zgornja meja izpostavljenosti EIB tveganju bo
dolo¢ena pogodbeno za vsak posamezen projekt. Teoreti¢no je
najvisje tveganje EIB enako vsoti sklenjenih pogodb, pri ¢emer
je treba odsteti prispevek iz proracuna EU. Nominalna omejitev
tveganja, ki ga prevzame EIB, za vse projekte skupaj v zakono-
dajnem predlogu Komisije ni dolo¢ena, kot je sicer dolocena za
proracun EU, saj predlog navaja: "Preostalo tveganje za vsa
posojila prevzame EIB." Tako je naloga EIB, da v okviru svoje
analize tveganja opredeli "preostalo tveganje".

2.7  Evropska komisija Zeli s tem instrumentom pritegniti
dodatna sredstva, predvsem zasebnih vlagateljev, in tako doseci
ucinek vzvoda. Zazeleni vlagatelji so predvsem zavarovalnice ter
pokojninski in drzavni premozenjski skladi, ki i$¢ejo varne in
dolgoro¢ne moznosti nalozb.

2.8  Pilotna faza naj bi bila financirana zgolj s prerazporedit-
vijo sredstev iz proracuna EU, predvsem s Se neuporabljenimi
sredstvi iz Ze obstojeCega instrumenta garancij za posojila za
projekte TEN-T (LGTT, Loan Guarantee instrument for TEN-tran-
sport projects).

2.9 Medtem ko pri instrumentu delitve tveganja LGTT
Evropska investicijska banka prevzame tveganje komercialnih
posojilodajalcev (banke), pa pri zakonodajnem predlogu, ki ga
obravnava to mnenje, EIB krije tveganje vlagateljev v projektne
obveznice. V obeh primerih gre za zavarovanje kreditnega
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tveganja projektnih druzb, ki izvajajo infrastrukturne projekte,
pri Cemer v praksi to velja predvsem za nalozbe v obliki
projektnega financiranja in druga javno-zasebna partnerstva.
Pri teh investicijskih projektih odgovornost za gradnjo, delova-
nje, nalrtovanje in predvsem financiranje praviloma nosijo
sponzorji projektov, kot so gradbena podjetja, infrastrukturni
skladi, operaterji in v nekaterih primerih javna podjetja.

2.10  Projekti, ki bodo dobili podporo v pilotni fazi, $e niso
bili izbrani; na podrodju vseevropskih prometnih omrezij naj bi
se financirali najmanj trije in najve¢ enajst projektov, na
podro&ju vseevropskih energetskih omrezij en projekt in na
podrocju IKT/[sirokopasovnih povezav najmanj eden in najvec
dva projekta. Izkusnje, zbrane med pilotno fazo, naj bi bile
podlaga za sklepe, ki bodo veljali za novo prora¢unsko obdobje
2014-2020.

2.11  Evropska komisija v zakonodajnem predlogu in sprem-
ljajo¢ih dokumentih le obrobno obravnava vprasanja v zvezi s
povracilom sredstev. Toda iz dokumenta EIB o izku$njah z
instrumentom LGTT je jasno razbrati, da ta instrument delitve
tveganja velja za ustreznega predvsem pri projektih, ki se finan-
cirajo s sredstvi uporabnikov. (%) Pri¢akovati je, da bo enako
veljalo za projekte, ki naj bi jih spodbudil obravnavani zakono-
dajni predlog.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO naleloma pozdravlja predlog Evropske komisije za
uvedbo instrumenta delitve tveganja za izdajo projektnih
obveznic v predvideni pilotni fazi v letth 2012 in 2013. V
nadaljevanju so opisane moznosti in tveganja, na katera Zeli
Odbor opozoriti, ter predlogi in pogoji, ki se nanasajo predvsem
na nadaljevanje uporabe instrumenta po zakljucku pilotne faze.

3.2 Priloznosti instrumenta so predvsem v tem, da se tako
lahko pritegnejo dodatna investicijska sredstva, s ¢imer bi lahko
povecali ucinek proracunskih sredstev EU. To lahko pomembno
prispeva k ustvarjanju rasti in inovacij, izboljSanju konkuren-
¢nosti  evropskega gospodarstva, doseganju ciljev  strategije
Evropa 2020 ter ohranjanju in odpiranju delovnih mest. Izva-
janje nacrtovanih projektov bo omogocilo, da drzavljani nepo-
sredno spoznajo koristi evropskega povezovanja, s tem pa se bo
okrepila evropska misel.

(}) Glej Evropska investicijska banka: Loan Guarantee Instrument for TEN-
T Projects — Mid-term Review (2011) (Instrument garancij za posojila
za projekte TEN-T — vmesni pregled 2011), Luxembourg, 14.7.2011,
str. 4.

3.3 Vendar pa se Odbor zaveda tudi tveganj in opozarja na
nelodljivo povezavo med viSino ucinka finan¢nega vzvoda in
tveganjem, ki ga prevzamejo javni organi. Tveganje bi nastalo
predvsem v primeru, da bi bilo treba pokriti izgube, nastale pri
ze zaletih investicijskih projektih. Medtem ko je Evropska komi-
sija v zakonodajnem predlogu jasno dolocila zgornjo mejo za
izpostavljenost proracuna EU tveganju, pa se za Evropsko inve-
sticijsko banko (EIB) zaradi posameznih pogodb, ki jih za vsak
projekt sklene z vlagatelji, ter zato, ker porazdeli tveganje med
celotno $tevilo projektov, domneva, da ji ne bo treba prevze-
mati dodatnega tveganja. Ker je treba na vsak nacin prepreciti,
da bi dejanska uresnicitev tveganja negativno vplivala na boni-
teto in ugled EIB ter na uvajanje in izvajanje projektov, ki jih
EIB financira na obicajen nacin, bi bilo dobro, da se na podlagi
jasne ocene izpostavljenosti EIB tveganju smiselno omeji tudi
njena uporaba instrumenta delitve tveganja glede na stopnjo
tveganja, ki ga prevzame. Predvsem bi bilo treba jasno prikazati
izpostavljenost EIB tveganju () in jo po potrebi omejiti. O tem
bi bilo treba razmisliti predvsem zaradi nadaljnje uporabe
instrumenta v novem proracunskem obdobju EU 2014-2020
po oceni izkuSenj v pilotni fazi.

3.4 Ocena predloga Evropske komisije je odvisna od konkre-
tnih politiénih ciljev, za katere si prizadevajo javni organi pri
zastopanju interesov drzavljanov, pa tudi od finan¢nih interesov
kupcev projektnih obveznic. Ti cilji in interesi so lahko enaki ali
nasprotni. Odbor priporoca, da se pred uporabo novega instru-
menta, zlasti v prora¢unskem obdobju 2014-2020, nadaljuje in
poglobi javna razprava o z njim povezanih moznostih in tvega-
njih. Pri tem je treba upostevati zlasti spoznanja, pridobljena s
projektnim financiranjem in projekti javno-zasebnega partner-
stva.

3.5  EESO opozarja, da je treba pri projektnem financiranju
povrniti projektni dolg s prihodki, ustvarjenimi s projektom. Pri
tem je pomembno zlasti vprasanje financiranja s strani uporab-
nikov. Zaradi liberalizacije in privatizacije je tak$no financiranje
ze danes znacilno za sektorja energetike in telekomunikacij, na
podrodju prometa, zlasti motoriziranega zasebnega prevoza, pa
je bilo doslej uporabljeno zgolj v nekaj drzavah ¢lanicah EU,
predvsem za avtoceste. To je mozna posledica, o kateri bi bilo
treba javno razpravljati pred izvedbo nalrtovanih projektov na
podrodju prometa.

3.6 EESO spodbuja k razmisleku o tem, da bi bile projektne
obveznice denominirane tako, da bi jih lahko kupovali tudi mali
varCevalci in da ta instrument ne bi bil na razpolago samo
institucionalnim vlagateljem.

3.7  Cilj uvedbe nac¢rtovanega instrumenta delitve tveganja ne
sme biti samo doseganje ¢im vedjega vzvoda za pritegnitev
dodatnih investicijskih sredstev iz zasebnih virov, temved je

() Glej tudi Evropska komisija, odbor za oceno ucinka, GD ECFIN,
tocka C 2 (glej opombo pod ¢rto 1).
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treba poleg tega zagotoviti, da predlagani instrument ne bo v
nasprotju s politiénimi odlo¢itvami in druzbenimi dogovori za
dosego trajnostnih ekonomskih, okoljskih in socialnih ciljev. (%)
Investicijski projekti, ki se bodo zaceli izvajati s projektnimi
obveznicami, na primer ne smejo krsiti socialnih in okoljskih
standardov ter standardov kakovosti. Pri izvajanju projektov je
treba upostevati kakovost gradnje in vzdrzevalnih del, okoljsko
sprejemljivost, kolektivne pogodbe, nacelo kraja zaposlitve,
potrebo po podpori malim in srednje velikim podjetjem ter
spodbujanju inovacij, izratun stroskov na podlagi stroskov
zivljenjskega cikla, socialne in okoljske pogoje procesa priprave
in potrebo po zagotovitvi dostopa za invalide, (°) e je te dejav-
nike mogoce objektivno preveriti in ¢e ne temeljijo na diskri-
minatornih merilih. Prepreciti je treba nesprejemljive obreme-
nitve uporabnikov s pristojbinami. To zlasti velja za tiste, ki so
odvisni od pogoste ali vsakodnevne uporabe prometne infra-
strukture, zlasti kadar drugih moznosti ni.

3.8 Odbor na podlagi teh zahtev poziva, da je treba pravo-
¢asno pred politiéno odloditvijo o uporabi instrumenta delitve
tveganja za projektne obveznice v novem prora¢unskem
obdobju 2014-2020 nadaljevati ocenjevanje pilotne faze in ga
poglobiti na Siroki druzbeni podlagi. Pri tem je treba upostevati
tudi izku$nje z instrumentom LGTT. Zlasti je treba zagotoviti
preglednost nad projekti, ki se financirajo, ter nad dodeljeva-
njem sredstev in s tem sprozenimi investicijskimi tokovi, kar
terja stalni nadzor uspesnosti in sprotno spremljanje, da bi
lahko pravocasno prisli do ustreznih zakljuckov. Pri ocenjevanju
morajo sodelovati nosilci politicnega odlocanja na evropski,
nacionalni, regionalni in lokalni ravni, socialni partnerji ter
organizacije civilne druzbe, na primer s podro¢ja znanosti,
okolja in zas¢ite potrosnikov ter socialnih zdruZenj, prav tako
pa je pomembno tudi sodelovanje EESO in Odbora regij.
Evropski zakonodajalec bi moral odlocitev sprejeti pred novim
proracunskim obdobjem. Po mnenju Odbora je prepozno
izvesti oceno Sele v letih 2016/2017, kot je to nedolo¢no izra-
zeno v dokumentih Evropske komisije.

3.9 Pri projektnem financiranju in projektih javno-zasebnega
partnerstva, kjer se za vradilo dolga jam¢i z javnimi placili,
veljajo za javne organe enake financne obveznosti glede refinan-
ciranja investicijskih projektov kot pri projektih v okviru javnih
narodil, ki se financirajo na obicajen nacin. Da bi zagotovili

(°) Skupnost evropskih Zelezniskih in infrastrukturnih podjetij (CER,
Community of European Railway and Infrastructure Companies) je med
posvetovanjem izrazila dvom glede uporabe predlaganega instru-
menta delitve tveganja za prevoz po Zeleznici. Glej posvetovanje z
zainteresiranimi stranmi o pobudi za projektne obveznice Evropa
2020, odgovor skupnosti CER, 6. maj 2011, na voljo na spletni

strani http://ec.europa.eu/economy_finance/consultation/written_

responses_en.htm.
(%) Glej mnenje EESO Za ucinkovitejsi evropski trg javnih narocil, UL C 318
z dne 29.10.2011, str. 113.

zadostno preglednost prora¢una, preprecili dodatna proracunska
tveganja in lazne spodbude za uvedbo projektov javno-zaseb-
nega partnerstva ter pristojnim organom zagotovili, da lahko
svobodno izbirajo med projekti javno-zasebnega partnerstva in
klasi¢no financiranimi projekti, EESO ponavlja svoj poziv, naj za
projekte javno-zasebnega partnerstva veljajo enaka merila za
zadolzevanje kot za projekte, ki se izvajajo v okviru obicajnih
javnih narocil. ()

3.10  Stevilni infrastrukturni projekti na podrogjih energetike
in telekomunikacij se — v nasprotju z nekaterimi projekti na
podro¢ju prometa — v EU na splo$no financirajo zasebno in
refinancirajo s pristojbinami za uporabo, ki so regulirane. To
velja za celotno omrezno infrastrukturo. Odbor se tukaj spra-
Suje, katere druge projekte, katerih refinanciranja ocitno ni
mogole v celoti zagotoviti z reguliranimi pristojbinami za
uporabo, Zeli evropski zakonodajalec s predlaganim finan¢nim
instrumentom podpreti. Odbor meni, da terja vsak posamezen
nalrtovan projekt na podrocjih energetike in telekomunikacij
podrobno utemeljitev, zakaj je kljub temu, da ga ni mogoce
refinancirati, z vidika razvoja EU upravicen do podpore.
Evropski zakonodajalec mora tovrstne projekte nujno preveriti.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Predlagani instrument delitve tveganja predstavlja mozen
izhod iz tezav, ki jih opisuje Evropska komisija in ki nastajajo
zaradi nezadostnih javnih investicijskih sredstev ter $e nenalo-
zenega kapitala, zlasti institucionalnih vlagateljev. Vendar se
odpirajo tudi $tevilna tehni¢na vprasanja, ki jih je treba postaviti
ob bok politinim zahtevam, nastetim v poglavju 3. Odbor
priporoca, da se ta vpraSanja razresijo pred uvedbo predlaga-
nega instrumenta delitve tveganja, vendar najpozneje do
nameravane uvedbe v novem proratunskem obdobju EU
2014-2020.

4.2 Odbor na splosno meni, da bi morala EIB in proracun
EU ne samo zavarovati tveganj, temve¢ biti tudi ustrezno udele-
zena pri dobicku (fair risk sharing). To je treba zagotoviti s
sistemati¢no uporabo politike tveganja in cen EIB ter z drugimi
ukrepi za omejitev tveganja EIB, ki se predlagajo v tem mnenju.

(') Mnenje EESO o zasebnih in javnih nalozbah, UL C 51 z dne
17.2.2011, str. 59; glej tudi House of Commons, Treasury Select
Committee (spodnji dom britanskega parlamenta, odbor za finance):
Private Finance Initiative, Seventeenth Report of Session 2010-2012
(Zasebna finan¢na pobuda, 17. porocilo za obdobje 2010-2012),
London, 18. julij 2011. Porocilo opozarja, da zaradi neizkazovanja
projektov zasebnih finan¢nih pobud[javno-zasebnega partnerstva v
javnem dolgu nastajajo napacne spodbude, ki so v nasprotju s ciljem
"najboljsega razmerja med ceno in kakovostjo". Predsednik odbora
za finance spodnjega doma britanskega parlamenta Andrew Tyrie
(konservativna stranka) izrecno zagovarja vkljucitev teh projektov
v proracunska pravila (glej http://www.parliament.uk/business/
committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/
news/pfi-report/).


http://ec.europa.eu/economy_finance/consultation/written_responses_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/consultation/written_responses_en.htm
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news/pfi-report/
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news/pfi-report/
http://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/news/pfi-report/
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4.3 Prav tako ni popolnoma jasna to¢na vloga akterjev. Pred-
vsem ni jasno, kdo bo prevzel vlogo zavarovatelja obveznice
(Monoliners) kot enotnega obvladujocega upnika in kako naj bi
to potekalo. Se posebej pa je nejasno, kaksno vlogo naj bi pri
tem imela EIB. To naj bi se dolo¢ilo v prihodnjih dogovorih z
vlagatelji ter v pogodbi med Evropsko komisijo in EIB. EESO
zato poziva evropskega zakonodajalca, da najpozneje pred
morebitno nadaljnjo uporabo instrumenta v novem proracun-
skem obdobju EU 2014-2020 v okviru prihodnjega zakonodaj-
nega postopka razjasni tehni¢ne podrobnosti rezima tveganja in
obseg nalog EIB kot obvladujocega upnika, da se tako zagotovi
varnost za vlagatelje in javne organe. Nalrtovani instrument
delitve tveganja nikakor ne sme ogroziti bonitete in ugleda EIB.

4.4 Izkusnje iz projektov LGTT je treba sistemati¢no ocenje-
vati v skladu z merili, navedenimi v poglavju 3, da bi bilo
mogoce potegniti zakljucke glede ustrezne projektne zasnove
instrumenta delitve tveganja za projektne obveznice in pripo-
modi k prepre¢evanju negativnih posledic. () Pri tem je treba

V Bruslju, 23. februarja 2012

() V zvezi s tem glej tudi dokument Evropske investicijske banke
(opomba pod ¢rto 3), Ceprav Stevilna merila, navedena v poglavju
3, v tem dokumentu niso obravnavana.

razjasniti tudi razli¢ne ocene (assessments), ki jih razli¢ni akterji
uporabljajo pri vrednotenju projektov javno-zasebnega partner-
stva.

4.5  Sprico pozitivnih, vendar tudi mnogih negativnih izku-
Senj oziroma tveganj pri projektnem financiranju in projektih
javno-zasebnega partnerstva, ki so povezana s trajanjem pogod-
benih pogajanj, zapletenostjo pogodbenih dolocil in odnosov
med akterji ter negotovostjo glede ucinkov na povprasevanje,
se EESO sprasuje, ali ne bi bila najbolja resitev, da se javnim
proratunom zagotovijo sredstva za izvedbo investicijskih
projektov na podlagi obicajnega javnega narocanja. (’) Odbor
v zvezi s tem pozdravlja predloge Evropske komisije za uvedbo
davka na finan¢ne transakcije in znova poudarja, da podpira
uvedbo tovrstnega vira prihodkov za javne proracune. (')

4.6 Odbor opozarja tudi na dejstvo, da potreb po nalozbah,
ki so po mnenju Evropske komisije nujne za instrument za
povezovanje Evrope, ne bo mogoce pokriti zgolj z izdajanjem
projektnih obveznic. Zato spodbuja k pridobivanju dodatnih
virov prihodka za javne naloZbe.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(°) To nacelo "najboljse in druge najboljse resitve" je v staliscu, pripra-
vljenim med posvetovanjem o obravnavanem zakonodajnem pred-
logu, izrazila tudi Skupnost evropskih Zzelezniskih in infrastruk-
turnih podjetij (CER, Community of European Railway and Infrastructure
Companies). Glej dokument skupnosti CER (opomba pod ¢rto 5).

(% Mnenje EESO o davku na financne transakcije, UL C 44 z dne
11.2.2011, str. 81, in mnenje EESO o porocilu de Larosi¢rjeve skupine,
UL C 318 z dne 23.12.2009, str. 57.



	Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Sklepa št. 1639/2006/ES o ustanovitvi Okvirnega programa za konkurenčnost in inovativnost (2007–2013) ter Uredbe (ES) št. 680/2007 o določitvi splošnih pravil za dodelitev finančne pomoči Skupnosti na področju vseevropskih prometnih in energetskih omrežij (COM(2011) 659 final – 2011/0301 (COD)) (2012/C 143/27)

