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1. NAMEN

Komisija Zeli raziskati, v kakSnem obsegu vprasanja v zvezi s priporom' vplivajo na
medsebojno zaupanje ter posledicno na vzajemno priznavanje in pravosodno sodelovanje v
Evropski uniji na splosno. Ceprav so priporni pogoji in upravljanje zaporov v pristojnosti
drzav ¢lanic, Komisijo to podro¢je zanima, saj je nacelo vzajemnega priznavanja sodnih
odlocb osrednjega pomena za obmocje svobode, varnosti in pravice.

Za ucinkovito delovanje vzajemnega priznavanja mora delo pravosodnih organov temeljiti na
skupnem zaupanju. Drzave c¢lanice morajo izboljSati svoje poznavanje kazenskopravnih
sistemov drugih drzav ¢lanic.

Svet v svoji resoluciji o nartu za krepitev procesnih pravic osumljenih oseb v kazenskih
postopkih® navaja: ,,Cas, ki ga oseba lahko preZivi v priporu pred zagetkom sojenja in med
sodnim postopkom, je v drzavah clanicah zelo razliCen. Predolgo obdobje, preziveto v
preiskovalnem priporu, je Skodljivo za posameznika, lahko vpliva na pravosodno sodelovanje
med drzavami ¢lanicami in ni v skladu z vrednotami, za katere se zavzema Evropska unija.*

Svet je pozval Komisijo, naj predstavi Zeleno knjigo o preiskovalnem priporu. Ta knjiga, ki je
del sveznja o procesnih pravicah, je odgovor Komisije na zahtevo Sveta.

Zelena knjiga obravnava medsebojni vpliv pripornih pogojev in instrumentov za vzajemno
priznavanje, kot je evropski nalog za prijetje, pa tudi pripor pred sojenjem, ter zacenja Siroko
javno posvetovanje, ki temelji na desetih vprasanjih, ki so predstavljena v knjigi.

Stockholmski program® spodbuja Komisijo, naj razmisli o priporu in sorodnih vpra3anjih: ,,Evropski svet meni,
da si je treba prizadevati za krepitev medsebojnega zaupanja in povecanje ucinkovitosti nacela vzajemnega
priznavanja na podro¢ju pridrzanja. Slediti bi bilo treba prizadevanjem za spodbujanje izmenjave najboljsih
praks in podpirati izvajanje evropskih zaporniskih pravil, ki jih je odobril Svet Evrope. Obravnavati bi bilo treba
tudi vprasanja, kot so alternative zapornim kaznim, pilotni projekti na podrocju pridrzanja ter najboljSe prakse na
podro¢ju upravljanja zaporov. Komisija naj dodatno razmisli o tem vpraSanju v okviru moznosti, ki jih nudi
Lizbonska pogodba.*

Evropski parlament je od Komisije vec let zahteval, da sprejme ukrepe v zvezi z razliénimi vprasanji na podrocju
pripora. Evropski parlament v svoji resoluciji o stockholmskem programu® poziva k vzpostavitvi obmod&ja
kazenskega pravosodja EU, ki bi se med drugim razvilo z minimalnimi standardi za pogoje v zaporih in priporne
pogoje ter s skupnim nizom pravic zapornikov v EU. To je bilo ponovljeno v pisni izjavi Evropskega parlamenta
o krSenju temeljnih pravic priprtih oseb v Evropski uniji’ iz februarja 2011.

Pripor se v skladu s ¢lenom 5(1)(a), (b) in (c) Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin tukaj razume kot odvzem prostosti po storitvi kaznivega dejanja in ne v drugih primerih (na
primer pridrzanje migrantov).

Resolucija o naértu za krepitev procesnih pravic osumljenih ali obtoZenih oseb v kazenskih postopkih
(UL C 295, 4.12.2010, str. 1).

} UL C 115, 4.4.2010, str. 1.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. novembra 2009 o Sporocilu Komisije: obmocje svobode,
varnosti in pravice za drzavljane — Stockholmski program, P7_TA(2009)0090.

Pisna izjava o krSenju temeljnih pravic zapornikov v Evropski uniji, evropski poslanci — 06/2011,
14.2.2011.
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2. ZAKAJ EU TO PODROCJE ZANIMA?

Za vpraSanja v zvezi s priporom, ki so povezana bodisi z osebami v priporu pred sojenjem
bodisi z obsojenimi osebami, so pristojne drzave ¢lanice. Obstajajo pa razlogi, da Evropska
unija kljub nacelu subsidiarnosti ta vpraSanja razisce.

Vprasanja v zvezi s priporom spadajo na podrocje pristojnosti Evropske unije, prvi¢, ker so
pomembna za pravice, ki jih je treba varovati za spodbujanje medsebojnega zaupanja in
zagotavljanje nemotenega delovanja instrumentov za vzajemno priznavanje, ter, drugic, ker
mora Evropska unija ohranjati dolo¢ene vrednote.

Za spodbujanje medsebojnega zaupanja je prednostna naloga Komisije na podrocju
kazenskega pravosodja krepitev procesnih pravic z minimalnimi pravili za osumljene ali
obtozene osebe v kazenskih postopkih. Zaradi minimalnih standardov zascite individualnih
pravic ne bodo imeli koristi le posamezniki po Uniji, pa¢ pa se bo tako spodbujalo tudi
medsebojno zaupanje, ki je nujna protiutez ukrepom na podrocju pravosodnega sodelovanja,
ki krepijo moc¢ tozilcev, sodis¢ in preiskovalcev.

Komisija je zato pripravila svezenj ukrepov na podro¢ju procesnih pravic osumljenih in
obtozenih oseb®, ki bo pomagal pri doseganju potrebnega medsebojnega zaupanja med
delavci v pravosodju ob upostevanju razlik med pravnimi izro€ili in sistemi drzav Clanic.

Komisija je ze poudarila, da je spoStovanje temeljnih pravic v EU kljuéno za vzpostavljanje
medsebojnega zaupanja med drzavami c¢lanicami. Pomanjkanje zaupanja v ucinkovitost
temeljnih pravic bi v drzavah c¢lanicah pri izvajanju prava Unije oviralo delovanje in krepitev
instrumentov sodelovanja na obmog&ju svobode, varnosti in pravice’.

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljnjem besedilu: Listina EU) doloca
standard, ki ga morajo pri izvajanju prava EU izpolnjevati vse drzave ¢lanice EU. Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice je odlocilo, da nesprejemljivi priporni pogoji lahko pomenijo
krsitev ¢lena 3 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin. Clen 4 Listine
EU vsebuje enako besedilo kot ¢len 3 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in, obe dolocbi imata tudi enak obseg in pomen. V ¢lenu 19(2) Listine EU je prav
tako navedeno, da se nih¢e ne sme izrociti drzavi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo
podvrzZen zlasti ne¢loveskemu ali ponizujo€emu ravnanju.

Kljub dejstvu, da za kazensko materialno in procesno pravo vseh drzav clanic veljajo
standardi Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter da mora biti pri
izvajanju prava EU skladno z Listino EU, Se vedno obstajajo dvomi glede nacina, kako se po
EU ti standardi spostujejo.

3. RAZMERJE MED INSTRUMENTI ZA VZAJEMNO PRIZNAVANJE IN PRIPOROM

Priporni pogoji imajo lahko neposredni vpliv na nemoteno delovanje nacela vzajemnega
priznavanja sodnih odlocb. Osebe, ki so v priporu pred sojenjem, pa tudi obsojene osebe so

Predlogi bodo zajemali pravico do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih (Direktiva
2010/64/EU, sprejeta oktobra 2010), pravico do obvescenosti v kazenskem postopku, dostopa do
odvetnika, do komuniciranja med priporom, zasc¢ite ranljivih osumljenih in obtozenih oseb ter dostopa
do pravne pomoci.

»trategija za u¢inkovito izvajanje Listine o temeljnih pravicah v Evropski uniji*“, COM(2010) 573.
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upravicene do ustreznega standarda pripornih pogojev. Prezasedenost zaporov in navedbe o
slabem ravnanju s priprtimi osebami lahko oslabijo zaupanje, ki je potrebno za okrepitev
pravosodnega sodelovanja v Evropski uniji.

Nacelo vzajemnega priznavanja temelji na ideji medsebojnega zaupanja med drzavami
¢lanicami. Sodne odlocbe je treba enakovredno priznavati in izvrSevati po vsej Uniji ne glede
na to, kje je bila odlocba izdana. To temelji na predpostavki, da so kazenskopravni sistemi v
Evropski uniji vsaj enakovredni, ¢e ne enaki. Sodne odlocbe ponavadi izvrSujejo sodniki v
drzavi izvrSiteljici. Ti sodniki morajo biti prepricani, da je bila zacetna odlocba izdana v
postenem sodnem postopku (tj. da se pravice osebe niso krsile, ko je bila odlo¢ba izdana) in
da se bodo pravice osebe v celoti spostovale ob njeni vrnitvi v drugo drzavo ¢lanico.

Brez vzajemnega zaupanja na podrocju pripora instrumenti Evropske unije za vzajemno
priznavanje, ki vplivajo na pripor, ne bodo ustrezno delovali, saj ena drzava ¢lanica morda ne
bo naklonjena priznavanju in izvrSevanju odlocb, ki so jih sprejeli organi druge drzave
¢lanice. Brez nadaljnjega prizadevanja za izboljSanje pripornih pogojev ter za spodbujanje
alternativ odvzemu prostosti bo med drzavami ¢lanicami morda tezko vzpostaviti tesnejSe
pravosodno sodelovanje.

Vprasanje pripornih pogojev lahko vpliva na ve¢ instrumentov za vzajemno priznavanje:
zadevni instrumenti so okvirni sklep Sveta o evropskem nalogu za prijetje, premestitev
zapornikov, vzajemno priznavanje alternativnih kazenskih sankcij in pogojnega odpusta kazni
ter evropski nalog za nadzor.

31 Evropski nalog za prij etje8

Evropski nalog za prijetje doloc¢a, da si drzave ¢lanice predajo osebe, ki so iskane zaradi
sojenja in tudi zaradi prestajanja kazni, ter je zato uporaben tako za pripor pred sojenjem kot
za pripor po koncu sojenja.

Medtem ko se je za evropski nalog za prijetje izkazalo, da je zelo uporabno orodje pri
zagotavljanju, da se storilci kaznivih dejanj s prehodom meje ne morejo izogniti roki pravice,
zlasti v zvezi s hudimi kaznivimi dejanji in organiziranim kriminalom s c¢ezmejno
razseznostjo, je treba pri njegovem izvajanju, vklju¢no z glavnim nacelom vzajemnega
priznavanja, na katerem temelji, spostovati temeljne pravice. Clen 1(3) dolo¢a, da morajo
drzave Clanice spoStovati temeljne pravice in temeljna pravna nacela, vklju¢no s ¢lenom 4
Listine EU in ¢lenom 3 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, ter
pravosodnih organov ne obvezuje, da predajo osebo, kadar so ob upostevanju vseh okolis¢in
zadeve prepri¢ani, da bi takSna predaja pomenila krSitev temeljnih pravic osebe zaradi
nesprejemljivih pripornih pogojev.

Vendar pa mora ravnanje s priprtimi osebami, za katere je izdan evropski nalog za prijetje,
doseci minimalno stopnjo nesprejemljivosti, da je mogoce uporabiti ¢len 4 Listine EU in
¢len 3 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Na slednjega se je
nekdo nedavno skliceval v postopku v zvezi z evropskim nalogom za prijetje, ¢e§ da v drzavi
izdajateljici priporni pogoji domnevno niso bili ustrezni (glej okvir spodaj).

Primer: V nedavni sodbi v zadevi the Minister for Justice Equality and Law Reform proti Robertu Rettingerju z
dne 23. julija 2010 je irsko vrhovno sodis¢e na podlagi pritozbe razveljavilo odlocbo irskega visjega sodiséa o

s Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 (UL L 190, 18.7.2002, str. 1.).

SL



SL

predaji osumljene osebe, za katero je bil izdan evropski nalog za prijetje, drzavi izdajateljici. Vrhovno sodisce je
posredovalo zadevo visjemu sodis¢u, da bi jo znova proucilo z upoStevanjem vseh dokumentov, ki jih je prejelo,
ter natan¢no presodilo, ali obstaja resno tveganje, da se je s predano osebo ravnalo v nasprotju s ¢lenom 3
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Irsko vrhovno sodisce se je v svoji odlocbi
sklicevalo na ve¢ zadev Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice o pripornih pogojih, v katerih je navedeno
sodisce razsodilo, da so bili pritozniki priprti v nec¢loveskih in ponizujocih pogojih.

V tej zadevi se je predaja spodbijala iz razlogov, ki so povezani s podro¢jem pripora, saj so se
pogoji v drzavi izdajateljici obravnavali kot neskladni s standardi Listine EU ter Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Tezave se pojavljajo tako na stopnji pred sojenjem kot po njem’. Pravosodni organ lahko
oceni, da je takSen argument, povezan s priporom, v doloceni zadevi utemeljen in lahko
zavrne predajo. Cetudi pravosodni organ argumenta ne zavrne, je ,,visoka stopnja zaupanja
med drzavami ¢lanicami (navedeno kot podlaga za sistem evropskega naloga za prijetje v
uvodni izjavi $t. 10 Okvirnega sklepa) naceta, kadar morajo pravosodni organi nenehno
presojati to zaupanje glede na ugotovljene pomanjkljivosti, povezane s priporom.

V zvezi s pravico do sojenja v razumnem roku, ki je doloCena v ¢lenu 6(1) Konvencije o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, lahko drzave ¢lanice, ki izvrSujejo evropski
nalog za prijetje, v primerih, ko je Cas pripora pred sojenjem predolg, nasprotujejo uporabi
instrumenta za hitro predajo oseb zaradi udelezbe na sojenju, e te osebe nato tvegajo, da
bodo ve¢ mesecev Cakale na sojenje v tujem zaporu, Ceprav bi lahko ostale v svojem
domacem okolju, dokler organi v drzavi izdajateljici ne bi bili pripravljeni na sojenje.

3.2 Premestitev zapornikov

Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008'° o uporabi nagela vzajemnega
priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izreCene zaporne kazni ali ukrepi, ki
vkljucujejo odvzem prostosti, je treba prenesti v nacionalno zakonodajo do 5. decembra 2011.
Vzpostavlja sistem premestitve obsojenih zapornikov nazaj v drzavo clanico njihovega
drzavljanstva ali obiCajnega prebivalisca (ali v drzavo ¢lanico, s katero so tesno povezani). V
¢lenu 3(4) je dolo¢eno, da morajo drzave Clanice sposStovati temeljne pravice in temeljna
pravna nacela. Z zagotovitvijo prestajanja kazni obsojene osebe v njeni maticni drzavi bi
moral olajSati njeno socialno rehabilitacijo.

Primer: Peter je drzavljan drzave ¢lanice A. V drzavi ¢lanici B, v kateri obic¢ajno prebiva, je obsojen za kaznivo
dejanje z zaporno kaznijo dveh let. Organi drzave ¢lanice B ga lahko brez njegove privolitve predajo drzavi
Clanici A, da tam prestaja kazen.

Ugotovljeni slabi priporni pogoji ali pogoji, v zvezi s katerimi obstaja tveganje, da ne bodo
izpolnjevali minimalnih standardov iz evropskih zaporniskih pravil Sveta Evrope, so lahko
ovira za premestitev zapornikov. Obsojene osebe, ki ne zelijo biti premeScene, lahko
dokazujejo, da bi lahko zaradi premestitve tvegale, da bi z njimi neclovesko ali ponizujoce
ravnali.

Z Okvirnim sklepom se odpravlja pogoj, da morajo obsojene osebe privoliti v premestitev. To
pomeni, da je treba Se ve¢ pozornosti namenjati morebitnemu krSenju temeljnih pravic po
premestitvi. Boljsi dostop do informacij v zvezi s pogoji v zaporih in kazenskopravnimi

’ Glej Porocilo Komisije o izvajanju evropskega naloga za prijetje, COM(2011) 175, 11.4. 2011.

10 Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 (UL L 327, 5.12.2008, str. 27).
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sistemi v drugih drzavah bo omogocil drzavam izdajateljicam, da pred premestitvijo
upostevajo vse ustrezne dejavnike.

Tvega se, da bi se premestitev lahko uporabila za zmanjSevanje prezasedenosti zaporov v eni
drzavi ¢lanici, tako da bi se mogoce povecala prezasedenost v drugi. To bi lahko zlasti bila
tezava, kadar bi imela ena drzava ¢lanica velik delez zapornikov, ki so drzavljani druge,
mogoce sosednje drzave ¢lanice.

Razlike med predpisi drzav Clanic glede izvrSevanja zapornih kazni lahko povzrocijo tezave
za uspesno delovanje Okvirnega sklepa. Ce je nekdo v eni drzavi ¢lanici obsojen na zaporno
kazen, ki jo bo prestal v drugi drzavi €lanici, je zanj pomembno vedeti, kolikSen del kazni bo
moral dejansko prestati. Drzave ¢lanice imajo razlicna pravila glede pogojnega ali zgodnjega
odpusta'" in to bi lahko postala ovira za premestitev, &e bi zadevna oseba nazadnje prestajala
daljSo kazen v drzavi ¢lanici, v katero je premeScena, kot bi jo v drzavi, v kateri je bila
obsojena. Tvega se, da ima drzava izvrSiteljica (upraviteljica) manj velikodusni sistem
zgodnjega odpusta kot drzava izdajateljica (drZzava izdaje obsodbe). Evropsko sodisce za
&lovekove pravice'” je odloéilo, da v takem primeru ne ,,izklju¢uje moznosti, da bi se bilo
zaradi o€itno daljSega dejanskega Casa prestajanja zaporne kazni v drzavi upraviteljici
(izvrsiteljici) mogoce sklicevati na ¢len 5 Konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (pravica do svobode in varnosti) in tako v skladu z navedenim ¢lenom

uveljavljati odgovornost drzave izdaje obsodbe (izdajateljice)*"”.

3.3. Pogojni odpust kazni in alternativne sankcije

Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008'* o uporabi na¢ela vzajemnega
priznavanja sodb in pogojnih odlo¢b zaradi zagotavljanja nadzorstva nad spremljevalnimi
ukrepi in alternativnimi sankcijami je treba prenesti v nacionalno zakonodajo do
6. decembra 2011.

Okvirni sklep se nanasa na fazo po sojenju. Nacelo vzajemnega priznavanja uporablja za vec
ukrepov, ki so alternativa odvzemu prostosti, ter za ukrepe, ki omogocajo zgodnji odpust. V
¢lenu 1(4) je doloceno, da morajo drzave Clanice spoStovati temeljne pravice in temeljna
pravna nacela. Pogojne odlocbe ali druge alternativne sankcije bi se izvrsile v drzavi Clanici, v
kateri oseba ni bila obsojena, lahko pa bi se izvrSile v kateri koli drzavi €lanici, ¢e se je
zadevna oseba s tem strinjala.

Primer: Anna je drzavljanka drzave ¢lanice A, vendar je na pocitnicah v drzavi ¢lanici B. V drzavi ¢lanici B je
obsojena storitve kaznivega dejanja, namesto zaporne kazni pa ji je izreCena kazen v obliki opravljanja javnih

V nekaterih drzavah ¢lanicah veljajo dolo¢be o samodejnem predcasnem odpustu zapornikov, v drugih
veljajo dolocbe o diskrecijskih mehanizmih, v tretjih pa doloc¢be o samodejnem predéasnem dopustu in
diskrecijske dolocbe. Razli¢na je tudi ureditev nadzora nad storilci kaznivih dejanj, ki so bili predéasno
izpusCeni iz zapora, ter ureditev moznosti (ali kako drugace) zapornikov, da si z delom v zaporu
prisluzijo oprostitev kazni. Prav tako obstajajo razlike med drzavami ¢lanicami glede nacina prestajanja
zapornih kazni. Nekatere drzave ¢lanice imajo za zapornike dolocbe o prestajanju kazni ob koncu tedna
ali ob vecerih, druge imajo dolo¢be o dnevnem zaporu. Nasprotno te oblike izvrSevanja kazni niso na
voljo v nekaterih izmed drzav ¢lanic, ki namesto tega uporabljajo zapor v bolj ,.tradicionalnem* smislu.
Konéna odloéitev o dopustnosti prijave §t. 28578/03, zadeva Szabé proti Svedski. 27. junij 2006.

Glej Dirk van Zyl Smit in Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy (Nacela
evropskega prava in politike v zvezi z zapori). Penology and Human Rights (Penologija in ¢lovekove
pravice), OUP, 2009, Poglavje 8, Odpust.

14 Okvirni sklep Sveta 2008/947/PNZ z dne 27. novembra 2008 (UL L 337, 16.12.2008, str. 102).
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del. Lahko se vrne v svojo mati¢no drzavo ¢lanico, organi te drzave ¢lanice pa morajo priznati kazen v obliki
opravljanja javnih del ter Anno pri opravljanju javnih del nadzorovati.

Okvirni sklep nacelo vzajemnega priznavanja uporablja za ve¢ navedenih alternativ odvzemu
prostosti in za ukrepe za omogocanje zgodnjega odpusta. Njegova ustrezna uporaba bi
pomenila, da bi bili ukrepi pogojnega odpusta kazni in alternative zaporu na voljo v vseh
pravnih sistemih v Uniji. Te ukrepe bi bilo morda nato treba spodbujati na ravni Unije, da bi
drzave C¢lanice ustrezno in uc¢inkovito uporabljale pravila.

34. Evropski nalog za nadzor

Okvirni sklep Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. oktobra 2009'° o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja odlo¢b o nadzornih ukrepih kot alternativi zaCasnemu priporu je treba prenesti v
nacionalno zakonodajo do 1. decembra 2012. V ¢lenu 5 je doloc¢eno, da morajo drzave ¢lanice
spostovati temeljne pravice in temeljna pravna nacela.

Evropski nalog za nadzor se nanasa na zaCasni izpust na prostost v fazi pred sojenjem.
Omogocil bo, da se bo nadzorni ukrep brez odvzema prostosti lahko namesto v drzavi ¢lanici,
v kateri je nerezident osumljen storitve kaznivega dejanja, izvajal v drzavi ¢lanici, v kateri
obi¢ajno prebiva. To bo osumljeni osebi omogocilo, da se bo zanjo do zacetka sojenja v tuji
drzavi €lanici uporabljal nadzorni ukrep v njeni mati¢ni drzavi, tako pa se bo v prihodnosti
zagotovil tudi nacin za skrajSanje Casa trajanja pripora pred sojenjem za osebe, ki niso
drzavljani Evropske unije.

Primer: Hans, ki je rezident drzave ¢lanice A, je prijet in obtozen v zvezi s kaznivim dejanjem v drzavi ¢lanici B.
Sojenje v zadevi se bo zacelo ez $est mesecev. Ce bi bil rezident drzave &lanice A, bi bil sodnik naklonjen
izpustu na prostost na podlagi varS¢ine pod pogojem, da se javlja na policijski postaji, toda sodnik temu
nasprotuje, ker Hans Zivi v drugi drzavi ¢lanici in se bo tja vrnil v ¢asu pred sojenjem. Sodnik se boji, da se Hans
ne bo vrnil in da bi lahko celo pobegnil. V okviru evropskega naloga za nadzor lahko sodnik Hansu dovoli, da se
vrne domov, tako da mu nalozi pogoj javljanja, organe v drzavi ¢lanici A pa lahko prosi za zagotovitev, da se
Hans javlja na policijski postaji v skladu z odredbo sodis¢a v drzavi ¢lanici B.

Evropski nalog za nadzor doloca vec alternativnih vrst nadzora, ki se uporabljajo namesto
pripora pred sojenjem, kot so obveznost, da oseba obvesti pristojni organ v drzavi izvrSiteljici
o vsaki spremembi prebivaliS¢a za namene prejemanja vabil na zasliSanje ali sojenje v
kazenskem postopku; obveznost javljanja dolo¢enemu organu ob dolocenem casu, obveznost
depozita doloCenega denarnega zneska ali zagotovitve drugega jamstva ali obveznost
zdravljenja zasvojenosti.

Sistem evropskega naloga za nadzor lahko drzava ¢lanica izdajateljica uporablja po prostem
preudarku, kar otezuje predvidevanje, kako ga bodo nacionalna sodis¢a uporabila in kako bo
vplival na evropski nalog za prijetje. Pojavljajo se tudi vprasanja o pogostosti uporabe
evropskega naloga za nadzor.

Medsebojno zaupanje je bistveno za uspesSno delovanje evropskega naloga za nadzor. Tvega
pa se, da se instrument ne bo enotno uporabljal v vseh drzavah ¢lanicah, ampak le med tistimi,
ki si medsebojno zaupajo.

Spodbujala bi se lahko uporaba ukrepov, ki so alternativa priporu pred sojenjem. Z uporabo
evropskega naloga za nadzor bi bilo treba spodbujati alternativne ukrepe, kot je na primer

15 Okvirni sklep Sveta 2009/829/PNZ z dne 23. oktobra 2009 (UL L 294, 11.11.2009, str. 20).
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nadzor z elektronskimi napravami, da bi drzave ¢lanice ustrezno in ucinkovito uporabljale
pravila v zvezi z evropskim nalogom za nadzor in skrajSale Cas trajanja pripora pred sojenjem.

3.5. Izvajanje

Pred prenosom okvirnih sklepov v nacionalno zakonodajo (leta 2011 oziroma leta 2012) je
treba obravnavati vprasanje, ali so priporni pogoji takSni, da omogocajo vzpostavitev
medsebojnega zaupanja, tako da ni preprek za uporabo instrumentov za vzajemno priznavanje
po Uniji.

Pomembno je, da jih drZzave ¢lanice nemudoma prenesejo v svoje nacionalne zakonodaje ter
pravilno uporabljajo. Komisija je na voljo, da drzavam ¢lanicam pomaga in jih usmerja v
zvezi z dobro prakso, Se naprej pa bo pripravljala tudi svoje delavnice o regionalnem
izvajanju iz leta 2010, saj se je o njih menilo, da so pomembne za postopek izvajanja.

VPRASANJA O INSTRUMENTIH ZA VZAJEMNO PRIZNAVANJE

1) Pred sojenjem: Katere alternative priporu pred sojenjem brez odvzema prostosti so na
voljo? Ali ucinkujejo? Bi se lahko alternative priporu pred sojenjem spodbujale na ravni
Evropske unije? Ce je odgovor pritrdilen, kako?

2) Po sojenju: Kateri so najpomembnejsi ukrepi v vasem pravnem sistemu, ki so alternativa
odvzemu prostosti (na primer javna dela ali pogojni odpust)? Ali u€inkujejo? Bi se lahko
pogojni odpust in drugi ukrepi, ki so alternativa priporu, spodbujali na ravni Evropske unije?
Ce je odgovor pritrdilen, kako?

3) Kako lahko po vasem mnenju priporni pogoji vplivajo na ustrezno delovanje evropskega
naloga za prijetje? Kako pa na delovanje okvirnega sklepa o premestitvi zapornikov?

4. VPRASANJE PRIPORA PRED SOJENJEM

Pripor se lahko odredi samo v skladu z dolZnostjo spostovanja pravice do svobode (€len 5(1)
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in), ki je tesno povezana z
domnevo nedolznosti'®. Clen 48(1) Listine EU dolo&a, da ,,Jo]bdolZenec velja za nedolZnega,
dokler njegova krivda ni dokazana v skladu z zakonom®. Tudi ¢len 6(2) Konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobosCin in Mednarodni pakt o politi¢nih in drzavljanskih
pravicah'” vsebujeta dolobe o domnevi nedolznosti'®. Pripor pred sojenjem v okviru te
zelene knjige zajema obdobje do pravnomoénosti obsodbe'’. Pripor pred sojenjem je izredni
ukrep v pravosodnih sistemih vseh drzav ¢lanic. Uporablja se, kadar je odloceno, da vsi drugi
ukrepi niso zadostni. V nekaterih evropskih sistemih pripor pred sojenjem doloca celo ustavna
dolocba, ki v skladu z domnevo o nedolznosti daje prednost pravici do svobode. Ta omejuje
okolisCine, v okviru katerih je pripor pred sojenjem dovoljen, ter uvaja posebna merila in
postopke za njegovo uporabo. Uporabljati bi se na primer moral samo potem, ko je sodisce
ugotovilo obstoj velike verjetnosti, da obdolzenci pobegnejo, da ogrozajo varnost skupnosti,
zrtev ali pri¢ oziroma da bi lahko ovirali preiskave. Vendar pa bi bilo treba polozaj priprtih

16 Glej Zeleno knjigo Komisije o domnevi nedolznosti, COM(2006) 174 , 26. 4. 2006.

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

Clen 48(1) Listine in ¢len 14(2) Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

Podobno kot v vecini drzav ¢lanic EU se pojem ,,pripor pred sojenjem* v Zeleni knjigi uporablja v
»Sirokem* smislu in se nanaSa na vse zapornike, ki niso bili pravnomo¢no obsojeni.
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obdolzencev v vseh primerih nadzorovati, njihovo upravicenost do izpusta na prostost pa
presojati ves Cas postopka. Zadeve priprtih obdolzencev bi morale pri naértovanju sojenja
imeti prednost. Nacelo sorazmernosti v kazenskih zadevah zahteva, da se prisilni ukrepi, kot
je pripor pred sojenjem ali alternative takemu priporu, uporabijo samo, kadar je to nujno
potrebno, in le dokler je to potrebno. Nacionalni pravosodni organi pa morajo zagotoviti, da v
zadevnem primeru pripor obdolZene osebe pred sojenjem ne preseZe razumnega casa in da je
v skladu z nac¢elom domneve nedolznosti ter pravice do svobode ob spostovanju potreb
preiskave kaznivih dejan;.

4.1. Cas trajanja pripora pred sojenjem

Cas, ki ga oseba prezivi v priporu pred sojenjem, se po drzavah ¢lanicah zelo razlikuje. Sodna
praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice doloca, da je treba pripor pred sojenjem
obravnavati kot izredni ukrep, v najve¢ji mozni meri pa bi bilo treba uporabljati nadzorne
ukrepe brez odvzema prostosti. Toda v praksi so nedrzavljani pogosto v slabSem polozaju
glede moznosti placila varS¢ine, saj se domneva, da je zanje tveganje pobega vecje kot za
obdolzence, ki so drzavljani. To se kaze v dejstvu, da sodisc¢e drugim obdolzencem redno
zavrne pros$njo za izpust na prostost ter posledi¢no krsi njihovo pravico do svobode samo
zato, ker so manj povezani z drzavo, v kateri tece postopek.

Nekatere drzave nimajo predpisanega najdaljSega Casa trajanja pripora pred sojenjem. V
nekaterih drzavah je lahko oseba v priporu pred sojenjem do §tiri leta®. Predolg ¢as trajanja
pripora pred sojenjem je Skodljiv za posameznika, vzorec predolgega Casa trajanja pripora
pred sojenjem v posamezni drzavi ¢lanici pa lahko oslabi medsebojno zaupanje.

Pravosodni organ mora uporabiti najmilej$i ustrezni prisilni ukrep, tj. izbrati ukrepi, ki je
alternativa priporu pred sojenjem, ¢e ta zadostuje za odpravo tveganja pobega ali ponovitve
kaznivega dejanja. Ti organi lahko izdajo evropski nalog za prijetje, da zagotovijo vrnitev
osebe na sojenje, ki je bila izpuScena na prostost in ji je bil dovoljen odhod v mati¢no drzavo
namesto pripora pred sojenjem. Ta moznost bi lahko omogocila sodnikom, da bolj
uravnotezeno uporabljajo pripor pred sojenjem ter da izpustijo na prostost osebe, ki so
obdolZene storitve kaznivih dejanj in stalno ne prebivajo na obmocju pristojnega sodisca, ter
tako skrajSajo Cas trajanja tovrstnega pripora.

Kon¢no ¢len 47 Listine EU in Konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in®' dolo¢a, da ima vsakdo pravico do sojenja v razumnem roku ali da ga izpustijo ter
da je izpust na prostost lahko pogojen z jamstvi, da bo priSel na sojenje.

4.2. Redna presoja pripornih razlogov pred sojenjem /predpisan najdaljSi cas
trajanja

Pojavlja se vprasanje, ali bi minimalni standardi v zvezi z dolo¢bami glede presoje pripornih
razlogov pred sojenjem in/ali predpisan najdaljsi Cas trajanja pripora pred sojenjem okrepili
medsebojno zaupanjem med drzavami ¢lanicami.

20 Glej raziskavo o ,,Pripor pred sojenjem v Evropski uniji, analiza minimalnih standardov v zvezi s

priporom pred sojenjem ter razlogi za redno presojo v drzavah Clanicah EU* (Pre-trial detention in the
European Union, An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for
Regular Review in the Member States of the EU), ki sta jo izvedli univerzi Tilburg z Nizozemske in
Greifswald iz Nemcije.

2 Clen 5(3) Konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobogéin.
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Pravica do hitrega sojenja in izpusta na prostost pred sojenjem (razen ¢e ne obstajajo
pomembnejsi razlogi, da je posamezniku pred sojenjem odvzeta prostost) je pomembna.
Nekatere drzave ¢lanice imajo zakonsko doloceno najdaljSe obdobje za pripor pred sojenjem.
V ¢lenu 5 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in je zahteva po sodni
presoji zakonitosti pripora pred sojenjem, ki jo je treba razlagati kot ponavljajoco se
obveznost organov, pristojnih za preiskave in pregon, da redno utemeljujejo podaljSanje
pripora osumljene osebe pred sojenjem.

V priporogilu Sveta Evrope za obdobje 2006-2013* o odvzemu prostosti so dolo¢eni pogoji
za odvzem prostosti in jamstva proti zlorabi. Pravosodnim organom so priporoceni ukrepi za
redno presojo utemeljitve odvzema prostosti osebi.

Komisija zeli oceniti, ali bi se s pravno zavezujo€imi pravili, na primer minimalnimi pravili
EU za redno presojo pripornih razlogov, izboljSalo medsebojno zaupanje.

VPRASANJA O PRIPORU PRED SOJENJEM

4) Obstaja obveza v zvezi z izpustom obdolZzene osebe na prostost, razen Ce ni
pomembne;jsih razlogov, da je Se naprej priprta. Kako se to nacelo uporablja v vaSem pravnem
sistemu?

5)Razli¢na praksa v drzavah ¢lanicah v zvezi s pravili o (a) predpisanem najdaljSem casu
trajanja pripora pred sojenjem in (b) redni presoji pripornih razlogov pred sojenjem lahko
ovira medsebojno zaupanje. Kaj menite o tem? KakSen je najboljsi nacin za skrajSanje Casa
trajanja pripora pred sojenjem?

6) Sodisc¢a lahko izdajo evropski nalog za prijetje, da zagotovijo vrnitev osebe na sojenje, ki je
bila izpuScena na prostost in ji je bil dovoljen odhod v mati¢no drzavo namesto pripora pred
sojenjem. Ali to moznost sodniki ze uporabljajo in kako?

7)Ali bi bili minimalna pravila za najdaljSi Cas trajanja pripora pred sojenjem ter redna
presoja pripornih razlogov koristni za krepitev medsebojnega zaupanja? Ce je odgovor
pritrdilen, kako bi se to lahko bolje doseglo? Kateri drugi ukrepi bi skrajsali cas trajanja
pripora pred sojenjem?

5. OTROCI

Otroci so v zvezi s priporom pred sojenjem Se zlasti ranljivi. Odvzem prostosti ima zelo
negativne posledice na otrokov skladen razvoj in resno ovira njegovo ponovno vkljucitev v
druzbo. Nedavna raziskava®™ je pokazala razlike glede nacina obravnave otrok v razli¢nih
pravnih sistemih. V EU se minimalna starost kazenske odgovornosti razlikuje, saj je ta na
Skotskem osem let, na Portugalskem pa 16 let. Na splosno imajo drzave &lanice za
mladostnike posebne ureditve.

2 Sprejel ga je odbor ministrov Sveta Evrope 27. septembra 2006.

3 Dokument, Strasbourg, 6. junij 2006, PC-CP (2006) 09, ,Mladi, ki jim je odvzeta prostost, ter
ravnotezje med vzgojo in kaznijo — mednarodna primerjava razvoja in obetov* (Youth custody and the
balance between education and punishment — an international comparison of developments and
prospects).
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Na mednarodni ravni je bilo sprejetih ve¢ ukrepov za zaSito pravic otrok v kazenskem
postopku, vkljuéno v zvezi s priporom. Clen 37 Konvencije ZN o otrokovih pravicah dologa,
da sme otrok biti prijet in priprt le v skrajnem primeru ter za najkrajsi potrebni ¢as. Otroke je
treba obravnavati na nacin, ki upoSteva potrebe osebe njihove starosti, vklju¢no z dejstvom,
da so lo¢eni od odraslih in da imajo pravico do vzdrzevanja stikov s svojo druzino. Vsak
otrok, ki mu je bila odvzeta prostost, mora imeti pravico do hitrega dostopa do pravne in
druge ustrezne pomo¢i, pa tudi pravico do izpodbijanja zakonitosti odvzema prostosti pred
sodiS¢em ali drugim pristojnim organom.

VPRASANJE O OTROCIH

8) Ali bi se v zvezi z otroki lahko razvili kakr$ni koli posebni ukrepi, ki bi bili alternativa
priporu?
6. PRIPORNI POGOJI

V ve¢ sodbah Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice so bile poudarjene pomanjkljivosti v
nekaterih zaporih v EU**. Stockholmski program navaja: ,,[..] Slediti bi bilo treba
prizadevanjem za spodbujanje izmenjave najboljSih praks in podpirati izvajanje evropskih
zaporniSkih pravil, ki jih je odobril Svet Evrope. Obravnavati bi bilo treba tudi vprasanja, kot
so alternative zapornim kaznim, pilotni projekti na podroc¢ju pridrzanja in najboljSe prakse na
podro¢ju upravljanja zaporov.*

6.1. Trenutne dejavnosti, povezane s priporom, na ravni EU

Komisija prek razliénih finanénih programov podpira ve¢ dejavnosti, povezanih z zaporom™.
Med dejavnosti spadajo raziskave o pogojih v zaporih, prakti¢ni projekti o izobrazevanju in
usposabljanju, socialna vkljucenost ter ponovno vklju¢evanje nekdanjih zapornikov.

6.2. Nadzor pripornih pogojev s strani drzav ¢lanic

Posteni priporni pogoji so predpogoj za rehabilitacijo storilcev kaznivih dejanj. Ve¢ porocil o
pripornih pogojih v zaporih EU kaZe, da nekateri ne ustrezajo mednarodnim standardom,
vkljuéno z evropskimi zaporniskimi pravili Sveta Evrope in standardnimi minimalnimi pravili
ZN o ravnanju z zaporniki*®.

Standarde v evropskih zaporih ve¢inoma razvija Svet Evrope, vklju¢no z Evropskim sodis¢em
za Clovekove pravice, Evropskim odborom za prepreCevanje mucenja in nehumanega ali
ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja ter Svetom ministrov. Standardi iz evropskih
zaporniskih pravil, Ceprav ta niso zavezujoca, se ve¢inoma spostujejo.

Opcijski protokol h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali
ponizevalnim kaznim ali ravnanju iz leta 2006 je vzpostavil nov sistem rednih obiskov
objektov pripora, da se prepreci slabo ravnanje s priprtimi osebami. Na nacionalni ravni
morajo drzave pogodbenice Opcijskega protokola h Konvenciji proti mucenju in drugim

24 Glej med drugim sodbe v zadevah Peers proti Gréiji (19. april 2001), Sulejmanovic proti Italiji

(16. julij 2009), Orchowski proti Poljski (22. januar 2010).

» Glej tabelo 2.

26 Priporocilo Sveta Evrope (2006)2 o evropskih zaporniskih pravilih in standardnih minimalnih pravilih
Zdruzenih narodov o ravnanju z zaporniki (1995).
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krutim, ne¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju®’ vzpostaviti ali dologiti nacionalne
preventivne mehanizme za izvajanje nadzora zaporov.

EU in Svet Evrope sta skupaj financirala projekt za spodbujanje vzpostavitve dejavne mreze
nacionalnih preventivnih mehanizmov v Evropi, da bi se okrepila vzajemna izmenjava
informacij ter kriti¢no razmisljanje.

Komisija in Svet Evrope redno obravnavata vpraSanje, kako izboljSati usklajevanje dela teh
nadzornih organov za prepreCitev podvojevanja prizadevanj in za okrepitev sinergije.
Upravljavci nacionalnih preventivnih mehanizmov menijo, da je zanje pomembno redno
sreCevanje v okviru neuradne mreze ter razpravljanje o zadevah v zvezi s priporom ter
izmenjava dobre prakse na tem podrocju. Prav tako bi bilo vredno spodbujati uprave zaporov
v Evropski uniji, da se redno srecujejo. Jasno pa je, da ni treba vzpostaviti dodatne mreze
Evropske unije za nadzor zaporov. Na dveh okroglih mizah, ki sta bili organizirani za
vzpostavitev povezav med nadzornimi organi ter upravami, se je zdelo, da bi bila dodana
vrednost EU spodbujanje boljSega usklajevanja med razli€énimi mreZami.

VPRASANJE O NADZORU PRIPORNIH POGOJEV

9) Kako bi lahko drzave ¢lanice bolje spodbujale nadzor pripornih pogojev? Kako bi
lahko EU spodbujala uprave zaporov k mreZenju in vzpostavljanju dobre prakse?

6.3. Evropska zaporniska pravila

Evropska zaporniska pravila, ki jih je sprejel Svet Evrope januarja 2006, vsebujejo celovite
smernice za upravljanje zaporov ter ravnanje z zaporniki. Namenjene so zasciti temeljnih
pravic zapornikov na nacin, ki je skladen z zakonitim namenom njihovega pripora, ter
zagotavljanju, da bi pogoji olajsali ponovno vkljucitev po odpustu iz zapora.

Evropska zaporniSka pravila niso zavezujoca, Ceprav jih je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice uporabilo kot podlago pri ocenjevanju pritozb v zvezi s pogoji v zaporih. Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice si s sodno prakso v posameznih primerih prizadeva izboljsati
preslabe pogoje v zaporih, vendar ne more doseCi enotnega uposStevanja v vseh drzavah
¢lanicah.

Svet Evrope ima glede na Stevilne izkuSnje in obsezno delo na tem podro¢ju vodilno vlogo.
Prihodnji ukrepi Evropske unije na tem podrocju bi lahko pripomogli k zagotavljanju enakih
standardov v zaporih za ustrezno delovanje instrumentov za vzajemno priznavanje iz
poglavja 3.

VPRASANJE O PRIPORNIH STANDARDIH

10) Kako bi se lahko delo Sveta Evrope in drzav clanic bolje spodbujalo, kadar si
prizadevajo za dejansko vzpostavitev dobrih pripornih standardov?

7 Opcijski protokol h Konvenciji proti mucenju in drugim krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim

ali ravnanju so ratificirale naslednje drzave: CY, CZ, DK, EE, FR, DE, LU, MT, NL, PL, RO, SI, ES,
SE in UK. Podpisale pa so ga naslednje drzave: AT, BE, BG, FI, IE, IT in PT.
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7. JAVNO POSVETOVANJE

Komisija upa, da bo s to zeleno knjigo dosegla Siroko javnost in spodbudila zanimanje v
Stevilnih krogih. V knjigi je deset vprasanj, Komisija pa bi rada dobila povratne informacije,
pripombe in odgovore strokovnjakov, kot so sodniki, tozilci in pravniki ter drugi delavci v
pravosodju, direktorji uprav zaporov, zaposleni v socialnih sluzbah in sluzbah za pogojni
odpust kazni, v centrih za pripor pred sojenjem ter zaporih, akademski krogi, zadevne
nevladne organizacije in drzavni organi.

Odgovore je treba poslati do 30. novembra 2011 na naslov:

European Commission
Directorate-General Justice
Unit B1 — Procedural Criminal Law
MO39 03/068
B-1049 Brussels
Belgium
ali po elektronski posti:

JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu

Izjava o varstvu podatkov
Namen in podrocje uporabe osebnih podatkov:

Komisija bo zabelezila ter nadalje obdelala le tiste osebne podatke, ki so potrebni za
spremljanje vasega prispevka k javnemu posvetovanju. Ti podatki bodo obdelani v
skladu z Uredbo (ES) §t. 45/2001 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov.
Vasi podatki se zabelezijo in shranijo, dokler se ne uporabijo za ukrepe spremljanja v
okviru vaSega prispevka. Zaradi vecje preglednosti se prispevki, vkljuéno z vasim
imenom in polozajem v vasi organizaciji, javno objavijo, zlasti na spletni strani
Komisije: http://[...].

Pravica do popravka in nadzornik za varstvo osebnih podatkov:

Ce boste potrebovali nadaljnje informacije v zvezi z obdelavo vagih osebnih
podatkov ali uveljavljanjem pravic (npr. o dostopu do ali popravku kakrsnega koli
nenatanénega ali nepopolnega podatka), prosimo, piSite na naslov: JUST-
CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu.

Pravico do pomoc¢i Evropskega nadzornika za varstvo podatkov lahko kadar koli
uveljavljate prek e-naslova edps@edps.europa.eu.

13
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PRILOGE

PREGLEDNICA 1: ZAPORNIKI V EVROPSKI UNIJI V OBDOBJU 2009-2010

Statisti¢ni podatki: Zaporniki v Evropski uniji
(Viri: International Centre for Prison Studies — King's College — univerza University of London, ki so na voljo na:

http://www .kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/?search=europe&x=Europe

in Eurostat, Statistika na kratko (Statistics in focus), 58/2010)

SL

Drzave ¢lanice EU Zaporniki skupaj Osebe v priporu pred Stopnja Delez zapornikov Zaporniki, ki niso Miadostniki/mlad
sojenjem zasedenosti drZavljani zadevne oletniki
Podatki iz obdobja drzave
2009/2010 (vkljuéno z osebami, (na 100 000 prebivalcev v (odstotek
pridrZanimi v priporu pred (odstotek zapornikov) (na podlagi uradnih drzavi) odstotek zapornikov, zapornikov)
sojenjem / zmogljivosti) vkljuéno z drzavljani EU,
priprtimi osebami) ki niso drZavljani zadevne
drzave, in drzavljani
tretjih drzav
Avstrija 8671 23,7 % 102,9 % 103 45,8% 2,6 %
Belgija 10 501 35 % 118,9 % 97 41,1% 0,3 %
Bolgarija 9071 10,4 % 155,6 % 120 1,9% 0,5 %
Ciper 831 38,4 % 150,5 % 105 59,6% 0,6 %
Ceska 22 575 11,3 % 111,9 % 214 7,3% 0,7 %
Danska 3967 34,9 % 96 % 71 21,9% 0,5 %
14
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Estonija 3436 21,9 % 97,2 % 256
Finska 3231 17,1 % 98,2 % 60
Francija 59 655 27,7 % 118,1 % 96 19,2% 1,1 %
Nemdija 69 385 15,5 % 89,0 % 85 26,3% zapo:il:ﬁ'v(ie l;’::pom
pred sojenjem)
Gréija 11 547 27,4 % 129,6 % 102 43,9% 4,4 %
MadzZarska 15373 29,3 % 127,7 % 153 3.8% 3%
Irska 4 409 14,9 % 103,7 % 99 10,8% 2,4 %
Italija 68 795 43,6 % 153 % 113 36,9% 0,5 %
Latvija 7 055 28,3 % 70,4 % 314
Litva 8 655 14 % 85,5 % 260
Luksemburg 706 47,2 % 99,3 % 139
Malta 583 35,2 % 84,5 % 140
Nizozemska 15 604 36,3 % 86,4 % 94 27,7% 4,7 %
Poljska 82 794 10,3 % 97,4 % 217 0,7% 0,3 %
Portugalska 11 896 19.4 % 98.5 % 112 20,2% 0,7 %

SL
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Romunija 28 481 16,5 % 81,4 % 133 0,7% 1,6 %
Slovaska 10 044 17,4 % 94,6 % 185 1,8% 0,8 %
Slovenija 1385 24,4 % 124,2 % 67 _
Spanija 73520 18,7 % 136,3 % 159 35,5% 0% (2,1 %
mlaiSih od 21 let)
Svedska 7286 24,7 % 1054 % 78 28,7% 0,1 %
ZdruZeno kraljestvo®®
a) Anglija in Wales 85206 14,9 % 107,2 % 154 12,9% 1,9 %
b) Skotska 7781 20,2 % 105,2 % 149
¢) Severna Irska 1557 36,8 % 82,7 % 86
POVPRECJE EU 24,7 % 107,3 % 137

28

SL

Podatki za ZdruZzeno kraljestvo so navedeni loeno za a) Anglijo in Wales, b) Skotsko in ¢) Severno Irsko zaradi treh lo¢enih pravnih redov.
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PREGLEDNICA 2: TRENUTNE PODPORNE DEJAVNOSTI NA RAVNI EU

Naslov

Program Kazensko

Znacaj dejavnosti

pravosodje
-Raziskava o priporu v EU*
~Pripor pred sojenjem v
Evropski uniji‘

UKrepi za Evropska konferenca o

vkljuéevanje

Vsezivljenjsko
ucenje:
program
vsezivljenjskega

ucenja

1mn

program
Mladi v akciji

Evropski socialni

izobraZevanju v zaporu

Pobude, usmerjene v
rehabilitacijo storilcev kaznivih

dejanj

Podpira poklicno in socialno

ponovno vkljuéevanje
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Opis

Program Kazensko pravosodje
financira projekte, ki se nanasajo na
kazensko pravosodje.

-Raziskavo o priporu v EU“ izvaja
inStitut Institute for International
Research on Criminal Policy univerz v
Gentu v Belgiji in Tilburg na
Nizozemskem. To je empiri¢na
raziskava o pripornih pogojih v vseh
drZavah ¢lanicah, ki temelji na
vprasalniku in se izvaja po vsej EU.
Proucuje pogoje v zaporih, dolZino
obdobij pripora, dolocbe o
predéasnem odpustu, zdravje
zapornikov, urejenost (usklajenost z
mednarodnimi standardi), in§pekcije
in nadzor ter vsebuje poseben oddelek
o mladostnikih. Objavljena naj bi bila

poleti 2011.

Dejavnost .,Pripor pred sojenjem v
Evropski uniji, analiza minimalnih
standardov v zvezi s priporom ter
razlogi za redni nadzor v drzavah
¢lanicah EU“ izvajata univerzi Tilburg
z Nizozemske in Greifswald iz
Nemcije. Zajema statisticno analizo
ter posamezna poglavja za vsako
drzavo ¢lanico EU.

Februarija 2010 je Evropska komisija
organizirala Evropsko konferenco o
izobrazevanju v zaporu, UKkrepi za
vklju€evanje. Njeni rezultati so bili
Koristni za pripravo ukrepov za
bodoci razvoj izobrazevalnih modulov

v zaporih.

IzobraZevanje in usposabljanje sta

pomembna za ucinkovite strategije
rehabilitacije, prav tako pomembni pa

so tudi ukrepi za vkljuéitev ogrozenih
mladih. Glavna instrumenta EU sta
program vseZivljenjskega ucenja ter
program Mladi v akciji. Pobude, Ki so
zlasti usmerjene v rehabilitacijo
storilcev kaznivih dejanj, zajemajo veé
kot 100 donacij v skupni vrednosti
priblizno 12 milijonov EUR.

Evropski socialni sklad podpira
poklicno in socialno ponovno

SL



SL

sklad

Pobuda Skupnosti

nekdanjih zapornikov

Namenjena je povecevanju

EQUAL itd.

Projekt ..Peer-to-

zaposljivosti nekdanjih
zapornikov

Namen je zmanjSati

slabo

Peer 11

ravnanje z zaporniki

na

nacionalni ravni v Evropi

18

vkljucevanje nekdanjih zapornikov.
Skupno soglasje je, da je
najpomembnejsi dejavnik pri
zmanjSevanju ponovitve kaznivega
dejanja dejstvo, da ima storilec
kaznivega dejanja ob odpustu sluzbo.
PribliZzno 10 milijard EUR je v
obdobju 2007-2013 namenjenih
ukrepom za spodbujanje socialne
vkljuéenosti najbolj prikrajSanih
skupin, med Kkaterimi so tudi zaporniki
in nekdanji zaporniki.

Pobuda __ Skupnosti  EQUAL je
namenjena povecevanju zaposljivosti
nekdanjih zapornikov. Izobrazevalna
mreza __za _ponovno _ vkljuéevanje
nekdanjih zapornikov, ki povezuje 11
drzZav ¢lanic, je bila vzpostavljena in se
bo financirala do zacdetka leta 2012.
Sredstva iz strukturnih skladov se
uporabljajo v ve¢ programih za
zagotavljanje moZnosti __poklicnega
usposabljanja v centrih za prestajanje
kazni. To so naloZzbe Evropskega
sklada za regionalni razvoj na
podroéjih, Kot so izobraZzevalna
delovna mesta za usposabljanje, ki jih
dopolnjujejo  ukrepi  Evropskega
socialnega sklada, namenjeni pomoci
nekdanjim zapornikom pri ponovni
vkljuditvi v druzbo.

Evropska komisija, Svet Evrope in
novoustanovljeni od$kodninski sklad
za__Clovekove pravice sofinancirajo
velik _projekt ..Peer-to-Peer* II, ki
vkljucuje financiranje evropskega
projekta nacionalnih mehanizmov za
preprecevanje. Skupni cilj projekta je
zmanjSanje  slabega ravnanja z
zaporniki na nacionalni ravni.
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