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POROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU IN SVETU

o izvajanju direktive o okoljskem hrupu v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2002/49/ES

1. Uvob

Direktiva 2002/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ocenjevanju in upravljanju
okoljskega hrupa (v nadaljnjem besedilu: direktiva o okoljskem hrupu ali Direktiva) je bila
sprejeta 25. junija 2002. To je bil korak naprej v oblikovanju politike EU o hrupu.

Cilj Direktive je ,,opredeliti skupni pristop z namenom, da se predvsem izognemo, preprecimo
ali zmanjsamo skodljive ucinke, vkljucno z motnjami zaradi izpostavljenosti okoljskemu

hrupu®.

Za dosego tega cilja se v Direktivi zahteva, da morajo drzave clanice izvesti ve¢ ukrepov,
zlasti:

(1) dolociti izpostavljenost okoljskemu hrupu s kartiranjem hrupa;
2) sprejeti akcijske nacrte, ki bodo temeljili na rezultatih kartiranja hrupa, in
(3)  zagotoviti, da so informacije o okoljskem hrupu dostopne javnosti.

Direktiva je tudi podlaga za oblikovanje nadaljnjih ukrepov EU za zmanjSanje emisij hrupa iz
razlicnih virov. To porocilo o izvajanju je pripravljeno v skladu s ¢lenom 11 direktive o
okoljskem hrupu, na podlagi katerega je morala Komisija oceniti zlasti':

e potrebo po nadaljnjih ukrepih EU na podrocju okoljskega hrupa (¢len 11(2)) in

e pregled akusti¢ne kakovosti okolja v EU na podlagi podatkov, ki so jih sporocile drzave
Clanice (¢len 11(3)).

Komisiji je pri pripravi tega porodila pomagala agencija EEA” izvedla pa je tudi Stevilne
podporne 3tudije’, v katerih je mogoée najti dodatne informacije.
2. OKOLJSKI HRUP IN NJEGOVE POSLEDICE

Okoljski hrup je po vsej EU pomembno okoljsko vpraSanje. Na razpolago je vedno vec
informacij o posledicah hrupa za zdravije. Iz najnovejie publikacije’ Svetovne zdravstvene

Porocilo je zapoznelo iz ve¢ razlogov, predvsem zaradi zamud pri izvajanju, pomanjkanja zadostnih
podatkov in zapletenosti ocenjevalnega postopka.

http://www.eea.curopa.cu/themes/noise.

http://www.milieu.be/noise/index.html.

SZO-Skupno raziskovalno sredi$ée, 2011; Poro¢ilo o bremenu bolezni zaradi okoljskega hrupa (Report
on ,.Burden of disease from environmental noise®), http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-
topics/environmental-health/noise.
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organizacije (SZO) in Skupnega raziskovalnega sredis¢a Komisije je na primer razvidno, da je
lahko hrup zaradi prometa vsako leto vzrok za izgubo ve¢ kot enega milijona zdravih let
zivljenja v drzavah ¢lanicah EU in drugih zahodnoevropskih drzavah.

Tudi v Smernicah o hrupu v EU’ je SZO uéinke okoljskega hrupa, vkljuéno z motnjami,
opredelila kot resno zdravstveno tezavo. V evropskih smernicah SZO o no¢nem hrupu®
predlagana priporofena vrednost za nocne ravni znaSa samo 40 decibelov (dB, L.:). Poleg
tega je EU med letoma 2009 in 2011 financirala obsezne usklajevalne ukrepe, pri katerih je
sodelovalo 33 zavodov iz Evrope’. Nedavne $tudije® so pokazale, da okoljski hrup prinasa
veliko okoljsko tveganje, ki ogroza zdravje ljudi, in da se izpostavljenost hrupu v primerjavi z
drugimi povzrocitelji stresa v Evropi povecuje. Urbanizacija, vedno vecje povpraSevanje po
motoriziranem prevozu in neucinkovito urbanisticno naértovanje so poglavitni vzroki za
izpostavljenost okoljskemu hrupu. Poleg tega je obremenjevanje s hrupom pogosto povezano
z mestnimi obmoc;ji, na katerih je lahko problemati¢na tudi kakovost zraka.

Obremenjevanje s hrupom lahko povzroca razdrazenost, moti spanec, vpliva na kognitivne
funkcije Soloobveznih otrok, sproza fizioloske odzive na stres in povzroca kardiovaskularna
obolenja pri osebah, kroniéno izpostavljenih hrupu.’ Stres lahko sprozi nastajanje nekaterih
hormonov, ki imajo lahko §tevilne posredne ucinke, vkljuéno s povisanim krvnim tlakom.
Zaradi teh ucinkov se lahko ob dolgotrajni izpostavljenosti Se poveca tveganje za
kardiovaskularne bolezni in duSevne motnje. SZO je za odpravo teh negativnih ufinkov na
zdravje predlagala ve¢ mejnih vrednosti” 6, ki znasajo od 32 (LAmaxm, motraj) 40 42 (Lnog, zunaj)
decibelov.

Med gospodarskimi stroski obremenjevanja s hrupom so zniZzanje vrednosti hi$, zmanjSanje
produktivnosti zaradi vplivov na zdravje in distribucijski vplivi. Druzbeni stroski so povezani
s prezgodnjo smrtjo ali obolevnostjo (slaba koncentracija, utrujenost, tezave s sluhom).
Druzbeni stroski hrupa zaradi ZelezniSkega in cestnega prometa po EU so bili pred kratkim
ocenjeni na 40 milijard EUR na leto, od tega jih je 90 % povezanih s hrupom osebnih
avtomobilov in tovornih vozil. To je pomenilo priblizno 0,4 % skupnega BDP EU'', vklju¢no
s stroSki zdravstvenega varstva. Kot je Komisija ugotovila v beli knjigi o prometu iz
leta 2011, naj bi se zunanji stroSki prevoza, povezani s hrupom, do leta 2050 povisali na
priblizno 20 milijard EUR, ¢e ne bodo sprejeti nadaljnji ukrepi.

> SZ0, 1999; http://whqlibdoc.who.int/hq/1999/a68672.pdf

6 SZO0, 2009; http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/environmental-
health/noise/publications

7 ENNAH, www.ennah.eu.

V projektu o boleznih zaradi obremenjenosti okolja v Evropi (Environmental Burden of Disease in
Europe) je bil hrup opredeljen kot drugi najpomembne;jsi okoljski povzrocitelj stresa. Uvedena je bila
splosna metodologija, namenjena uporabi kazalca invalidnosti prilagojena leta zivljenja, DALY, kot
najpogosteje uporabljenega ukrepa; http://en.opasnet.org/w/Ebode.

? Babisch 2006, 2008; Miedema & Vos 2007; SZO za Evropo 2009, 2010.
10 Lamax — Najvi§ja raven zvo¢nega tlaka.
" ES Dellft, 2007, http://www.transportenvironment.org/docs/Publications/2008/2008-

02_traffic noise ce delft report.pdf.
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3. PRENOS ZAKONODAJE

Direktivo o okoljskem hrupu je bilo treba prenesti do 18. julija 2004. Komisija je ugotovila,
da o prenosu ni poro¢alo 14 drzav &lanic EU'?. Vse druge drzave &lanice so direktivo o
okoljskem hrupu pravocasno prenesle v svojo nacionalno zakonodajo. Do oktobra 2007 so bili
razreSeni vsi primeri, v katerih prenos ni bil sporoc¢en.

Kakovost prenosa zakonodaje je bila na splosno zadovoljiva. Komisija je ugotovila, da sta za
zdaj dve drzavi ¢lanici'® pomanjkljivo prenesli &lene 4, 5, 6, 7 in 8. Vendar potrditev ocene
neskladnosti $e vedno ni dokon¢na. Ce bodo te prve ugotovitve potrjene, bo Komisija
ustrezno ukrepala.

4. 1ZVAJANJE DIREKTIVE

Drzave c¢lanice imajo na podlagi direktive o okoljskem hrupu Stevilne obveznosti; med
drugim morajo Evropski komisiji sporocati nekatere informacije. Roki za izpolnitev
posamezne zahteve spadajo v okvir ambicioznega cikla rednega izvajanja in porocanja (glej
preglednico 1 spodaj).

Rok za izvedbo Zadeva Sklicevanje Posodobitve

30. junij 2005 Informacije o glavnih  cestah, glavnih Clen 7(1) Obvezne vsakih 5 let
zelezniskih progah, glavnih letalis¢ih in
strnjenih naseljih glede na zgornje mejne
vrednosti, ki so jih dolo¢ile drzave ¢lanice in na
katere se je nanasal prvi krog kartiranja

18. julij 2005 Imenovanje organov, pristojnih za strateSke Clen 4(2) Mogoce kadar koli
karte hrupa, akcijske nacrte in zbiranje
podatkov

18. julij 2005 Veljavne ali nacrtovane mejne vrednosti hrupa ¢len 5(4) Mogoce kadar koli

in s tem povezane informacije

30. junij 2007 Strateske karte hrupa za glavne ceste, ¢len 7(1)
zelezniske proge, letaliSCa in strnjena naselja
glede na zgornje mejne vrednosti

18. julij 2008 Akcijski nacrti za glavne ceste, zelezniske ¢len 8(1) Obvezne vsakih 5 let
proge, letalisCa in strnjena naselja

31. december 2008 | Informacije o glavnih cestah, glavnih ¢len 7(2) Mogoce kadar koli
zelezniskih progah, glavnih letalis¢ih in
strnjenih naseljih glede na spodnje mejne
vrednosti, ki so jih dolo¢ile drzave ¢lanice in na
katere se je nanasal drugi krog kartiranja

30. junij 2012 StrateSske karte hrupa za glavne ceste, Clen 7(2) Obvezne vsakih 5 let
zelezniSke proge, letaliS€a in strnjena naselja
glede na spodnje mejne vrednosti

12 AT, BE, CZ, DE, EL, FI, FR, IE, IT, LU, PT, SE, SL, UK.
13 LV, PL.
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4.1. Imenovanje upravnih organov

Vecina drzav ¢lanic je podatke Komisiji sporocila pravocasno, vse drzave ¢lanice pa so
ustreznim upravnim organom podelile pristojnosti za izvajanje direktive o okoljskem hrupu.
Zaradi vecsektorskega podrocja uporabe direktive o okoljskem hrupu je bilo v nekaterih
drzavah c¢lanicah vkljucenih ve¢ razliénih vladnih agencij in zasebnih upravljavcev
infrastrukture. Ve¢ drzav ¢lanic je porocalo o tezavah pri usklajevanju sodelujocih organov na
zgodnjih stopnjah zbiranja podatkov ter poznejSih stopnjah nacrtovanja ukrepov in izvajanja.

4.2. Kazalci hrupa in mejne vrednosti

S ¢lenom 5 direktive o okoljskem hrupu so bili uvedeni kazalci hrupa za porocanje, niso pa
bile doloc¢ene pravno zavezujo¢e mejne vrednosti hrupa za celotno EU ali cilji glede hrupa.
Drzave clanice so morale sporociti nacionalne mejne vrednosti, ki Ze veljajo ali se
pripravljajo.

Drzave &lanice so sprejele razliéne pristope. Vedina'® jih je dologila pravno zavezujote mejne
. . .. o1 1 . . . v .
vrednosti hrupa oziroma jih trenutno pregledujejo'”, druge'® pa imajo priporoene vrednosti.

Karte hrupa so pokazale, da so bile mejne vrednosti hrupa pogosto presezene, ne da bi bili
izvedeni zadostni ukrepi. Pokazalo se je, da so se ukrepi za nadzor nad hrupom ali zascito
izpostavljenega prebivalstva v nekaterih drzavah izvajali ne glede na to, ali je bila vrednost
zavezujoca ali ne.

Druga tezava je bila velika razlika v mejnih, sproZilnih in priporoc¢enih vrednostih. Samo
omejeno Stevilo drzav ¢lanic je izrecno navedlo'’, da so pri dologitvi mejnih vrednosti hrupa
uporabile zdravstvene ocene ali se oprle na zdravstvene ocene SZO. Zaradi pogosto razlicnih
podlag, pojmovanj in stopenj razlikovanja je bilo razlicne ravni v drzavah ¢lanicah tezko
povzeti in primerjati.'®

4.3. Ocenjevanje hrupa

Na splosno je prizadevanje, ki so ga drzave Clanice vlozile v porocanje, Komisiji in agenciji
EEA omogocilo vzpostavitev baze podatkov, kot je na ravni EU Se ni bilo. Vendar sta se
kakovost porocil in ¢as njihovega posiljanja zelo razlikovala in ovirala postopek ocenjevanja
skladnosti.

V direktivi o okoljskem hrupu niso bile doloCene podrobnosti glede sporocanja o razlicnih
pretokih podatkov. Opredeljene so bile samo minimalne tehni¢ne zahteve (glej Prilogo VI k
direktivi o okoljskem hrupu).

14 AT, BG, BE, CZ, DK, EE, ES, FR, DE, EL, IT, LV, LT, LU NL, PL, PT, SL, SI.
15 LT, LV, RO.

16 FL, IE, SE, UK.

17 EE, LU, PT, SL in bruseljska administracija BE.

Vec podrobnosti je na voljo v Tehnicnem porocilu Evropske agencije za okolje (EEA) §t. 11/2010 in
porocilu o studiji (glej opombo 2).
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Komisija in agencija EEA sta zato razvili mehanizem za poroCanje v okviru direktive o
okoljskem hrupu'®, s katerim so bili olaj$ani in izbolj$ani zbiranje podatkov, nadzor nad
kakovostjo in ocena skladnosti. Odbor za hrup je leta 2007 dovolil prostovoljno uporabo
mehanizma za poroCanje v okviru direktive o okoljskem hrupu. Z dodatno povezavo s
sistemom Reportnet agencije EEA?" se je u¢inkovitost navedenega mehanizma $e poveala.

4.3.1.  Glavna strnjena naselja, ceste, Zelezniske proge in letalisca

Drzave clanice so morale do leta 2005 Komisiji sporociti, katere glavne ceste, glavne
zelezniSke proge, glavna letaliS¢a in strnjena naselja so na njihovih ozemljih glede na zgornje
mejne vrednosti’'. Prvo posodobitev za spodnje mejne vrednosti je bilo treba izvesti do
30. junija 2008.** Od leta 2010 morajo drzave &lanice vsakih pet let posodobiti seznam za obe
vrsti mejnih vrednosti.

Pridobljene izkuSnje pri poroCanju so postopoma pripeljale do bolj pravocasnega,
primerljivega in obvladljivega porocanja. Medtem ko je porocilo zadnje drzave ¢lanice za
leto 2005 zamujalo skoraj dve leti, se je zamuda leta 2010 skrajSala na pet mesecev.
Leta 2010 je 18 drzav ¢lanic podatke sporocilo pravocasno, osem pa z zamudo. Podatkov ni
sporocila samo Se Italija.

4.3.2.  Strateske karte hrupa

Drzave c¢lanice so morale najpozneje do 30. junija 2007 pripraviti strateSke karte hrupa
(¢len 7(1)). Naslednji rok za izpolnitev teh obveznosti je 30.junij 2012 in nato za vsako
naslednje petletno obdobje. Karte hrupa je treba pripraviti za vse glavne ceste, zelezniske
proge, letaliS¢a in strnjena naselja, ki so bili na podlagi ¢lena 7(1) opredeljeni v predhodnem
koledarskem letu (glej tocko 4.3.1)%.

Pristojni organi morajo strateske karte hrupa uporabiti za dolocitev prednostnih nalog pri
nacrtovanju ukrepov, Komisija pa za oceno Stevila ljudi, izpostavljenih hrupu.

Dvanajst drzav ¢Glanic®* je zagotovilo vse obvezne podatke za vse vire, enajst” jih je
predlozilo podatke za vse vire z nekaterimi manj§imi pomanjkljivostmi, tri*® pa podatke za
nekatere vire. Samo Malta (Se) ni poslala porocila Komisiji, zato je ta v tem primeru zacela
postopek za ugotavljanje krsitev.

http://eea.eionet.europa.eu/Public/irc/eionet-circle/eione noise/library.
http://www.eionet.europa.eu/reportnet.

Zgornje mejne vrednosti: glavne ceste > 6 milijonov vozil/leto; glavne Zelezniske proge > 60 000
vlakov/leto; glavna letali§¢a > 50 000 letov/leto; glavna strnjena naselja > 250 000 prebivalcev.

Spodnje mejne vrednosti: glavne ceste > 3 milijoni vozil/leto; glavne zelezniske proge > 30 000
vlakov/leto; glavna strnjena naselja > 100 000 prebivalcev.

Opozoriti je treba, da ¢len 7 doloca, da je treba seznam glavnih strnjenih naselij, cest, Zelezniskih prog
in letali$¢, sporocenih leta 2005, ob pripravi prve strateske karte hrupa pregledati, to pomeni, da je treba
upostevati najnovejse stanje iz leta 2006. Podobno je treba v poznejsih fazah kartiranja hrupa posodobiti
sezname, ki so bili Komisiji ze sporoCeni, da se ne izpustijo morebitna preobremenjena obmocja, na
katerih je bila mejna vrednost medtem preseZena.

20
21

22

23

# BG, CZ, EE, HU, IE, LT, LV, LU, PL, PT, SI, UK.
» AT, BE CY, DK, FI, DE, NL, RO, ES, SE, SK.
26 FR, EL, IT.
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Ocenjevanje v okviru prvega kroga kartiranja hrupa je pokazalo, da je priblizno 40 milijonov
ljudi v EU pono¢i v strnjenih naseljih izpostavljenih cestnemu hrupu, ki presega 50 dB (glej
preglednico 2). Ve¢ kot 25 milijonov ljudi je izpostavljenih enakemu hrupu z glavnih cest
zunaj strnjenih naselij. Te Stevilke naj bi se po pricakovanjih Se povecale, ko bo prejetih in/ali
ocenjenih Se ve¢ kart hrupa.

Preglednica 2: Povzetek skupnega stevila ljudi, izpostavijenih okoljskemu hrupu, glede na
podatke, ki so jih drzave clanice predlozile v prvem krogu kartiranja hrupa

[v milijonih]

Obseg Stevilo ljudi, Stevilo ljudi,
izpostavljenih hrupu, ki | izpostavljenih hrupu, ki
presega Ldvn27 >55dB presega L,,: > 50 dB

[v milijonih]

V strnjenih naseljih
(163 strnjenih naselij v EU > 250 000 prebivalcev)

Vse ceste 55,8 40,1
Vse Zelezniske 6,3 4,5
proge

Vsa letalisca 3,3 1,8
Industrijska 0,8 0,5
obmocja

Pomembnejsa infrastruktura zunaj strnjenih naselij

Glavne ceste 34 254
Glavne 5,4 4,5
ZelezniSke

proge

Glavna 1 0,3
letalisc¢a

Komisija je preucila tudi upravno obremenitev in stroSke, povezane s pripravo kart hrupa.
NajzahtevnejSa je bila pridobitev podatkov o virih hrupa, topografiji, okoliskih stavbah in
prebivalstvu. Stroski kartiranja hrupa se gibljejo med 0,33 in 1,16 EUR/prebivalca, pri ¢emer
povpre&je znasa 0,84 EUR/prebivalca.™®

4.3.3.  Usklajene metode ocenjevanja za kartiranje

Komisija je bila v skladu s ¢lenom 6 direktive o okoljskem hrupu pooblas¢ena za oblikovanje
skupnih metod ocenjevanja hrupa za dolocitev kazalcev hrupa. Vendar rok ali casovni

27 Lgyn — kazalec hrupa dan-vecer-no¢.

Evropska komisija — Studija o stroskih kartiranja hrupa in naértovanja ukrepov; P-44581-W, 2000
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razpored v Direktivi ni bil dolo¢en. Dokler ne bodo na voljo usklajene metode, so bile v
Direktivi dolo¢ene zaCasne metode, ki naj bi se uporabljale, drzave ¢lanice pa so lahko
uporabile tudi svoje metode.

Komisija je ocenila stopnjo primerljivosti rezultatov, dobljenih z razliénimi metodami. Ocena
je pokazala, da se pri 13 drzavah ¢lanicah nacionalne metode ocenjevanja razlikujejo od
zaCasnih metod. Komisija je zato leta 2008 zaCela razvijati usklajene metode ocenjevanja
(CNOSSOS-EU) (glej 0).

4.3.4.  Akcijski nacrti

Drzave clanice v skladu s ¢lenom 8 zagotovijo, da pristojni organi pripravijo akcijske nacrte
za obvladovanje obremenjevanja s hrupom in njegovih ucinkov, vkljuéno z zmanjSanjem
hrupa, ¢e je potrebno. Ukrepi v okviru teh nacrtov so v diskreciji pristojnih organov, dokler
izpolnjujejo minimalne zahteve iz Priloge V.

Doslej je povzetke akcijskih naértov predlozilo 20 drzav &lanic. Pet drzav ¢lanic® je podatke,
zahtevane v direktivi o okoljskem hrupu®, zagotovilo pravogasno. Osem drzav’' je podatke
predlozilo s Sestmesetno zamudo, sedem® pa ve& kot eno leto po roku. Naslednjih sedem
drzav €lanic Se ni predlozilo akcijskih naértov: DK, FR, EL, HU, IT, MT in SL

Informacije, ki so jih zagotovile drzave Clanice, so bile zelo raznovrstne, podatki pa razprSeni.
Celovita analiza akcijskih nacrtov se je zato izkazala za zahtevno in Se ni kon¢ana.

4.3.5.  Mirna obmocja

Mirna obmocja blagodejno vplivajo na zdravje ljudi, zlasti tistih, ki Zivijo na hrupnih mestnih
obmocjih. Drzave ¢lanice so morale v okviru akcijskih nacrtov uvesti posebne ukrepe in
sestaviti akcijske nacrte, da bi mirna obmocja v strnjenih naseljih zascitile pred povecanim
hrupom. Vendar je bila dolocitev teh obmocij v direktivi o okoljskem hrupu vecinoma
prepuscena drzavam Clanicam.

To je bil vzrok za zelo razlicne pristope po EU. Medtem ko je vecina drzav ¢lanic dolocila
mirna obmocja v strnjenih naseljih, pa jih veliko tega Se ni storilo za mirna obmocja na
prostem.

4.4. Obvesc¢anje javnosti, posvetovanje in upravljanje podatkov

Drzave clanice v skladu s ¢lenoma 8 in 9 zagotovijo, da se o predlogih za akcijske nacrte
posvetujejo z javnostjo ter da so nacrti dostopni in razsirjeni v javnosti v skladu z direktivo o
dostopu javnosti do informacij o okolju®™. Komisija v skladu s &lenom 10(3) Direktive
vzpostavi bazo podatkov o strateskih kartah hrupa, da olajSa izdelavo porocila iz ¢lena 11 in
izvajanje drugega tehni¢nega dela.

2 DE, IE, LT, SE, UK.

30 18. januar 2009.

3 CY, CZ, EE, ES, FL, LU, PL, SL.

32 AT, BE, BG, LV, NL, PT, RO.

3 2003/4/ES (UL L 41, 14.2.2003, str. 26-32).
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Komisija je zato javnosti omogocila dostop do vseh porocil, ki so jih drzave ¢lanice predlozile
do decembra 2010.** S sistemom Reportnet agencije EEA se je prav tako olajialo upravljanje
informacij in skrajsal potrebni ¢as za oceno poroé¢il. Ceprav se trenutno uporablja
prostovoljno, je bilo prek njega poslanih priblizno 80 % porocil drzav ¢lanic. Poleg tega je
agencija EEA oktobra 2009 uvedla evropski center za opazovanje hrupa in obveScanje
(N.O.I.S.E)*, da bi javnost obves¢ala o obremenjevanju s hrupom v Evropi.

5. MOGOCI KRATKOROCNI IN SREDNJEROCNI UKREPI

Direktiva o okoljskem hrupu je omogocila korak naprej pri obravnavi obremenjevanja s
hrupom na ravni EU. V tem porocilu so opredeljeni Stevilni dosezki in Se nereSeni izzivi pri
izvajanju te direktive.

Dosezki pa niso bili priznani samo z analizo Komisije. Eurocities® je v eni od ocen ugotovil,
da je Direktiva ,,prinesla resnicne koristi‘.

Prvi¢, na podlagi Direktive je bil v vseh drzavah clanicah uveden sistem upravljanja
okoljskega hrupa. Nekatere drzave Clanice so take sisteme Ze razvile in pridobile izkusnje,
druge pa so se teh vprasanj prvi¢ sistemati¢no lotile. Ceprav je bilo upravljanje hrupa obi¢ajno
v pristojnosti ve€ organov in upravnih ravni drZav ¢lanic, so nekatere drzave Clanice izvajanje
direktive o okoljskem hrupu izkoristile za vzpostavitev ustreznih struktur sodelovanja in
usklajevanja.

Drugi dosezki so bili zlasti:

e napredek pri kartiranju in ocenjevanju obremenitve s hrupom v EU, ki je prvi¢ omogocil
pregled nad razsirjenostjo tezav, ki jih prinaSa obremenjevanje s hrupom;

e koraki k nadaljnjemu izboljSanju primerljivosti strateSkega kartiranja hrupa, vklju¢no s
skupnimi kazalci in pripravo obsirnega niza podatkov o hrupu na ravni EU, kot ga Se ni
bilo;

e vseevropska priprava osnutkov akcijskih nacrtov za obravnavo obmocij, preobremenjenih s
hrupom, ki so jih opredelile drzave ¢lanice;

e opredelitev vrzeli v zakonodaji EU glede virov hrupa (npr. vozila, zelezniske proge, letala),
(glej tocko 5.2).

Hkrati je bilo v zadnjih letih odkritih veC tezav pri izvajanju in drugih pomanjkljivosti, ki jih
je treba v prihodnje odpraviti. Ti izzivi so bili razdeljeni na dva glavna sklopa mogocih
nadaljnjih ukrepov, in sicer izboljSanje izvajanja in nadaljnje oblikovanje zakonodaje, s katero
se urejajo viri hrupa.

34
35

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/d_2002_49/library.
http://noise.eionet.europa.eu/.
Eurocities , Delovna skupina za hrup (2009): http://workinggroupnoise.web-log.nl/.
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5.1. IzboljSanje izvajanja

Analiza prve faze izvajanja direktive o okoljskem hrupu je pokazala, kje so mogoce
izboljSave, ki bi jih lahko Komisija in drzave ¢lanice izvedle neposredno in takoj. Komisija
zato namerava Odboru za hrup iz ¢lena 13 Direktive predloziti delovni program, vklju¢no z
nekaterimi elementi, ki so navedeni spodaj. Po potrebi bo razmislila tudi o pravnih ukrepih za
dopolnitev dejavnega izvajanja dejavnosti, navedenih spodaj.

5.1.1.  Dokoncno oblikovanje usklajenega okvira za metode kartiranja

Kljub izboljSanju primerljivosti strateSkega kartiranja hrupa polozaj Se zdale¢ ni idealen.
Sedanje ocene so pokazale, da je Se vedno tezko zagotoviti primerljive podatke o $tevilu ljudi,
ki so izpostavljeni previsokim ravnem hrupa. Tezave med drugim zadevajo razlicne nacine
zbiranja podatkov, kakovost in razpolozljivost podatkov ter uporabljene metode ocenjevanja.
Rezultati v drzavah ¢lanicah EU se zato zelo razlikujejo. Okvir za uskladitev metod(-e), v
katerem bodo zadostno uposStevane posebnosti sektorjev, bo na koncu omogocil zahtevano
stopnjo primerljivosti.

Komisija si je leta 2008 zacela prizadevati, da bi razvila usklajene metode za ocenjevanje
izpostavljenosti hrupu (v skladu s ¢lenom 6(2)). Projekt z naslovom ,,CNOSSOS-EU*
(Common Noise Assessment Methods in Europe — skupne metode ocenjevanja hrupa v
Evropi), ki ga vodi Skupno raziskovalno sredis¢e, bo zagotovil tehni¢no podlago za pripravo
izvedbenega sklepa Komisije. Ce bo tehniéno delo mogoée dokonéati leta 2011, Komisija
razmislja o morebitni reviziji Priloge II k direktivi o okoljskem hrupu na zacetku leta 2012 (na
podlagi mnenja Odbora iz leta 2011). Usklajeni metodoloski okvir je lahko osredotofen na
strateSko kartiranje in bi moral pazljivo uravnoteziti potrebe po uskladitvi glede na
sorazmernost in posebnosti sektorja, npr. v zvezi s podatkovnimi zahtevami. Komisija
namerava v okviru tega sklepa predlagati skupni delovni program Komisije, agencije EEA in
drzav cClanic za izvedbo projekta CNOSSOS-EU v obdobju 2012-2015, da bi ga bilo mogoce
uporabiti v tretjem krogu porocanja leta 2017.

5.1.2.  Oblikovanje smernic EU za izvajanje

Stevilni vidiki Direktive niso bili podrobno opisani ali dopui¢ajo razli¢ne razlage in izvajanje.
Stevilne drzave ¢lanice so predlagale, naj bi ta vprasanja resili s posebnimi ukrepi pomogi pri
izvajanju in skladnosti na ravni EU, na primer z oblikovanjem smernic, izmenjavo informacij
o najboljsih praksah ali organizacijo posebnih delavnic in usposabljanj. Opredeljena so bila
naslednja podrocja takih ukrepov: metode kartiranja in najboljSe prakse pri kartiranju,
napovedne vrednosti za karte hrupa, razmerja med odmerkom in odzivom, izracun veckratne
izpostavljenosti, priprava akcijskih nacrtov in sprozilne ali ciljne vrednosti.

Kar zadeva akcijske nacrte, so Stevilne drzave c¢lanice menile, da minimalne zahteve iz
Priloge V niso v zadostno pomoc¢ pri pripravi teh nacrtov. To zlasti vkljucuje vidik doloCitve
mirnih obmocij (glej tocko 4.3.5).

Izvedbene dejavnosti, ki naj bi bile vklju¢ene v delovni program, naj bi prav tako pripomogle
k izboljSanju mehanizmov sodelovanja in usklajevanja v drzavah ¢lanicah.
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5.1.3.  Izboljsanje sinergij med kakovostjo zraka in obviadovanjem hrupa

Pogosto se predlagajo moZznosti za tesnejSe usklajevanje in povezovanje kakovosti zraka in
obvladovanje hrupa. Izvajanje direktive o kakovosti zunanjega zraka (2008/50/ES) in
predhodnih direktiv zahteva podobne elemente, npr. zbiranje podatkov v strnjenih naseljih,
izbolj$anje metod ocenjevanja, pripravo akcijskih nacrtov, obves€anje javnosti in porocanje
Komisiji. Nekatere drzave ¢lanice porocajo o pozitivnih izkuSnjah pri povezovanju kakovosti
zraka in obvladovanja hrupa, npr. s celovitim nacértovanjem ukrepov, predvsem za
preobremenjena cestna obmocja, ki jih prizadeneta obremenjevanje s hrupom in
onesnazevanje zraka. Te vidike je mogoce dodatno raziskati, da bi se spodbujale sinergije in
dobile izkusnje.

5.1.4.  Odprava tezav pri porocanju

Direktiva dolo¢a ve¢ obveznosti ciklicnega porocanja, ki v nekaterih primerih pomenijo
dodatno upravno obremenitev, ne da bi ustvarjale potrebno dodatno vrednost ukrepov EU.
Racionalizacijo poroCanja in postopke elektronskega porocanja je mogoce Se izboljsati in
dolociti, da so obvezni. Druge pomanjkljivosti, na katere je opozorilo ve¢ drzav ¢lanic, so bile
predvsem zahteve v zvezi z vhodnimi podatki, vkljuéno z usklajevanjem, zbiranjem in
dostopnostjo podatkov, pomanjkanje podatkov in navodil o kakovostnih zahtevah ter tezave z
vi§inami ocenjevanja. Izvedbene dejavnosti v okviru Direktive INSPIRE® (npr. o skupni
podatkovni infrastrukturi za hrup) bodo morda zahtevale razmislek o dodatnih prilagoditvah.

5.2. Zakonodaja, s katero se urejajo viri hrupa

Okoljski hrup je na ravni EU obravnavan v razli¢nih instrumentih, vklju¢no z doloc¢bami o
zahtevah za dostop na trg za nekatera vozila in opremo, specifikacijami za interoperabilnost
elezniskega sistema’® in predpisi o omejitvah obratovanja na letalis¢ih. Komisija razmislja,
da bi poleg razlicnih ukrepov in izboljSav zakonodaje EU, ki so se na tem podrocju zgodili v
zadnjem desetletju®, te ukrepe $e dodatno razvila ter tako zmanjiala izpostavljenost hrupu in
obremenjenost s hrupom v EU. V delovni program Komisije za leto 2011 so bile vkljucene
Stevilne pobude v zvezi s hrupom, predvsem:

e bela knjiga o prometu®, ki doloa nacrt do leta 2050 in naj bi med Stevilnimi
drugimi cilji prispevala k zmanjSanju obremenjevanja s hrupom zaradi prometa
(npr. ukrep za razvoj ,,standardov za vozila v zvezi z ravnmi emisij hrupa®);

e revizija Direktive 2002/30/ES o hrupu na letaliS§¢ih, s katero bo v okviru
letaliSkega sveznja izboljSano kartiranje hrupa na podlagi mednarodno priznane
metode in podatkov ter ki bo pripeljala do sprejetja stroskovno ucinkovitega
ukrepa zmanjSevanja hrupa, pri Cemer se bodo upoStevali mednarodno
dogovorjeni standardi za izbolj$anje razmerja med direktivo o hrupu na letalis¢ih

¥ UL L 108, 25.4.2007, str. 1-14.

38 Odloc¢ba Komisije 2006/66/ES o tehnicni specifikaciji za interoperabilnost v zvezi s podsistemom vozni
park — hrup vseevropskega zelezniskega sistema za konvencionalne hitrosti.

Zlasti revizija politike EU v zvezi s hrupom Zelezniskega prometa, ki je temeljila na sporocilu iz
leta 2008 z naslovom ,,Ukrepi za zmanjSanje hrupa Zelezniskega prometa za obstojeCi vozni park™ in
poznejsih predlogih Komisije, kot je bila Direktiva 2001/43/ES o hrupu pnevmatik, ter predlogih v
zvezi s hrupom vozil kategorije L, ki se urejajo z Direktivo 97/24/ES.

40 COM(2011) 144 kong.
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in direktivo o okoljskem hrupu. Prav tako bo z njo posodobljena opredelitev
hrupnega zrakoplova (,,mejno ustrezen zrakoplov*) glede na sedanjo sestavo
zracne flote.

Pri naslednji reviziji hrupa motornih vozil z vsaj Stirimi kolesi bodo na podlagi
izboljSanega preskusnega postopka ocenjene moznosti za uvedbo strozjih
omejitev, s ¢imer bi zagotovili, da bodo ti§ja vozila dejansko dana na trg. To lahko
vklju€uje predlog uredbe o dovoljeni ravni hrupa in izpuSnem sistemu motornih
vozil. Splosni cilj te pobude je zmanjSati negativne vplive izpostavljenosti
evropskih drzavljanov hrupu, ki ga povzroca motorni promet.

Z revizijo direktive o zunanjem hrupu®' bo ocenjen obseg zajete opreme, poleg
tega pa bodo preucene zahteve glede hrupa, da se bo upostevala najsodobnejsa
tehnologija. Hkrati bodo poenostavljene s tem povezane upravne zahteve.

Poleg tega namerava Komisija tudi Se naprej preucevati druge morebitne ukrepe za
zmanjSanje obremenjevanja s hrupom na ravni EU, npr. nizkohrupna cestis¢a, in bo po potrebi
podala predloge.

5.3.

Vprasanja, Ki jih je Se treba obravnavati

V okviru pregleda so bili med pripravljalnim delom raziskani tudi elementi, ki jih bo morda
treba obravnavati, da bi dobili u€inkovito in uspeSno evropsko zakonodajo o okoljskem
hrupu. Zlasti:

e sprozilne ali ciljne vrednosti: drzave Clanice so uvedle zelo razli¢ne pristope in

stopnjo prizadevanj, kar preprecuje nadaljnje priblizevanje enakim konkurencnim
pogojem na notranjem trgu in ustvarja zelo razlicne ravni zascite prebivalcev v
EU (glej tocko 4.2). Zato bi dolo€itev obveznih mejnih/ciljnih vrednosti hrupa na
ravni EU zadevala vpraSanja subsidiarnosti, saj bi omejila proznost nacionalnih in
lokalih organov za prilagajanje ravni zaScite in akcijskih nacrtov/ukrepov
njihovim posebnim polozajem. Druge moznosti bi lahko bile dolocitev evropskih
sprozilnih vrednosti za hrup, minimalnih zahtev ali priporoc¢il EU. Ti pristopi bi se
lahko uporabili kot minimalni pragovi za sprozitev ukrepov glede hrupa, drzave
¢lanice pa bi po potrebi Se vedno lahko uvedle strozje zahteve;

kazalci hrupa: v skladu z veljavno direktivo morajo drzave ¢lanice uporabiti
opredeljene kazalnike za L4y, in Lyoe ter porocati o izpostavljenosti prebivalstva
hrupu 55 dB oziroma 50 dB ali ve¢ (glej tocko 4.2). Vendar se pri sedanjem
poro¢anju ne uposteva, da je precejSen delez prebivalstva EU izpostavljen nizjim
ravnem obremenjenosti s hrupom, ki pa vseeno lahko Skodujejo zdravju (glej
toCko 2). Glede na najnovejsa priporocila SZO je treba obmocje porocanja za
vrednosti kazalca L, znizati na 40 dB, da bi dobili stvarnejSo oceno posledic
obremenjenosti s hrupom v EU;

izvrSevanje: Direktiva nima jasne ureditve izvrSevanja, v kateri bi bili akcijski
nacrti neposredno povezani s preseganji ravni hrupa in morebitnimi kaznimi, tudi
¢e imajo drzave Clanice pravno zavezujoCe mejne vrednosti na nacionalni ravni;

Direktiva 2000/14/ES o hrupu, ki ga povzro¢a oprema, ki se uporablja na prostem
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ocena na podlagi kart hrupa je pokazala, da se mejne vrednosti za hrup pogosto
kr§ijo brez posledic. Treba bi bilo razmisliti o pojasnitvi ciljev, vsebine in
izvajanju akcijskih nacrtov, pri cemer je treba upostevati naceli subsidiarnosti in
sorazmernosti;

e tehnicne opredelitve, zahteve in koncepti: opredeljene so bile Stevilne moznosti
tehni¢nih izboljSav, vklju¢no s pojasnitvami opredelitev in zahtev glede strnjenih
naselij, mirnih obmocij, glavnih cest, industrijskega hrupa in akcijskih nacrtov.
Tudi vprasanje merilnih to¢k Se naprej zbuja skrb, vkljuéno s proznostjo pri
merilni vi$ini, ki je v nekaterih drzavah ¢lanicah zbujala skrb zaradi posebnosti
strukture njihovih zgradb. Ne nazadnje bi dodatna pojasnitev ali uskladitev
koristila predstavitvi vrednosti in rezultatov ocenjevanja;

e upravna obremenitev in uskladitev pravnih vidikov: c¢asovni razpored
poro¢anja je mogoée e izboljiati in olajsati. Nekateri elementi poroanja® so bili
sporoceni veckrat. Prav tako iz direktive o okoljskem hrupu ni bilo dovolj jasno,
da razli¢ne ravni v okviru ocenjevanja (kartiranje hrupa in na¢rtovanje ukrepov)
temeljijo druga na drugi. Porocalo se je tudi, da je kratek cas med strateskim
kartiranjem hrupa in dokon¢anjem akcijskih naértov med glavnimi ovirami za
izvedbo ustreznega posvetovanja z javnostjo. Ne nazadnje, zadevne dolocbe
direktive o okoljskem hrupu bi bilo treba po potrebi uskladiti z novim sistemom
delegiranih aktov in izvedbenih ukrepov (¢lena 290 in 291 PDEU).

6. SKLEPNE UGOTOVITVE

Okoljski hrup je po vsej EU Se vedno velika tezava s precejSnjimi posledicami za zdravje.
Glede na razpolozljive informacije o posledicah hrupa za zdravje se zdi, da je treba razmisliti
o dodatnih ukrepih za zmanjSanje Stevila ljudi, prizadetih zaradi Skodljivih ravni hrupa.

Direktiva o okoljskem hrupu se je Sele pred kratkim zacela dejavno izvajati s kartiranjem
hrupa in nacrtovanjem ukrepov. V tem prvem poroc€ilu o izvajanju so opredeljeni pomembni
dosezki, opozorjeno pa je tudi na vec tezav in podrocij, na katerih so potrebne izboljsave.
Vendar pa vse moznosti, ki jih prinaSa direktiva o okoljskem hrupu, Se niso bile izkoriscene.
Akcijski nacrti se izvajajo Sele zdaj in pogosto (Se) ne prinasajo nacrtovanih uéinkov.

Komisija bo pretehtala nadaljnje ukrepe, opisane v tem porocilu, za izboljSanje izvajanja in
morebitne ukrepe za zmanjSanja virov hrupa. Pripravlja se tudi uskladitev metodoloskega
okvira ocenjevanja. V okviru pregleda so bili med pripravljalnim delom (glej toc¢ko 5.3)
preuceni tudi elementi, kot so kazalci in okrepljeni mehanizmi izvrSevanja, ki jih bo morda
treba obravnavati v prihodnje za uspesno in u¢inkovito zakonodajo o okoljskem hrupu.

To porocilo bo podlaga za nadaljnje razprave z drzavami c¢lanicami in  drugimi
zainteresiranimi stranmi, da bi raziskali moznosti za izboljSanje ucinkovitosti zakonodaje o
hrupu.

42 Npr. strnjena naselja, glavne ceste, glavne zelezniske proge in letalisca.
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Ne glede na ta postopek posvetovanja se ne sme pozabiti, da bo celovitejsa in stvarnejsa
ocena ucinkovitosti direktive o okoljskem hrupu mogoca Sele po drugem krogu kartiranja
hrupa, ko bo o obremenjevanju s hrupom znanega Se vec.
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