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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi,
odgovornimi za izvrsevanje zakonodaje o varstvu potro$nikov

(COM(2010) 791 konc. — 2011/0001 (COD))
(2011/C 218/12)

Porocevalec: g. HERNANDEZ BATALLER

Svet in Evropski parlament sta 19. oziroma 18. januarja 2011 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 o sodelovanju med
nacionalnimi organi, odgovornimi za izvisevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov

COM(2010) 791 koné. — 2011/0001 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 5. aprila 2011.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 471. plenarnem zasedanju 4. in 5. maja 2011 (seja
z dne 5. maja) s 104 glasovi za, 13 glasovi proti in 4 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO podpira predlog Komisije in pozdravlja njen
namen, da pravnim predpisom Evropske unije zagotovi ve¢jo
jasnost, gotovost in pravno varnost.

1.2 Vendar pa EESO obzaluje, da ima predlagana sprememba
tako skromno vsebino in da ne obravnava vseh vidikov Uredbe
(ES) st. 2006/2004, ki bi jih bilo treba spremeniti glede na
izkusnje, pridobljene od njene uveljavitve.

1.3 Odbor poziva Komisijo, naj pri prihodnjem pregledu
Uredbe (ES) 3t. 2006/2004 uposteva predloge iz tega doku-
menta, da bi izboljsali delovanje sedanjega sodelovanja med
upravnimi organi, pristojnimi za potroSnjo.

2. Ozadje

2.1  EESO se je do Predloga uredbe (ES) 3t. 2006/2004 ze
pozitivno opredelil, (') ¢eprav je obzaloval nekatere pomanjklji-
vosti, ki se nanasajo predvsem na sistem medsebojne pomoci in
sistem vzajemnosti, ki bi lahko privedla do stanja v neskladju z
delovanjem notranjega trga.

2.2 27. oktobra 2004 je bila sprejeta Uredba (ES)

§t. 2006/2004 () o sodelovanju med nacionalnimi organi,

() UL C 108, 30.4.2004, str. 86.
UL L 364, 9.12.2004, str. 1.

odgovornimi za izvr$evanje zakonodaje o varstvu potrosnikov,
katere bistveni elementi ustrezajo vsebini predloga Komisije.

3. Poro¢ilo o izvajanju

3.1 2. julija 2009 je Komisija predlozila porocilo o izvajanju
Uredbe (ES) $t. 2006/2004 (%). To porocilo obravnava institucio-
nalni in izvedbeni okvir za oblikovanje mreZe, pravilno delo-
vanje mreze in okvir za sodelovanje. EESO je v svojem
mnenju (*) Ze izrazil obzalovanje, da se Komisija z njim ni
posvetovala o porocilu o izvajanju uredbe.

3.2 Na koncu Komisija meni, da mreza Se ni dosegla svojega
najvedjega potenciala in da mora izboljsati u¢inkovitost svojega
delovanja z vrsto ukrepov. Ti bi ob danem ¢asu vkljucevali tudi
pregled Uredbe (ES) $t. 2006/2004 glede vidikov v zvezi z
izvedbenimi dolocbami, sprejetje letnega akcijskega nacrta za
izvajanje zakonodaje, skupne ukrepe na ravni EU, kot so
ssweeps® (,¢isCenja“) ali spodbujanje enotne razlage zakonodaje
EU ali opredelitev zakonodaje, da bi izboljsali prepoznavnost

mreze.

4. Predlog Komisije

4.1  Komisija je 3. januarja 2011 predlozila predlog o spre-
membi Uredbe (ES) $t. 2006/2004, s katero Zeli posodobiti
vsebino Priloge k uredbi o sodelovanju na podro¢ju varstva
potrodnikov, z namenom, da bi upostevala nedavne spremembe
zakonodaje o varstvu potrosnikov.

() COM(2009) 336 kon.
(4 UL C 18, 19.1.2011, str. 100.
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4.2 S posodobitvijo Priloge bodo v njej ¢rtani predpisi, ki na
podrodju varstva potro$nikov niso pomembni za sodelovanje
med nacionalnimi organi, pristojnimi za izvajanje zakonodaje,
sklicevanja na staro, neveljavno zakonodajo pa bodo nadome-
$¢ena s sklicevanji na veljavno zakonodajo na podro¢ju varstva
potro$nikov.

4.3 To med drugim pomeni ¢rtanje nekaterih sklicevanj (kot
sta direktiva o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju) (°) ali
njihovo zamenjavo (na primer direktive o potrosniskih posojilih,
o avdiovizualnih medijskih storitvah ali o pravicah do uporabe
nepremi¢nin na podlagi casovnega zakupa).

5. Splosne ugotovitve

5.1  EESO pozdravlja predlog Komisije, saj jasnost pri obliko-
vanju pravnih predpisov Unije vodi k vedji pravni gotovosti in
varnosti za vse drZavljane. Odbor izraza zaskrbljenost zaradi
polozaja samozaposlenih in malih podjetij. Ta je podoben polo-
zaju potro$nikov, ki sklepajo pogodbe z velikimi podjetji, zlasti
na podro¢ju omrezij.

5.2 EESO ponovno poziva Komisijo, naj dosledno spodbuja
to obliko upravnega sodelovanja, za katero meni, da je potrebna
za pravilno delovanje notranjega trga, in priznava prizadevanja
Komisije v korist preglednosti s sprejetjem priporocila z dne
1. marca 2011, ki vsebuje smernice za izvajanje pravil o varstvu
podatkov v sistemu sodelovanja na podroju varstva potrosnikov (°).

5.3 Ne glede na navedeno EESO meni, da predlog ni dovolj
Sirok in da ne obravnava Stevilnih vprasanj, ki se zdaj posta-
vljajo v zvezi s sodelovanjem organov, pristojnih za podrodje
potrosnje. Komisija ne obravnava niti vprasanj, ki jih svojem
porodilu o izvajanju Uredbe (ES) $t. 2006/2004 uvri¢a med
,pomanjkljivosti‘.

5.3.1  EESO meni, da bi predlog o spremembi lahko obrav-
naval nekatere od naslednjih tock:

5.4 Sistematicen trzni nadzor

5.4.1  Opravljanje nalog nadzora in inspekcijskih pregledov
blaga in storitev, ki jih zajema zakonodaja EU, zahteva ¢im
vedje skupno Casovno in vsebinsko nalrtovanje ukrepov, ki jih
morajo v posameznih primerih sprejeti organi, pristojni za
potrodnjo, v drzavah ¢lanicah. Primerno je vzpostaviti uradno
dolo¢ene mehanizme za zagotovitev preverjanja skladnosti z
nadnacionalnimi dolo¢bami, in sicer s sistemati¢nimi kampa-
njami za trzni nadzor, ki omogocajo ohranjanje visoke in
enotne ravni varstva potro$nikov na obmodju enotnega trga.

(°) Z Direktivo 2006/114/ES naj bi zaicitili zgolj interese potrosnikov v
zvezi s primerjalnim oglasevanjem. V prilogo uredbe bo vkljucen le
sklic na ustrezne Clene te direktive.

() UL L 57, 2.3.2011, str. 44.

542 To letno usklajevanje dejavnosti nadzora, zlasti pri
predpisih, ki zajemajo ve¢ podrocij, bi lahko dopolnili s
pobudami za trzne informacije in trzne raziskave z ustreznimi
pregledi, ki bi standardizirali zdaj izvajane ukrepe ,sweeps®.

5.5 Postopki sankcij

5.5.1  Da bi se pri izvajanju korektivnih ukrepov v primeru
krditev veljavne zakonodaje EU izognili ,ucinku meja“, bi bilo
treba predvideti minimalno uskladitev skupnih meril postopkov
sankcij in za sankcije, ki jih naloZijo organi, pristojni za
podrogje potrosnje, da se dosezejo enakovredna ucinkovitost
in zagotovila za zaletek in reSevanje podobnih primerov, ko
gre za enake krSitve.

5.6  EESO meni, da bi razlike v klju¢nih vidikih sistemov
sankcij lahko imele za posledico krsitve dolo¢b EU, resno ogro-
zile varstvo potro$nikov in celovitost trga, izkrivile konkurenco
na notranjem trgu in na koncu ogrozile zaupanje potrosnikov.

5.7  EESO meni, da je nujno okrepiti zbliZzevanje in strogost
sistemov sankcij, da bi se izognili nevarnosti motenj v delovanju
enotnega trga. Za to predlaga vzpostavitev minimalnih skupnih
meril za minimalno zbliZevanje nacionalnih sistemov sankcij.
Merila naj bi vsebovala naslednje elemente:

— nekatere primerne vrste upravnih sankcij za krSitve
temeljnih dolo¢b;

— objavo vegjih sankcij;

— dovolj visoke upravne globe v odvisnosti od storjene krsitve;

— merila, ki jih je treba upostevati pri izvajanju sankcij;

— sankcije za fizi¢ne in pravne osebe;

— mozno uvedbo kazenskih sankcij za najhujSe krsitve;

— primerne podporne mehanizme za ulinkovito izvajanje
sankcij.

5.8 Spremljanje kakovosti blaga in storitev

5.8.1  Poseben primer pri razvoju Ze omenjenega ,sistematic-
nega trznega nadzora“ je metodologija za spremljanje blaga in
storitev z ustreznimi analizami, s katerimi bi preverjali izpol-
njevanje ustreznih predpisov in informacije, ki jih ti predpisi
zahtevajo, zlasti glede preventive in zagotavljanja kakovosti.
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5.8.2  Gre za opredelitev skupnega postopka nadzora, ki naj
bi poskrbel za uskladitev metodologij pri tem postopku, ter za
zasnovo in pripravo Ceznacionalnega nacrta, ki bi omogocil
razsiriti obseg nadzora z najudinkovitejso porabo sredstev, ki
so na voljo posameznim sodelujo¢im upravam, da bi se tako
izognili podvajanju in prekrivanju, ki lahko povzrocita nezaze-
leno napetost zaradi razlik v izdatkih.

5.8.3  Poleg dolocitve enotnih meril za izbiro izdelkov, ki jih
je treba nadzorovati, je treba v okviru skupnega postopka
dolociti tudi vidike v zvezi z identifikacijo vzorcev, zbiranjem
dokumentacije, izvedbo zaletnih vzorcev za analizo, s ponovno
in kon¢no analizo, in vsemi drugimi elementi, ki niso zajeti v
standardih kakovosti ali drugi zadevni zakonodaji.

5.9 Na globalnem trgu, kjer ¢ezmejno trzenje vedno bolj
postaja vsakdanjost za izpolnjevanje Zelja in potreb potro$nikov,
je taksna pobuda ve¢ kot oéitno potrebna.

5.10  Varnost izdelkov. Nedvomno gre za izrazito podrogje
sodelovanja, ki zato kaze vi§jo stopnjo skladnega razvoja. Kljub
temu pa ima Se vedno nekatere pomanjkljivosti, ki so zunaj
sistema hitre izmenjave informacij (,mreZe za zgodnje opozar-
janje“), vendar bi ga bilo mogoce izboljsati z orodji in instru-
menti za zaznavanje in upravljanje tveganj ter obves¢anje o njih,
enakimi tistim, ki so predvideni za tveganja v zvezi z Zivilskimi

izdelki.

5.10.1 Se zlasti je redno izvajanje anket Eurobarometer,
namenjenih analizi, kako potro$niki dojemajo tveganje v zvezi
z nezivilskimi izdelki, prav gotovo koristno, ko je treba obrav-
navati druge, s tem povezane vidike, med njimi tiste, ki se
nana$ajo na obve$¢anje in izobraZevanje potro$nikov.

5.10.2  Drug ukrep, ki bi ga kazalo predlagati na tem
podrodju, da bi zagotovili ve¢jo ucinkovitost sedanjih mrez za
zgodnje opozarjanje, bi bila zdruzitev vseh mrez v en sam
instrument, ki bi omogocal interoperabilnost, tj. izmenjavo
podatkov ne glede na izvor in vire informacij in ne glede na
pristojne upravne organe (za zdravje, kmetijstvo in Zivila,
potrodnjo, davke itd.).

5.11  Eti¢ni in okoljski vidiki dovoljenja za promet blaga
in storitev. Zelo zanimiva in za njihovo izvajanje nepogresljiva
je raziritev postopkov, povezanih s prej navedenimi opozoril-
nimi obvestili, na izdelke, ki jih je treba zaradi ekoloskih, eti¢nih
ali katerihkoli drugih razlogov vzeti s trga, v povezavi s poslov-
nimi praksami, ki kr3ijo ¢lovekovo dostojanstvo ali $kodujejo
okolju, v katerem potekajo, v skladu s krSitvami, navedenimi v
konvencijah Svetovne organizacije dela, uni¢evanje okolja ali
izérpavanje naravnih virov, tako v fazi proizvodnje in
distribucije ustreznih izdelkov in storitev kot pri njihovem
trzenju in dobavi oziroma izvajanju.

5.11.1  Se zlasti kriti¢na je nezadostna seznanjenost potros-
nikov z informacijami o izvoru izdelkov (kje in kako je bil
izdelek izdelan in dan v prodajo ter gospodarski in socialni
ucinek za skupnost, ki ga prideluje ali izdeluje) v okviru preme-
$¢ene proizvodnje. Zato bi morali potrosniki po moznosti prek
interneta ali drugih medijev dobivati informacije o teh vprasa-
njih, ki bi jim omogocale, da ne bi nevede prispevali k porabi
izdelkov, ki izhajajo iz nezakonitih ravnanj. V obvezno ozna-
Cevanje je treba vkljuciti vsebino, ki bo potrosnikom omogocala,
da bodo pri svojih odlocitvah o nakupu upostevali tudi druga
merila poleg obicajnih meril kakovosti in cene, da bi tako
zagotovili, da dejanja potrosnikov ne bi nehote prispevala k
nadaljevanju nezakonitih praks, neposredno ali posredno pove-
zanih s posameznim izdelkom, saj se ustrezno seznanjeni
potro$niki brez dvoma ne bi odlocili zanje.

5.11.2 S pravico dostopa potrodnikov do celovitih informacij
o ponujenem blagu — kar bi lahko poimenovali ,druzbena sled-
ljivost izdelkov* — bi bila povezana tudi obramba konkurence
ter krepitev moc¢i potro$nikov in njihove vloge na trgu na
podlagi odlocitev, ki jih svobodno sprejemajo v trenutku, ko
se odlo¢ajo o nakupu (,tvoj nakup je tvoj glas®).

5.12 Spodbujanje dobrih poslovnih praks na podrodju odgovorne
potrosnje

5.12.1  Vse vedja prepoznavnost in zunanji ucinek, ki sta vse
bolj znacilna za programe v prid druzbeni odgovornosti
podjetij, zahtevata, da imajo na tem podro¢ju vlogo ustrezni
ukrepi za varstvo potrosnikov, kot tudi svetovalno sodelovanje
potrodnikov pri pripravi izjav o druzbeni odgovornosti podjetij.

5.12.2  Sprejetje skupnih meril in politik spodbujanja, s kate-
rimi bi preverjali u¢inek programov druzbene odgovornosti
¢ezmejnih podjetij pri njihovem vplivu na potrosnike in uporab-
nike na nadnacionalni ravni, je treba dopolniti s prepricljivimi
mehanizmi za priznavanje dobrih praks, kot so samoregulacija,
kodeksi ravnanja, oznacbe kakovosti in vsakrine druge prosto-
voljne pobude, usmerjene k zblizevanju zadevnih interesov.

5.12.3  Ti ukrepi tudi povecujejo konkuren¢nost podjetij na
trgu, kjer je konkurenca lojalna in ki lahko prejema pozitivne
povratne informacije in ponuja koristi vsem subjektom, ki delu-
jejo na njem (proizvajalci, distributerji, potro$niki), prek sinergij,
ki kazejo, da nasprotja niso neizogibna, Se zlasti v okviru
vzajemnosti pri opravljanju razliénih dejavnosti in ¢e se potros-
niki in uporabniki zavedajo s tem povezane dodane vrednosti.

5124 V tej pobudi bi morali Se posebej upostevati tudi
elemente, povezane z agro-ekologijo, pravicno trgovino, odgo-
vornimi nakupi, suverenostjo na podro¢ju zivil itd., ter druge
aktualne teme, kot so npr. gensko spremenjeni organizmi.
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5.13 Skupinske tozbe

5.14  Skupinske opustitvene tozbe ureja zakonodaja EU, kar
pa trenutno ne velja za skupinske odskodninske tozbe ali tozbe
za povrnitev $kode, v zvezi s katerimi se je EESO Zze veckrat
opredelil v prid vzpostavitve usklajenega okvira Skupnosti, ki bi
vkljuceval tudi moznost uveljavljanja zahtevkov za povrnitev
tako imenovane ,neznatne $kode*.

5.15  V primerih hudih krsitev bi bilo treba kot dopolnilne
ukrepe ob ukrepih, ki jih je treba izvesti v primerih krsitev,
predvideti zaplembo nezakonito pridobljenih premozenjskih
koristi in kazensko odskodnino. Ustrezni zneski bi morali biti,
kot je EESO Ze poudaril (), namenjeni ,skladu za pomoc
skupinskim tozbam®, kar bi olajsalo vkljucevanje potrosniskih
zdruzenj v tovrstne skupinske odskodninske tozbe. Poleg tega
pa bi morale k temu skladu finan¢no prispevati tudi potro$niske
organizacije in oblasti. V zvezi s tem EESO (%) opozarja Komi-
sijo, da je treba sprejeti nadnacionalno zakonodajo za uskladitev
skupinskih tozb, da bi dosegli visoko raven varstva gospodar-
skih interesov potrosnikov.

5.16  EESO poudarja svoje stalise, da je treba moZnost okre-
pitve sodelovanja organov z zvezami potro$nikov vnesti v
besedilo ¢lenov uredbe, kar bi ustreznemu nacionalnemu
organu omogocilo, da za ustavljanje ali prepovedovanje krsitev
znotraj Skupnosti pooblasti ,druga telesa“.

5.17 Alternativni sistemi resevanja sporov

5.17.1  Komisija je objavila posvetovalni dokument ,0 uporabi
alternativnega reSevanja sporov Rot sredstva za reSevanje sporov,

V Bruslju, 5. maja 2011

() UL C 162, 25.6.2008, str. 1, in UL C 175, 28.7.2009, str. 20.
(8 UL C 324, 30.12.2006, str. 1.

povezanih s trgovinskimi transakcijami in praksami v Evropski uniji,
v zvezi s katerim EESO ni prejel zaprosila za mnenje. EESO z
zanimanjem pricakuje predlog Komisije, da bi se vnovi¢ opre-
delil do teh dopolnilnih sistemov za dostop do ucinkovitega
sodnega varstva.

5.17.2  V zvezi s tem in zato, da bi okrepili zaupanje potros-
nikov, je treba razmisliti o mozZnosti uvedbe ,evropskega znaka“
za ustanove ali podjetja, vkljucena v te sisteme.

5.18 MreZe in vozlisca virov

5.18.1  Treba je spodbujati evropska vozlis¢a z uporabo
ukrepov za razvoj sedanjih mrez sodelovanja, da bi spodbujali
informiranje, usposabljanje in izobraZevanje potrosnikov (npr.
evropske potrosniske centre, publikacije, programe, projekte

itd.).

5.19  Sledljivost cen. Na enotnem trgu, kjer imajo potros-
niki enake bojazni in tezave in katerega globalnost po eni strani
lahko otezi dostop do verodostojnih informacij, po drugi strani
pa lahko zamegli oblikovanje cen blaga, se zdi, da bi bilo
zanimivo vzpostaviti nek nacin sledljivosti cen podobnih in
osnovnih izdelkov, ki bi omogocil zagotoviti ve¢jo kohezijo
enotnega trga v korist potro$nikov in uporabnikov, in Se zlasti
vedjo preglednost, ki bi povrnila njihovo zaupanje, pomemben
kazalnik gospodarske blaginje doloCenega ozemlja, v danem
primeru Evropske unije.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

A) Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov (Clen 54(4) poslovnika):

Tocka 5.7
Spremeni se tako:

EESO meni, da je nujno okrepiti zbliZevanje in strogost sistemov sankcij, da bi se izognili nevarnosti motenj v delovanju enotnega
trga. Za to predlaga vzpostavitev minimalnih skupnih meril za minimalno zbliZevanje nacionalnih sistemov sankcij. Merila naj bi
vsebovala naslednje elemente:

— nekatere primerne vrste upravnih sankcij za kisitve temeljnih doloch;
— objavo sankcij;

— dovolj visoke upravne globe;

— sankcije za fizicne in pravne osebe;

— merila, ki jih je treba upostevati pri izvajanju sankcij;

— mozno uvedbo kazenskih sankcij za najhujse kisitve;

— primerne podporne mehanizme za ucinkovito izvajanje sankcij.

Rezultat glasovanja

Za: 82
Proti: 44
Vzdrzani: 10

Naslednja amandmaja, ki sta bila med razpravo zavrnjena, sta prejela vsaj Cetrtino glasov (Clen 54(3) poslovnika):

Tocka 5.11.2

Tocka se Crta:

ObrazlozZitev

V praksi je, zlasti za MSP, neizvedljivo v oznako izdelka vkljuciti vse zahtevane informacije. To bo dodatno (upravno)
obremenilo MSP, ki proizvajajo in trzijo blago ter opravljajo storitve, poslabsalo njihov konkuren¢ni polozaj ter
povzrocilo probleme pri uvozu izdelkov iz tretjih drzav.

Poleg tega se je treba vpraati, ali so potrodniske organizacije Ze opravile $tudije o uporabi teh informacij med
potrosniki ter o njihovi pripravljenosti, da placajo dodatne stroske za zagotavljanje teh informacij.

Rezultat glasovanja

Za: 45
Proti: 75
Vzdrzani: 4
Tocka 5.16

Tocka se Crta:

ObrazlozZitev

Nesprejemljivo je, da bi bila organizacija, ki zastopa eno stranko, odgovorna za ustavljanje ali prepovedovanje krsitev
znotraj Skupnosti.

Rezultat glasovanja

Za: 38
Proti: 76
Vzdrzani: 8



