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POVZETEK OCENE UCINKA

Ocena ucinka je priloZena predlogu Uredbe Sveta o ureditvi prevajanja za patent EU.

1. OPREDELITEV PROBLEMA

Izumi v EU se lahko zas¢itijo z nacionalnimi patenti, ki jih podelijo Evropski patentni urad
(EPO) ali nacionalni patentni uradi. Ker ni enotnega patenta, ki bi zagotavljal zas¢ito po vsej
Evropski uniji, je patentni sistem razdrobljen.

Razdrobljenost je posledica visokih stroskov in zapletenega postopka potrjevanja evropskih
patentov v posameznih drzavah ¢lanicah, ki lahko dosegajo do 40 % celotnih stroskov
patentiranja v Evropi. Ce je na primer evropski patent potrjen v 13 drzavah, je ve¢ kot
desetkrat drazji od patenta v ZDA ali na Japonskem. Imetniki patenta zato obi¢ajno omejijo
patentno varstvo le na nekaj drzav ¢lanic EU.

Visoki stroski potrjevanja izvirajo iz nacionalnih zahtev po predlozitvi prevodov v uradnem
jeziku drzave, v kateri se zahteva varstvo:

— placati je treba specializirane prevajalce patentov. Povprecna cena za prevajalsko stran
patenta, ki obic¢ajno vsebuje 20 strani, je 85 EUR;

— poleg tega patentni odvetniki zaraCunavajo provizije za storitve v zvezi s prevajanjem, npr.
za posredovanje med imetnikom patenta in nacionalnimi patentnimi uradi, upravljanje in
pregled prevodov ter zagotavljanje skladnosti z nacionalno zakonodajo. Te provizije
znasajo od 150 do 600 EUR za posamezno potrditev;

— nekateri nacionalni patentni uradi zaracunavajo uradne pristojbine za objavo prevodov, ki
znasajo od 25 do 400 EUR.

Primeri obicajnih stroskov potrjevanja za evropski patent, ki vsebuje 20 strani in je podeljen v
nemskem jeziku:

— brez stroskov za Nemcijo, Francijo in Veliko Britanijo, saj se obveznost potrjevanja ne
uporablja;

— vec kot 4 500 EUR za 6 drzav ¢lanic EU;
— skoraj 12 000 EUR za 13 drzav ¢lanic EU.

Zaradi visokih stroSkov potrjevanja in zapletenosti postopka se evropski patent povprecno
potrdi v petih drzavah ¢lanicah EU. Povpre¢no Stevilo potrditev se je v zadnjih 15 letih
zmanjSalo, medtem ko se je Stevilo drzav pogodbenic Evropske patentne konvencije (EPK)
povecalo s 17 na 37. Stopnja potrjevanja je zelo visoka v treh najvecjih drzavah ¢lanicah EU.
Leta 2003 je bilo 95 % vseh patentov, ki jih je podelil EPO, potrjenih v Nem¢iji, 80 % v
Franciji in 75 % v Veliki Britaniji. V nasprotju s tem se manj kot 40 % evropskih patentov
potrdi v drugih drzavah Clanicah.

Nizka stopnja potrjevanja vodi k razdrobljenemu sistemu patentnega varstva v EU z
negativnimi posledicami za delovanje notranjega trga. Okrog posameznih drzav ¢lanic se tako
postavljajo ,,meje” patentnih pravic, ki zmanjSujejo trzno vrednost patentiranih izumov,
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ovirajo ¢ezmejne dejavnosti in puscajo neizkoris¢ene poslovne priloznosti. Patent EU bi v
nasprotju s tem zagotovil zas¢ito po vsej Evropski uniji.

Sprejete so bile nekatere reforme za znizanje stroskov prevajanja. Londonski sporazum je
zacel veljati 1. maja 2008 za 14 drzav pogodbenic EPK, ki so se dogovorile, da v celoti ali
delno opustijo obveznosti prevajanja. Stiri drzave &lanice EU (DE, FR, LU, UK) so stroske
potrjevanja povsem ukinile. V Sestih drzavah ¢lanicah (DK, LV, LT, NL, SE, SI) je treba
predloziti prevode zahtevkov. Vendar pa 17 drzav ¢lanic EU, ki niso pristopile k
Londonskemu sporazumu, zahteva prevod celotnega patenta v svoj uradni jezik. Ceprav je
Londonski sporazum znizal stroske, bi lahko razli¢ne prakse potrjevanja imetnike patentov
spodbudile k selektivnosti. To pa ima nezazelene u¢inke na delovanje notranjega trga.

e Lokalizacija patentnega varstva v nekaj drzavah Clanicah predstavlja tveganje, da bodo
nalozbe v raziskave in razvoj ter prenos tehnologije skoncentrirani v teh drzavah. Zaradi
nizke stopnje patentiranja v drugih drzavah ¢lanicah bi lahko prislo do domino uc¢inka na
razvojno in raziskovalno dejavnost ter inovacije, Se zlasti pri malih in srednjih podjetjih
(MSP). To povecuje strukturne razlike v Evropski uniji in vpliva na splosno
konkurenc¢nost.

e Kar zadeva uveljavljanje patentnih pravic, ¢e blago vstopi v EU skozi drzavo ¢lanico, kjer
patent ni veljaven, se imetnik pravice ne more zana$ati na Carinski zakonik EU, da bo na
njegovi podlagi blago, za katero se domneva, da krsi patent, pridrzano. To blago lahko nato
krozi na notranjem trgu.

2. SUBSIDIARNOST

Clen 118 PDEU dolo¢a uvedbo evropskih pravic intelektualne lastnine, da se zagotovi enotno
varstvo v vsej Uniji, in s tem povezano jezikovno ureditev. Samo EU ima pravico, da uvede
enotni patent EU in ureditev o njegovem prevajanju.

3. CILJI

Komisija je 3. marca 2010 sprejela strategijo Evropa 2020, ki doloca tri medsebojno
dopolnjujoce se prednostne naloge: pametna, trajnostna in vkljucujoca rast. Prva od njih
zahteva krepitev znanja in inovacij kot gonilnih sil prihodnje rasti. Pri tem je klju¢ni element
izbolj$anje okvirnih pogojev za inovativnost podjetij, vklju¢no z uvedbo enotnega patenta EU
in specializiranega patentnega sodiSca. Patent EU, ki bo omogocil enotno za$¢ito patentnih
pravic na notranjem trgu, bo izboljsal pogoje za nalozbe v raziskave in razvoj, zlasti v regijah
s podpovprecno inovacijsko dejavnostjo. To bi olajsalo doseganje cilja nalozb v raziskave in
razvoj v visini 3 % BDP, ki ga je potrdila strategija Evropa 2020.

Posvetovanja z zainteresiranimi stranmi, zlasti Siroko posvetovanje o prihodnji patentni
politiki v Evropi iz leta 2006, so pokazala, da bi uvedba patenta EU predstavljala dodano
vrednost poleg nacionalnih in evropskih patentnih sistemov. Patentno varstvo bi moralo biti
dostopnejse za vsa evropska podjetja, tudi za MSP. Ureditev prevajanja mora torej biti:

(1) stroSkovno ucinkovita (zagotavljanje konkurencnosti s patentnimi sistemi v drugih
vecjih svetovnih gospodarstvih),
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(i1) poenostavljena (uravnotezenost med potrebami inovativnih podjetij po tehnoloskih
informacijah in stroski),

(iii) pravno varna (negotovosti iz prevodov ne bi smele imeti pravnega ucinka).
4. MOZNOSTI POLITIKE IN ANALIZA UCINKOV
4.1. Uvod

Vse analizirane moZnosti temeljijo na naslednjih nacelih:

1) Centralno arhiviranje prevodov in elektronska objava. Ob podelitvi patenta se vsi
potrebni prevodi arhivirajo centralno pri EPO, ki je pristojen za elektronsko objavo patenta
EU in morebitnih prevodov zahtevkov. Ze samo to bo doprineslo k bistvenemu znizanju
stroskov in poenostavitvi v primerjavi s sedanjim stanjem.

2) Samodejni strojni prevodi. Programi za samodejno strojno prevajanje (AMT) patentnih
dokumentov bodo dopolnjevali ro¢ne prevode, predlozene ob podelitvi. To bo izboljsalo
razsirjanje tehnoloskih informacij za raziskovalce in patentu EU dalo vecjezicni znacaj.
Samodejno strojno prevajanje bo uporabnikom omogocilo dostop do patentnih prijav, ko jih
objavi EPO. Samodejni strojni prevodi bi bili brezplacni za informativne namene, vendar ne
bi imeli nobenega pravnega ucinka.

3) Celoten prevod v primeru spora. V primeru spora v zvezi s patentom EU mora imetnik
patenta na svoje stroSke in na zahtevo domnevnega krSitelja zagotoviti celoten prevod v
uradni jezik drzave Clanice, v kateri se je domnevna krSitev zgodila oziroma v kateri prebiva
domnevni krsitelj. Po ocenah manj kot 1 % vseh patentov postane predmet spora.

4) Povradilo stroskov. Prijava za patent EU se lahko vloZi v katerem koli jeziku. Ce ta jezik
ni uradni jezik EPO, je treba v predvidenem roku predloziti prevod, da se lahko prijava
obdela. Za prijavitelje, ki stalno prebivajo ali opravljajo svojo glavno dejavnost v drzavi
Clanici, katere uradni jezik ni eden od uradnih jezikov EPO, se stroSki prevoda krijejo iz
sistema.

V porocilu o oceni u¢inka so raziskane naslednje moznosti:
Izhodi$¢ni scenarij — ni predloga glede ureditve prevajanja za patent EU.
Moznost 1 — patenti EU se obdelajo, podelijo in objavijo v angleSkem jeziku.

MoZnost 2 — patenti EU se obdelajo, podelijo in objavijo v enem od treh delovnih jezikov
EPO, zahtevki pa se prevedejo v ostala dva delovna jezika.

Moznost 3 — patenti EU se obdelajo, podelijo in objavijo v enem od treh delovnih jezikov
EPO, zahtevki pa se prevedejo v Stiri druge najpogosteje govorjene jezike EU.

MoZnost 4 — patenti EU se obdelajo, podelijo in objavijo v enem od treh delovnih jezikov
EPO, zahtevki pa se prevedejo v vse uradne jezike EU.
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Analiza moznosti politike se osredotoca na glavne gospodarske ucinke ureditve prevajanja za
patent EU. To vkljuCuje uporabnike patentnega sistema (skupno in MSP), inovatorje na
splosno, uporabnike patentnih informacij in profesionalne storitve v zvezi s prevodi.

4.2, Izhodis¢ni scenarij

Ce Komisija ne predlaga uredbe za ureditev prevajanja za patent EU, potem ta ureditev nikoli
ne more nastopiti. Tak pristop bi bil v nasprotju s sklepi Sveta z dne 4. decembra 2009 in
strategijo Evropa 2020. Ta moznost ne bi resila problema visokih stroskov, ki so posledica
zahtev po prevajanju in potrjevanju v sedanjem evropskem patentnem sistemu. Ohranila bi
tudi razdrobljenost sistema, ki ovira delovanje notranjega trga.

Nizji stroski prevajanja bi bili lahko rezultat pristopa ve¢ drzav ¢lanic k Londonskemu
sporazumu. Vendar tudi ¢e bi vse drzave ¢lanice pristopile k Londonskemu sporazumu, bi se
ta stroSkovno neugodna jezikovna ureditev za evropski patent obdrzala, saj bi prevode
patentnih zahtevkov Se vedno zahtevale nacionalne zakonodaje.

4.3. MozZnost 1

V skladu s to moznostjo bi se angles¢ina uporabljala kot jezik postopka pridobitve patenta
EU, tako da nadaljnji prevodi ne bi bili potrebni. Vpliv na pomemben deleZ uporabnikov
patentnega sistema v Evropi bi bil pozitiven. Tistim, ki prijave za evropski patent vlagajo v
anglesCini, ob podelitvi ne bi bilo vec¢ treba prevajati zahtevkov v francos¢ino in nemscino.
Vendar pa bi moznost 1 negativno vplivala na Stevilne uporabnike, ki zdaj vlagajo prijave za
evropski patent v francoskem in nemskem jeziku. EPO okoli 48 % vseh prijav iz Evrope
sprejme v francoskem ali nemskem jeziku.

Moznost 1 bi spremenila obstojeco trijezicno ureditev EPO pri prijavah za patent EU. Vse
pisno in ustno obvescanje glede podelitve in postopki ugovora pri EPO bi potekali v
anglescini. Podjetja, ki zdaj vlagajo prijave za evropske patente v francoscini ali nemscCini, bi
se morala soo¢iti z bistvenimi spremembami pri vlaganju prijav za patent EU. Ce sedanjemu
sistemu odvzamemo proznost, ki jo uzivajo Stevilna podjetja v EU, bi moznost 1 lahko
vplivala na svetovno konkurenc¢nost evropske industrije, zlasti za MSP. Patent EU torej ne bi
prinesel pricakovanih koristi, saj ga evropska podjetja, ki zdaj pri EPO ne uporabljajo
anglescine, ne bi veliko uporabljala.

Negativne posledice bi izkusile tudi druge skupine, vklju¢no z uporabniki patentnih
informacij in ponudniki profesionalnih storitev v zvezi s prevodi. Koristi od tega bi imeli
samo prevajalci, katerith materni jezik je anglesCina, saj bi bile vse prijave in postopkovni
dokumenti za patente EU v angles¢ini.

4.4. Moznost 2

Ta moznost je skladna s sedanjo ureditvijo v okviru EPK, ki predvideva postopke v enem od
treh delovnih jezikov. Ob podelitvi patenta EU bi imetnik patenta EPO predlozil prevod
zahtevkov v ostala dva delovna jezika. Prevodi zahtevkov ne bi imeli nobenega pravnega
ucinka.

Vpliv na uporabnike patentnega sistema bi bil pozitiven. Vse zahteve po prevajanju in
potrjevanju po podelitvi bi bile ukinjene, kar bi doprineslo k znatnemu zniZanju stroskov in
poenostavitvi. Stroski prevajanja bi znasali okoli 680 EUR na patent. To ustreza minimalnim

SL



SL

stroSkom prevodov zahtevkov, predlozenih ob podelitvi evropskega patenta. Za razliko od
moznosti 1 moznost 2 ne bi vplivala na jezikovno ureditev iz EPK.

Ta moznost bi prinesla koristi za vefino skupin, med drugim tudi za vse uporabnike
patentnega sistema, MSP, inovatorje na sploSno in uporabnike patentnih informacij. Ukinitev
zahtev po prevajanju po podelitvi bi negativno vplivala samo na ponudnike profesionalnih
storitev, povezanih s prevajanjem.

4.5. Moznost 3

Pred podelitvijo patenta EU je ta moZnost enaka sedanji ureditvi prijav za evropski patent. Ob
podelitvi bi se zahtevki prevedli v stiri druge najpogosteje govorjene jezike EU (tj. v ostala
dva delovna jezika EPO in Se druga dva najpogosteje govorjena jezika EU, in sicer
italijans¢ino in §pansc¢ino).

Moznost 3 bi imela pozitiven vpliv na uporabnike patentnega sistema v Evropi z bistveno
poenostavitvijo in znizanjem stroskov. Neposredni stroski prevajanja bi znaSali okoli
1 360 EUR na patent.

Moznost 3 ima za posledico vi§je stroske za prijavitelje na patent, vendar je za uporabnike
patentnega sistema in inovatorje na splosno Se vedno cenovno dostopna. Na uporabnike
patentnih informacij bi pozitivno vplivala, saj bi bili zahtevki na voljo v najbolj razsirjenih
jezikih EU. Ponudniki profesionalnih storitev bi izkusili negativne posledice, vendar v manjsi
meri kot pri moznosti 2.

4.6. Moznost 4

Moznost 4 je skladna s skupnim politi¢nim pristopom z dne 3. marca 2003. Patenti EU bi bili
obdelani, objavljeni in podeljeni v enem od treh delovnih jezikov EPO. Ob podelitvi bi
imetnik patenta predlozil prevod zahtevkov v vse zahtevane uradne jezike EU.

Ta mozZnost bi povzrocila visoke strosSke prevajanja za patent EU in iznicCila koristi od naziva
enotnega patenta EU. Prevodi zahtevkov v ostalih 20 jezikov, ki jih trenutno zahtevajo drzave
¢lanice EU, bi znasali okoli 6 800 EUR na patent.

Zainteresirane strani so jasno zavrnile skupen politi¢ni pristop zaradi nezadovoljive ureditve
prevajanja. Uporabniki patentov, zlasti MSP, jasno navajajo, da bi bila ta moznost za patent
EU predraga, saj bi morali v omejenem roku predloziti in urediti Stevilne prevode. Poleg tega
bi bilo treba sprejeti odlocitve, ki bi vplivale na enoten znacaj patenta EU, Ce na primer ne bi
bil predlozen prevod v dolo¢enem jeziku.

Kljub tem tezavam pa bi bile patentne informacije dostopnejse v Stevilnih evropskih jezikih,
¢e bi bili prevodi zelo hitro na voljo. Od uporabe tako dragega patenta EU bi imeli koristi tudi
ponudniki profesionalnih storitev, povezanih s prevajanjem. Verjetno pa za dolocene jezike ni
na voljo dovolj specializiranih prevajalcev za patente.

5. PRIMERJAVA MOZNOSTI

Ceprav se zdi, da moZnost 1 ponuja poenostavljeno in stroskovno udinkovito regitev, pa bi
pomenila bistveno spremembo sedanjega sistema EPO, ki zagotavlja proznost pri
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postopkovnih jezikih. Prehod na izklju¢no angleski jezik bi vecino evropskih prijaviteljev (ki
uporabljajo francosc¢ino ali nemsc¢ino) odvrnil od prijave za patent EU.

Moznost 2 bi bila torej ustreznejSa, saj ohranja uspesno jezikovno ureditev EPO pred
podelitvijo. Ta mozZnost je tudi stroSkovno ucinkovita, poenostavljena in pravno varna.

Moznost 3, ki predvideva petjezi¢ni sistem, bi omogocala enako poenostavitev in pravno
varnost kot moznost 2, vendar bi bila zaradi vi§jih neposrednih stroSkov prevajanja precej
manj stroskovno uc¢inkovita.

Moznost 4, ki zahteva prevode zahtevkov v vse uradne jezike EU, bi uporabnikom sistema
nalozila precej$nje finan¢ne stroSke in tveganja. Ta moznost ne bi bila niti stroskovno
ucinkovita niti poenostavljena niti pravno varna.

6. SPREMLJANJE IN OCENA

Cilj patenta EU je izboljSati pogoje za inovacije v Evropi. Inovacijska dejavnost se meri z
INNO-Metrics, ki je sestavljen iz evropskega sistema inovacijskih kazalnikov (European
Innovation Scoreboard — EIS) in Eurobarometra. Strategija Evropa 2020 je prav tako
zavezana razvoju novega kazalnika za sledenje inovacij.

Patent EU mora obstajati poleg evropskih in nacionalnih patentnih sistemov. Za zagotovitev,
da te moznosti izpolnjujejo potrebe inovatorjev, vklju¢no z ureditvijo prevajanja, je treba torej
spremljati stopnje patentiranja, ki jih objavijo patentni uradi.
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