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3. Komisija bo obravnavala tudi:
— nalozbene smernice za sredstva sklada EU za financno stabilnost (tveganje, likvidnost, usklajevanje s cilji EU);

— merila za izbor upravljavca sredstev sklada EU za financno stabilnost (notranji ali prek zasebne ali javne tretje
stranke, kot je na primer Evropska investicijska banka);

— moznost, da bi bili prispevki upraviceni za vkljucitev v izra¢un predpisanih kapitalskih kazalnikov;

— upravne ukrepe (kazni ali kompenzacijske sheme) za ¢ezmejne sistemske banke, ki uporabljajo sredstva sklada EU
za finan¢no stabilnost;

— pogoje za morebitno Siritev podro¢ja uporabe sklada EU za finan¢no stabilnost na druge ¢ezmejne banke, poleg
Cezmejnih sistemskih bank;

— obseg (in ustreznost) oblikovanja mreZe nacionalnih skladov za vse institucije, ki ne sodelujejo v skladu EU za
finan¢no stabilnost. Oblikovati je treba okvir EU, ki bo urejal obstojece in prihodnje nacionalne sklade in ki bo
uposteval enotna in zavezujoca skupna pravila.

Priporodilo 4 o enoti za reSevanje

Evropski parlament meni, da bi se moral zakonodajni akt, ki bi naj bil sprejet, osredotociti na ureditev naslednjega:

V okviru EBA se ustanovi neodvisna enota za reevanje, ki bo vodila postopke za resevanje Cezmejnih sistemskih bank in
postopke v primeru njihove insolventnosti. Enota bo:

— delovala v okviru strogih meja, ki jih doloca pravni okvir in pristojnost EBA;

— sestavljena iz pravnih in finan¢nih strokovnjakov, posebej usposobljenih za prestrukturiranje, preobrat in likvidacijo

bank;
— tesno sodelovala z nacionalnimi organi pri izvajanju, tehni¢ni pomodi in izmenjavi osebja;
— predlagala dodelitev sredstev iz sklada EU za finan¢no stabilnost;

— Ce se pojavi potreba po reSevanju ali prenehanju poslovanja ¢ezmejnih institucij, bi morali neodvisni strokovnjaki, ki
jih imenuje EBA, opraviti temeljito preiskavo, da bi osvetlili, za katere vzroke in ¢igavo odgovornost gre. Parlament bi
bilo treba obvestiti o rezultatih teh preiskav.

Evropski instrument za finanéno stabilnost, evropski mehanizem za finan¢no
stabilizacijo in prihodnji ukrepi

P7 TA(2010)0277

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 7. julija 2010 o evropskem instrumentu za finantno
stabilnost in Evropskem mehanizmu za finan¢no stabilizacijo ter prihodnjih ukrepih

(2011/C 351 E/10)
Evropski parlament,
— ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti ¢lenov 122 in 143 te pogodbe,

— ob upostevanju dokumenta evroskupine z dne 7. junija 2010 o evropskem instrumentu za finan¢no
stabilnost,
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— ob upostevanju sklepa 16 drzav clanic evroobmocja z dne 7. junija 2010,

— ob upostevanju sporocila Komisije z dne 12. maja 2010 o okrepitvi usklajevanja ekonomskih politik
(KOM(2010)0250),

— ob upostevanju Uredbe Sveta (EU) §t. 407/2010 z dne 11. maja 2010 o vzpostavitvi Evropskega
mehanizma za finan¢no stabilizacijo,

— ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 332/2002 z dne 18. februarja 2002 o ustanovitvi aranZmaja za
zagotavljanje srednjero¢ne finanéne pomodi za placilne bilance drzav ¢lanic,

— ob upostevanju izjave vodij drzav in vlad evroobmodja z dne 7. maja 2010;

— ob upostevanju sklepov Ekonomsko-finan¢nega sveta z dne 9.-10. maja 2010,

— ob upostevanju izjave vodij drzav in vlad evroobmo¢ja z dne 25. marca 2010;

— ob upostevanju sklepov Evropskega sveta z dne 25-26. marca 2010,

— ob upostevanju izjave drzav ¢lanic evroobmodja z dne 11. aprila 2010 o podpori drzav ¢lanic evro-
obmodja Greiji,

— ob upostevanju vprasanja Komisiji z dne 24. junija 2010 o evropskem instrumentu za finan¢no
stabilnost, Evropskem mehanizmu za financ¢no stabilizacijo in prihodnjih ukrepih (0-0095/2010 -
B7-0318/2010),

— ob upostevanju ¢lena 115(5) in ¢lena 110(2) Poslovnika,

A. ker avtorji Maastrichtske pogodbe niso predvideli moznosti dolzniske krize znotraj evroobmogja,

B. ker se je javni dolg, ki so ga izdale drzave ¢lanice evroobmodja, jeseni leta 2009 vecal e hitreje,

C. ker so se razmere na trgu drZavnega dolga za nekatere drzave ¢lanice spomladi leta 2010 precej
poslabsale, maja 2010 pa so dosegle kriti¢no raven,

D. ker so na trgu drzavnega dolga nastale razmere, ki jih je treba bolje razumeti;

E. ker je finan¢na pomo¢ Evropske unije za namen Uredbe Sveta (EU) st. 407/2010 z dne 11. maja 2010 v
skladu s ¢lenom 2.2 te uredbe omejena na kritje, razpolozljivo v okviru zgornje meje lastnih sredstev za
odobritve placil; ker ¢len 3.5 doloca, da Komisija in drzava ¢lanica prejemnica skleneta memorandum o
soglasju, v katerem so podrobno doloceni splosni pogoji gospodarske politike v zvezi s finan¢no
pomodjo Unije in ki ga Komisija poslje Evropskemu parlamentu in Svetu,

F. ker so drzave clanice evroobmodja 7. junija 2010 v skladu s sklepi z zasedanja Ekonomsko-finan¢nega
sveta dne 9.-10. maja 2010 vzpostavile Evropski instrument za finan¢no stabilnost (EFSF) kot druzbo z
omejeno odgovornostjo (société anonyme) v skladu z luksembursko zakonodajo, pri ¢emer drzave ¢lanice
evroobmodja temu instrumentu zagotavljajo sredstva v viSini do 440 milijard evrov na sorazmerni
osnovi,
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1. pozdravlja nedavne ukrepe za za$cito stabilnosti evra, sprejete na ravni EU in na nacionalni ravni;
obzaluje, da evropski oblikovalci politike kljub stalnemu poglabljanju finan¢ne krize niso Ze prej sprejeli
odlo¢nih ukrepov;

2. vendar poudarja, da so ti ukrepi zgolj zaCasni in da bo treba dose¢i dejanski napredek v zvezi s
fiskalno in strukturno politiko v posameznih drzavah ¢lanicah, pa tudi z vzpostavitvijo novega, mocnejsega
okvira za gospodarsko upravljanje, ki bo usmerjen k preprecevanju nastanka podobnih kriz v prihodnosti
ter povecanju potenciala rasti in trajnostnemu makroekonomskemu usklajevanju v EU;

3. meni, da sedanje krize ni mogoce trajno resiti preprosto z dodajanjem novega dolga Ze tako globoko
zadolZzenim drzavam;

4. meni, da bi morale vse drzave ¢lanice, zlasti pa tiste, ki so del ekonomske in monetarne unije, pri
oblikovanju svojih ekonomskih politik upostevati u¢inke teh politik znotraj drzave in njihove posledice za
Unijo, zlasti drzave ¢lanice ekonomske in monetarne unije; meni, da so ekonomske politike vprasanje
skupnega pomena in jih je treba uskladiti v okviru Sveta v skladu s postopki iz Pogodbe;

5. meni, da morajo predpisi, ki urejajo druzbe, ustanovljene za posebne namene, ne glede na Uredbo
Sveta (EU) 3t. 407/2010 z dne 11. maja 2010 in Uredbo Sveta (ES) §t. 332/2002 z dne 18. februarja 2002
predvideti moznost, da drzave, ki niso v evroobmodju, sodelujejo v druzbi, ustanovljeni za posebne namene,
e se tako same odlocijo;

6. je seznanjen s sporocilom Komisije KOM(2010)0250 o okrepitvi usklajevanja ekonomskih politik kot
pomembnem prispevku k moc¢nejsemu usklajevanju ekonomskih politik v EU; meni, da bi morali zakono-
dajni predlogi o okrepljenem gospodarskem nadzoru vkljucevati novo sekundarno zakonodajo na podlagi
¢lena 121(6) Pogodbe; meni tudi, da bi moral biti cilj bodocega okvira za nadzorovanje doseganje trajnos-
tnih javnih financ in gospodarske rasti, konkuren¢nosti, socialne kohezije in zmanjsanja trgovinskih nerav-
novesij;

7. meni, da je treba pri vzpostavljanju novih instrumentov in postopkov EU upostevati vloge evropskih
institucij, vklju¢no z zakonodajno in proracunsko vlogo Parlamenta ter neodvisno vlogo ECB pri odlo¢anju
o monetarni politiki,

8.  poziva Komisijo, naj pripravi oceno ucinka Evropskega mehanizma za finan¢no stabilizacijo, zlasti na
proracun EU in druge finan¢ne instrumente EU ter posojila EIB,

9.  poziva Komisijo, naj pripravi tudi oceno ucinka Evropskega instrumenta za financno stabilnost, zlasti
na delovanje trga evroobveznic in njihovo nihanje; poziva Komisijo, naj poleg tega oceni izvedljivost in
uporabnost postopka odlo¢anja za te druzbe, ustanovljene za posebne namene, da bi poiskali dolgoro¢no
resitev,

10.  zahteva ve¢ podrobnih informacij o tem, kako bo potekalo usklajevanje med Evropskim mehan-
izmom za finan¢no stabilizacijo in Mednarodnim denarnim skladom, vklju¢no s tem, ali bo dodeljevanje
med skladi doloCeno na vzporedni osnovi ob ohranitvi razmerja 2:1; ali bo obrestna mera kakor koli
usklajena z obrestno mero Mednarodnega denarnega sklada, ¢e domnevamo, da bo mera MDS doloc¢ena
v skladu z njegovo obiCajno prakso; kaksna bo nacrtovana obrestna mera, ki presega nemske drzavne
obveznice, in ali je verjetno, da bo okrog 1 %; sprasuje, ali bodo posojila MDS in Evropskega mehanizma
za finan¢no stabilizacijo enakovredna, ker bi tako EFSF samodejno imel privilegij nevkljucevanja v primeru
morebitnega prestrukturiranja obveznosti posojilojemalcev, saj bi bil drugace Evropski mehanizem za
finan¢no stabilnost dejansko prvi izpostavljen izgubi;
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11.  spraduje, ali so predvideni kaksni ukrepi za zagotovitev enakega obravnavanja; v zvezi s tem ugota-
vlja, na primer, da se zdi obrestna mera za Evropski mehanizem za finan¢no stabilnost druga¢na od
sprejetega paketa za Grcijo, ker bodo posojilojemalci EFSF placali neto vrednost celotnih stroskov druzbi,
ustanovljeni za posebne namene, za zbiranje sredstev; poleg tega sprasuje, kako je mogoce zagotoviti
postenost za drzave, ki niso ¢lanice ekonomske in monetarne unije, ¢e Evropski mehanizem za finan¢no
stabilnost deluje zgolj po tem, ko so bila porabljena sredstva v visini 60 milijard evrov;

12.  opaza, da javni dolg v evroobmocju nima nujno ni¢nega nominalnega kreditnega tveganja, kot
doloca direktiva o kapitalskih zahtevah, in da se je zaradi nedavnih dogodkov povecalo kreditno tveganje
dolgoro¢nega dolga, ki ga izdajo drzave ¢lanice; meni, da bi morala Evropski ban¢ni organ in Evropski
odbor za sistemska tveganja obravnavati ta problem;

13.  ugotavlja, da ima direktiva o kapitalskih zahtevah ni¢no utez tveganja za javne obveznice;

14.  poziva ECB, naj poda podrobno razlago za svoje nedavne odlocitve, da kupi javne obveznice na
sekundarnem trgu, in meni, da bi morala ECB pripraviti izhodno strategijo z jasnim ¢asovnim razporedom
za koncanje te prakse;

15.  meni, da je treba za dolgoro¢no resitev obravnavati problem notranjih neravnovesij in nevzdrznega
bremena dolgov, torej strukturnih vzrokov sedanje krize; meni, da tak$na dolgoroénejsa vizija vkljucuje
izravnavanje notranjih makroekonomskih neravnovesij v evroobmodcju in v EU, ter torej obravnavanje
znatnih razlik v konkuren¢nosti med drzavami ¢lanicami;

16.  meni, da bi moral mo¢nejsi okvir EU za gospodarsko upravljanje vsebovati stalni mehanizem EU za
reSevanje dolzniske krize, kot na primer evropski denarni sklad, usklajen pristop za makroekonomsko
uravnavanje, pa tudi okrepljene sinergije med proracunom EU in proracuni drzav ¢lanic kot dopolnilo za
trajnostno fiskalno konsolidacijo;

17.  ugotavlja, da Evropski parlament kljub morda pomembnemu vplivu tega mehanizma na proracun EU
nima vloge pri tem postopku odlocanja, saj je aranzma vzpostavila uredba Sveta v skladu s ¢lenom 122(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije; meni, da je treba zagotoviti, da bo Evropski parlament kot prora¢unski
organ vkljuCen v vprasanje, ki ima lahko tak$ne dolgorocne posledice;

18.  poziva Komisijo, naj do konca leta 2010 pripravi neodvisno $tudijo o izvedljivosti v zvezi z
vprasanjem inovativnih finanénih instrumentov, na primer skupnega izdajanja evroobveznic kot sredstva
za zmanjanje nihanj in povecanje likvidnosti na dolzniskih trgih, kjer zadolZevanje poteka predvsem v
evrih;

19.  opaza, da bi bilo lahko izdajanje evroobveznic za infrastrukturo, pomembno za EU, v skladu s
paktom stabilnosti in rasti;

20.  poziva Komisijo, naj analizira vrsto razliénih moznosti za dolgoro¢ne sisteme za preprecevanje in
reSevanje morebitnih problemov javnega dolga na ucinkovit in trajnosten nacin, pri tem pa naj v celoti
izkoristi prednosti enotne valute; meni, bi te analize morale upostevati, da se kreditno tveganje javnih
obveznic lahko razlikuje med drzavami ¢lanicami in se mora morda bolje odrazati v kapitalskih razmerjih
kreditnih institucij;

21.  narodi svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji, Evropskemu svetu, pred-
sedniku Evroskupine in Evropski centralni banki.



