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1. Uvob

Clen 184 Uredbe Sveta (ES) &t. 1234/2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in
o posebnih dolotbah za nekatere kmetijske proizvode' dolo¢a, da se Evropskemu parlamentu
in Svetu vsaka tri leta predloZi poro€ilo o izvajanju ukrepov za izboljSanje pogojev za
proizvodnjo in trzenje ¢ebelarskih proizvodov iz ¢lena 105 in naslednjih navedene uredbe. To
porocilo izpolnjuje navedeno obveznost ter vkljucuje proracunska leta 2006-2007, 2007—
2008 in 2008-2009. Ta tri prora¢unska leta ustrezajo zadnjemu letu predhodnega triletnega
obdobja (2005-2007) in prvima dvema letoma tekocih triletnih programov (2008-2010).

Komisija je marca 2007 sprejela tretje porocilo o uporabi Uredbe Sveta (ES) §t. 797/2004%, v
katerem je ocenila zadnja tri leta izvajanja navedene uredbe. Ker je ugotovila, da je bila
uporaba teh nacionalnih programov ucinkovita ter da so bile drzave €lanice in izvajalci z
njimi zelo zadovoljni, porocila ni spremljala nobena zakonodajna sprememba. Vendar pa so
bili od zadnjega poro¢ila v Uredbo Komisije (ES) §t. 917/2004° o podrobnih izvedbenih
pravilih vkljuceni ukrepi za poenostavitev.

Drzave clanice so v skladu z dolo¢bami zakonodaje Skupnosti poslale svoje nacionalne
programe za obdobje 2008-2010.

Treba je navesti, da so Cebelarske programe brez izjeme poslale vse drzave Clanice, kar je
dokaz njihovega zanimanja in potreb evropskega cebelarstva.

Razmere v sektorju

Gospodarske okolis¢ine, v katerih se ti programi izvajajo, se od leta 2007 niso moc¢no
spremenile. Evropski trg je Se naprej zelo odvisen od uvoza (ve¢ kot 40 % porabe se uvozi),
¢eprav manj kot v preteklosti. Na svetovnem trgu je najopaznejSe mocno zviSanje cen. Zaradi
visoke ravni cen zlasti v Argentini (upad proizvodnje), ki je bila za EU glavni vir oskrbe, se je
povecal uvoz kitajskega medu v EU.

Poleg gospodarskega vidika se sektor Se vedno spoprijema s tezavami odmiranja ¢ebeljih
druzin.

2. 1ZVAJANJE CEBELARSKIH PROGRAMOV

2.1 Popis (tabela 9)

V skladu z zakonodajo so drzave Clanice leta 2007 hkrati s svojimi programi poslale tudi
Studijo o strukturi ¢ebelarskega sektorja.

Po podatkih, ki so jih drzave ¢lanice poslale v letu 2007, je vseh ¢ebelarjev v EU 595 775, od
tega 19 025 poklicnih (nad 150 panjev). Stevilo &ebelarjev se je v primerjavi z letom 2004
nekoliko povecalo zaradi Siritve EU na Bolgarijo in Romunijo. Brez ¢ebelarjev iz teh dveh
drzav bi se njihovo Stevilo precej zmanjsalo.

: UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
2 COM(2007) 131 kong.
3 UL L 163, 30.4.2004, str. 83.
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Vseh panjev je 13 602 719, od tega jih je 4 461 606 v lasti poklicnih ¢ebelarjev (3,2 %
Cebelarjev ima v lasti skoraj 33 % panjev). Stevilo panjev v EU se je od popisa v letu 2004
povecalo za 1 971 419. Delni vzrok za to je bila Siritev EU v letu 2007, saj je bilo v dveh
novih drZavah ¢lanicah popisanih 1 646 736 panjev. Vendar se je med letoma 2004 in 2007
povecalo tudi Stevilo panjev v EU 25. Po navedbah Cebelarjev je bilo to povecanje nujno, da
bi nadomestili izgubo zaradi pogina ¢ebel.

Drzave ¢lanice z najvedjim $tevilom panjev so Spanija (17,06 %), Gréija (10,8 %), Francija
(10 %) in Italija (8,5 %) (sliki 9a in 9b).

V Spaniji se je debelja populacija v primerjavi z letom 2004 zmanjsala za 130 000 panjev, kar
je glede na celotno Skupnost precej$nje zmanjSanje (17,1 % v primerjavi z 21,9 %).

2.2 IzvrSevanje izdatkov
Proracunska sredstva na drzavo c¢lanico

Kot je dolo¢eno v ¢lenu 2 Uredbe (ES) $t. 917/2004, drzave ¢lanice posljejo Komisiji svoje
programe do 15. aprila na vsaka tri leta (leta 2007 za programe 2008, 2009 in 2010).

Na podlagi obvestil drzav c¢lanic o napovedanih izdatkih se razpolozljiva sredstva iz
proracuna Skupnosti dodelijo glede na popis ¢ebel Skupnosti, kot je naveden v Prilogi I k
Uredbi (ES) st. 917/2004. Na podlagi deleza panjev vsake drzave c¢lanice glede na skupno
Stevilo dobimo odstotek najvecjega teoreticnega zneska sredstev, do katerega je upravi¢ena
posamezna drzava ¢lanica pred morebitno porazdelitvijo zneskov, za katere ni bilo zaproseno.

Odstotek, ki je za posamezno drZavo ¢lanico prikazan na sliki 9b, torej pomeni njen teoreticni
delez proracunskih sredstev. Vendar je iz slike 9d razvidno, da se dejanska porazdelitev
sredstev za proracunsko leto 2008 nekoliko razlikuje od deleza ¢ebel. Razlog za to je dejstvo,
da nekatere drzave Clanice niso zaprosile za celoten teoreti¢ni delez. Preostanek se v skladu z
zakonodajo razdeli med drzave cClanice, ki so zaprosile za veC sredstev, kot znaSa njihov
teoreti¢ni delez. Spanija je na primer prejela 18 % vseh proradunskih sredstev, ¢eprav ima
samo 17,1 % panjev.

Za proracunsko leto 2008 je sedem drzav Clanic zaprosilo za manj sredstev, kot znasa njihov
teoreti¢ni delez proracunskih sredstev.

Za leto 2008 je na tri drzave ¢lanice (Spanijo, Gréijo in Francijo) odpadlo skoraj 40 %
razpolozljivih proracunskih sredstev. Torej prav drzave Clanice z najvecjim Stevilom panjev
zahtevajo najvec sredstev za uporabo programov.

Treba je navesti, da se je vpliv Siritve EU na Bolgarijo in Romunijo v smislu zmanjSanja
deleza panjev starih drzav ¢lanic izravnal s povecanjem letnih proracunskih sredstev, saj so se
ta povecala s 23 milijjonov EUR na 26,3 milijona EUR. ZmanjSanje vrednosti proracunskih
sredstev za nekatere drzave Clanice je izkljucno posledica zmanjsanja Stevila panjev.

Izvrsevanje izdatkov na vrsto ukrepa in drzavo clanico (tabela 10)

Analiza izvrSevanja izdatkov temelji na podatkih, ki jih drzave ¢lanice posljejo vsako leto na
podlagi Clena 6(2) Uredbe (ES) §t. 917/2004. Ta obveznost je bila uvedena po zadnjem
porocilu, da bi lahko Komisija preucila, kako drzave ¢lanice v resnici porabljajo prora¢unska
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sredstva. Ker je izvrSevanje lahko druga¢no od napovedi, je bilo namre¢ v uredbo Komisije
uvedenih ve¢ proznosti pri prilagajanju programov.

Tudi v obdobju 2007-2009 sta bila najpogosteje uporabljena ukrepa nadzor nad varozo in
tehni¢na pomo¢ (sliki 10a in 10b). Ceprav se izdatki za tehni¢no pomoc¢, za katero se vsako
leto porabi 26-27 % proracunskih sredstev, niso zelo spremenili, je bilo ugotovljeno mo¢no
zmanjSanje deleza proraCunskih sredstev, porabljenih za nadzor nad varozo (ta se je znizal s
37 % v letu 2007 na 27 % v letu 2009).

Ukrepe tehni€ne pomoci je uporabila zelo velika ve€ina drzav €lanic (sliki 10a in 11a), pri
¢emer jih je v smislu proracunskih sredstev najve¢ uporabila Italija, ki zanje vsako leto
nameni 900 000 EUR. Ta ukrep so pogosto uporabljale tudi Gr¢ija, Francija, Nemcija in
Ceska republika. Uporabili pa ga nista novi drzavi &lanici (Bolgarija in Romunija), ki sta svoj
program raje osredotocili na druge ukrepe.

Tudi ukrepe nadzora nad varozo so uporabile vse drzave Clanice, razen Slovenije (sliki 10a in
11b). Drzave &lanice, ki so ta ukrep najpogosteje uporabljale, so Spanija, Madzarska in
Poljska. Portugalska, ki je v letu 2007 ta ukrep pogosto uporabljala, je mo¢no zmanjsala delez
svojih proracunskih sredstev, namenjenih za ta ukrep. Nasprotno pa je Slovenija, ki je ta
ukrep v letih 2007 in 2008 zelo redko uporabljala, leta 2009 moc¢no povecala proracunska
sredstva za ta ukrep.

Ukrepi za racionalizacijo sezonskih selitev panjev zaradi pase so Se naprej tretji najpogosteje
uporabljeni ukrep, za katerega se nameni 18 % izdatkov (sliki 10a in 11c). Tradicionalno se je
ta ukrep najpogosteje uporabljal v drzavah juzne Evrope, za katere sta znacilna raznovrstna
flora in dolgotrajen Cas cvetenja. Opaziti je mogoce, da se je Gr¢ija odlo¢ila mocno
preusmeriti pomo¢i na ta ukrep, zlasti po letih 2008 in 2009 (ve¢ kot polovico svojih
proradunskih sredstev). Nasprotno pa so Spanija, Italija in MadZarska po letu 2008 znizale
zneske, namenjene za ta ukrep.

Na cetrtem mestu so ukrepi za obnovo Cebelje populacije. Ta ukrep se uporablja vedno
pogosteje, ugotavlja se mocno povecanje med letoma 2007 in 2009 (z 10 % izdatkov na 15 %)
(sliki 10a in 11e). Od uvedbe izdatkov za ta ukrep leta 2005 so se ti povecali s 6,2 % na 15 %.
Razlog za to je pojav odmiranja Cebeljih druzin, ki se je v zadnjih letih Se okrepil. Za te
ukrepe si zelo prizadevajo Cebelarske organizacije, ki sodelujejo pri pripravi programov, saj bi
tako lahko nadomestili izgube ¢ebeljih druzin. Med drzavami ¢lanicami sta ta ukrep najvec
uporabljali Poljska in Romunija. Vendar se za Poljsko od leta 2009 ugotavlja mo¢no zniZanje
sredstev, namenjenih za ta ukrep.

Ukrepi za analize medu in uporabne raziskave se uporabljajo manj kot v preteklosti, saj je bilo
leta 2009 zanje namenjenih samo 67 % (slike 10a, 11d in 11f).

Za uporabne raziskave najve¢ proracunskih sredstev namenja Francija, s skoraj 900 000 EUR
v letu 2009, kar je vec kot polovica vseh sredstev, namenjenih za ta ukrep na ravni Skupnosti.

Za analize medu najve¢ sredstev namenja Spanija (zelo moéno pove¢anje med letoma 2007 in
2009). Druge drzave Clanice, razen Avstrije, za to namenjajo zelo majhne zneske.

23 Stopnja uporabe

Pripombe o stopnji uporabe temeljijo na podatkih, ki so jih drzave ¢lanice poslale v zvezi z
izvrSevanjem proracuna po vrsti ukrepa in ki so se uporabili tudi kot referenc¢ni okvir za del,
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ki se nanaSa na izvrSevanje izdatkov (tabela 10). Te Stevilke se vc¢asih razlikujejo od Stevilk
EKIJS (tabele 12 a, b in ¢).

Povprecna stopnja uporabe za proracunsko leto 2007 je bila 90-odstotna. Razlog za tako zelo
visoko stopnjo uporabe je dejstvo, da je Slo za tretje proraunsko leto EU 25 in da je deset
drzav ¢lanic, ki so se EU pridruzile leta 2004, pridobilo dovolj izkusenj. Stopnja uporabe pri
vecini drzav ¢lanic znaSa med 90 % in 100 %. Drzavi ¢lanici z najniZjo stopnjo uporabe sta
Ciper (38 %) in Luksemburg (56 %). Razmeroma nizke stopnje uporabe imajo tudi
Portugalska, Slovenija in Slovaska (med 69 in 76 %).

Za proracunsko leto 2008 se je stopnja uporabe mocno znizala, saj je z 90 % padla na 80 %.
Vendar so jasen razlog za tako znizanje neporabljena sredstva Bolgarije in Romunije, za
kateri je bilo to prvo leto pridobivanja izkuSenj. Enako kot se je to v letu 2005 zgodilo v
desetih novih drzavah ¢lanicah, je bilo pomanjkanje izkusSenj vzrok za slabo uporabo (samo
34 % v Bolgariji in 17 % v Romuniji). Zelo nizko stopnjo uporabe ima tudi Portugalska
(36 %). Enako kot v prejS$njih letih so najvecje upravicenke zelo dobro uporabile dodeljena
proracunska sredstva, razen Francije, ki je uporabila samo 74 % sredstev. Cipru in
Luksemburgu, ki sta leta 2007 imela nizko stopnjo, je uspelo obrniti trend in sta dodeljena
proracunska sredstva uporabila optimalno.

Ze od proratunskega leta 2009 se z zadovoljstvom ugotavlja jasno izboljsanje uporabe
proracunskih sredstev (88 %). Bolgarija in Romunija sta moc¢no izboljsali svojo stopnjo
uporabe, ¢eprav je stopnja Romunije (54 %) Se vedno precej pod povprec¢jem Skupnosti. Od
drzav, ki so upravi¢ene do velikega dela proracunskih sredstev Skupnosti, je bila Francija
bistveno uspesnejsa kot v letu 2008. Po drugi strani pa je Poljski po dveh letih zelo visoke
stopnje uporabe uspelo porabiti samo 74 % svojih prora¢unskih sredstev. Portugalska ima
kljub izboljSanju Se vedno zelo nizko stopnjo (58 %), pa tudi Luksemburg ima Se vedno nizko
stopnjo uporabe (60 %).

24 Cilji

Upraviceni so vsi ukrepi, ki jih predlagajo drzave clanice, ¢e so namenjeni izkljucno
izpolnjevanju ciljev katerega koli od prednostnih ukrepov.

Posebni cilji upravicenih ukrepov
Cilji ukrepov, upravicenih do pomoci Skupnosti, se od zadnjega porocila niso spremenili.

Tehni¢na pomoc¢ je namenjena povecanju ucinkovitosti proizvodnje in trzenja z uporabo
boljsih tehnik. Tecaji in drugi ukrepi usposabljanja za ¢ebelarje in odgovorne osebe skupin ali
zadrug se nanasajo zlasti na podro¢ja, kot so vzreja in preprecevanje bolezni, pogoji zbiranja in
pakiranja, skladiS¢enje in prevoz medu ter trzenje.

Cilj nadzora varoze je zmanjSati izdatke, nastale zaradi zdravljenja panjev, ali prevzeti del
izdatkov. Ce te parazitske bolezni ne zdravimo, lahko povzro&i zmanj$anje pridelka ebelarske
proizvodnje v EU in izgubo cebeljih druzin. Varoze ni mogofe popolnoma odpraviti in
zdravljenje panjev z dovoljenimi sredstvi (ki ne puscajo sledi na medu) je edini nain za
preprecevanje njenih posledic. Potreba po finan¢ni pomoci se je pokazala tudi za preprecevanje
zdravljenja z nedovoljenimi kemi¢nimi pripravki ali uporabe neucinkovitih postopkov.

Cilj pomoci za racionalizacijo sezonskih selitev zaradi pase je upravljati premike panjev na
ozemlju Skupnosti in zagotavljati razpolozljive lokacije za visoko koncentracijo ¢ebelarjev med
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obdobjem cvetenja. K upravljanju sezonskih selitev zaradi pase lahko med drugim prispevajo
register sezonskih selitev, nalozbe v opremo in izdelava kart medonosnih rastlin.

Namen podpornih ukrepov za izvedbo analiz medu je izboljSati trzenje medu. Financiranje
analiz, ki se nanasajo na fizikalno-kemijske znacilnosti medu glede na botani¢no poreklo,
omogoca Cebelarju, da podrobno spozna kakovost medu in tako za svoj proizvod na trgu iztrzi
vecC.

Z obnovo cebelje populacije je prek financiranja dejavnosti za spodbujanje vzreje matic ali
nakupa paketov ¢ebel mogoce nadomestiti izgube ¢ebel in torej proizvodnje.

V okviru te uredbe lahko moznost vkljuéitve posebnih projektov uporabnih raziskav na
podro¢ju kvalitativnega izboljSanja medu v cebelarskih programih in razSirjanje njihovih
rezultatov pripomoreta k povecanju dohodka proizvajalcev na dolocenih obmoc;jih.

3. PREDLOGI DRZAV CLANIC

Drzave c¢lanice so na splosno zelo zadovoljne z nacinom upravljanja teh programov in ni
stalnih zahtev za spremembo Uredbe (ES) S$t. 1234/2007. Zelo pogosto zahtevajo, naj se
zagotovi trajnost teh programov.

Komisija je od zadnjega porocila spremenila podrobna izvedbena pravila, da bi tako
poenostavila izvajanje programov in bi drzave clanice dobile ve¢ proznosti zlasti pri
prilagajanju svojih programov med proracunskim letom. Komisija je ukinila pravilo 20 %,
nad katerimi je bilo potrebno mnenje upravljalnega odbora, da so se lahko sredstva, prvotno
namenjena za nek ukrep, uporabila za druge ukrepe. Odslej lahko drzave €lanice to storijo, ne
da bi morale upostevati poseben postopek, vendar samo Ce se sredstva dodelijo ukrepom, ki
so bili prvotno doloceni v nacionalnih programih. Pri novih ukrepih, o katerih Komisija
prvotno ni bila obvescena, se Se vedno zahteva mnenje Komisije. Po drugi strani pa je
Komisija dolocila, da ji morajo drzave Clanice po koncu vsakega proraunskega leta sporociti,
za katero vrsto ukrepov so se sredstva uporabila. To omogoca boljSo analizo programov.
Drzave ¢lanice so bile zelo zadovoljne s to poenostavitvijo in vecjo proznostjo.

Vendar so bile Komisiji v pri¢akovanju tega poroc€ila poslane nekatere zahteve drzav Clanic.
Spodnje zahteve so bile navedene Zze v zadnjem porocilu:

— nekatere drzave Clanice zahtevajo, da se ukrepi pomoci laboratorijem, ki izvajajo
analize fizikalno-kemic¢nih lastnosti medu, razsirijo Se na druge Cebelarske
proizvode.

Odgovor Komisije je enak kot v letu 2004: glede na omejena proraunska sredstva se
to ne zdi prednostna naloga, zlasti ob upostevanju koli¢in, danih na trg. Pri
proizvodih z visoko dodano vrednostjo je stroSke teh analiz lazje kriti kot pri medu.
Ni ve¢jih razlogov za spremembo uredbe v tem smislu;

— nadzor nad drugimi boleznimi ¢ebel poleg varoze; jasno mora biti, da cilj te sheme ni
oblikovanje zdravstvene politike v sektorju. Bolezni, povezane z varozo, so ob
spremembi iz leta 2004 postale neupravicene do ¢ebelarskih programov prav zato, da
ne bi prislo do zamenjav z veterinarsko politiko;
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— izbolj$anje statistinega instrumenta: drzave ¢lanice morajo Ze sedaj poslati Studijo o
strukturi sektorja, da bi bile upravicene do sofinanciranja svojih programov. Letna
revizija Stevilk, ki jih posljejo drzave Clanice, bi se izkazala za upravno obremenitev,
kar pa ni zaZeleno. Sluzbe Komisije izvajalce prek razli€nih odborov redno
obvescajo o statisti¢nih podatkih o uvozu in izvozu, ki jih imajo na voljo;

— moznost uresnicitve evropskih projektov med ve¢ drzavami c¢lanicami. Komisija
priznava zanimanje za take projekte in pojasnjuje, da bi bili lahko ti sprejeti, saj ni
ovir za sodelovanje med ve¢ drzavami c¢lanicami pri istem projektu. Vsaka
sodelujoca drzava ¢lanica bi morala k njim prispevati glede na dodeljena proracunska
sredstva. Ponovna dodelitev nezapro$enih zneskov tem posebnim projektom bi bila v
nasprotju z upravno poenostavitvijo, za katero si prizadevajo skoraj vse drzave
¢lanice in Komisija.

Navedeni so bili Se drugi predlogi:

— naj se omogoci financiranje popravila ali obnovitve demonstracijskih panjev. To je
ze zdaj mogoce v okviru tehni¢ne pomoci ali ukrepov obnove populacije;

— naj se nekateri ukrepi nanaSajo na nove proizvode (trzenje, predelava itd.): to je ze
zdaj mogoce v okviru tehni¢ne pomoci. Nikakr$nih ovir ni za financiranje skupine
proizvajalcev, ki bi Zeleli dati na trg nove proizvode ali nova pakiranja. Namen
programov je poleg izbolj$anja proizvodnje predvsem izboljSanje trzenja;

— moznost, da se neporabljeni zneski nekaterih drzav ¢lanic dodelijo drugim ali da se
placilni roki podaljSajo. Ker je proracun enoleten, je ta moznost tezko uresnicljiva,
saj je stopnja uporabe znana Sele naknadno;

— boljse obvescanje cebelarjev o izsledkih uporabnih raziskav. Komisija se strinja s
tem ciljem, vendar je tezko zagotoviti pravni okvir za to. Treba je opozoriti, da
Cebelarske organizacije v vsaki drzavi Clanici sodelujejo pri pripravi programov, zato
lahko zahtevajo te informacije in jih po moZnosti razSirijo v svojih evropskih
organizacijah;

— nekatere drzave Clanice se tudi pritozujejo, da tezko pripravijo programe, ne da bi
vnaprej vedele, kolikSna proracunska sredstva bodo imele na voljo. Komisija se te
tezave zaveda in bo preucila, ali jo je mogoce odpraviti. Ker se proracunska sredstva
delijo glede na Stevilo panjev v posamezni drzavi ¢lanici in ker se popis poslje hkrati
s programi, drzav Clanic za zdaj ni mogoce obvestiti o viSini finan¢nih sredstev, ki
jim bodo dodeljena. Da bi se temu izognili, bi bilo morda treba zakasniti poSiljanje
strukturne Studije drzav ¢lanic in osnutka nacionalnega programa;

— ena od drzav clanic graja tudi dejstvo, da je treba ukrepe, upravicene do
sofinanciranja, izvesti do 31. avgusta v tekoCem letu in da je zato tezko financirati
ukrep v septembru. Razlog za to je dejstvo, da je treba sredstva za ukrepe izplacati
pred koncem tekocega proracunskega leta;

— nekatere drzave se ne strinjajo s tem, da dolocenega ukrepa ni mogoce financirati v
okviru teh programov in hkrati v okviru neke druge sheme pomoci Skupnosti, vendar
ne nasprotujejo prepovedi dvojnega financiranja, temve¢ menijo, da bi se dva
programa lahko dopolnjevala. Komisija mora biti Se naprej zelo previdna, da bi
preprecila vsakr$no sofinanciranje, zato te omejitve ne namerava odpraviti,
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— druge drzave Clanice bi si Zelele natanénejSi opis pomoci za nalozbe, ki se lahko
odobrijo. To bi bilo v nasprotju s proznostjo in poenostavitvijo, ki se uvajata zadnja
leta. Iz¢rpnega seznama upravicenih ukrepov ni mogoce sestaviti. Komisija je bila
naceloma vedno prilagodljiva, ¢e se je lahko dokazalo, da je zadevna oprema
namenjena izklju¢no doseganju ciljev razlicnih ukrepov, upravi¢enih do
sofinanciranja.

Nekatere drzave c¢lanice so tudi zahtevale, naj Komisija vnese nekaj sprememb v uredbo o
podrobnih izvedbenih pravilih, zlasti naj vanjo vkljuci opredelitve drugih cebelarskih
proizvodov. Ker so ti proizvodi zdaj iz¢rpno navedeni v enotni SUT, bodo sluzbe Komisije to
vpraSanje preucile.

Zahtevano je bilo tudi boljse obves¢anje o dejavnostih Komisije (ne nujno samo o dejavnostih
GD AGRI) v korist tega sektorja. Komisija se s tem Ze ukvarja, zlasti odkar je bila
novembra 2008 sprejeta resolucija Evropskega parlamenta. Za boljSe usklajevanje prizadevanj
razliénih GD in boljSe razumevanje pojava odmiranja cebel je bila ustanovljena medresorska
skupina. Ta skupina med drugim obravnava zlasti vpraSanje obvescanja o delu Komisije, ki je
pogosto premalo poznano.

In kon¢no, nekajkrat so bili omenjeni Se razli¢ni drugi konkretnej$i ukrepi, ki pa ne
upravicujejo spremembe uredb. Upravicenost vsakega posebnega ukrepa se bo preucila med
analizo programov pred njihovim sprejetjem.

4. PREDLOGI IZVAJALCEV 1Z CELOTNE VERIGE
Pripombe iz sektorja je mogoce povzeti tako:

Nekaj pripomb sluzbam Komisije so poslali samo proizvajalci, zlasti organizacija COPA-
COGECA. Na prvem mestu poudarjajo pomen teh programov in njihove pozitivne u¢inke za
celotno verigo ter zahtevajo, naj se zagotovi njihova trajnost.

Poleg teh splosnih pripomb se predlagajo nekatere izboljSave, od katerih so Stevilne prevzele
drzave Clanice:

— izboljSanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami in ¢ebelarskimi organizacijami pri
pripravi programov. Obzalujejo zlasti, da se v nekaterih primerih zaradi pomanjkanja
sodelovanja proraCunska sredstva vedno ne porabijo najbolj smotrno. Komisija
priznava, da morajo strokovne organizacije imeti bistveno vlogo pri pripravi
programov, in opozarja, da je upoStevanje tega dialoga celo obveznost drzav ¢lanic,
saj naj bi bili upraviceni ukrepi ¢im bolje usmerjeni;

— ukrepi tehni¢ne pomoc€i se ne bi smeli uporabljati za spodbujanje raziskovalnih
dejavnosti;

— uvedba podukrepa v okviru tehni¢ne pomoci za financiranje vzpostavitve evropske
platforme za Ccebelarstvo, namenjene spodbujanju sinergij. Komisija spodbuja
izmenjave med cCebelarji iz razlicnih drzav ¢lanic, vendar meni, da ni potrebe po
vzpostavitvi take platforme. To bi bilo v nasprotju s samim nac¢elom sofinanciranja in
s poenostavitvijo. Kljub temu lahko ukrepi tehnicne pomoc¢i posamezne drzave
¢lanice obsegajo ukrepe za spodbujanje takega sodelovanja na ravni Skupnosti;

— boljse obvescanje o izsledkih uporabnih raziskav (glej pripombe drzav ¢lanic);
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- uvedba opredelitve drugih ¢ebelarskih proizvodov (glej pripombe drzav ¢lanic);
- zvisanje proracunskih sredstev in deleza sofinanciranja Skupnosti,

— in kon¢no, zahteva se sprememba Priloge II k izvedbeni uredbi, tako da se vanjo
vkljucijo podatki o poginu cebel.

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Mehanizem, ki doloc¢a uvedbo nacionalnih programov za izbolj$anje proizvodnje in trZzenja v
Evropski uniji, enako kot v letu 2007 prinasa pozitivne rezultate za ¢ebelarstvo z vidika drzav
¢lanic in tudi Cebelarjev.

Prednostni ukrepi iz Uredbe (ES) st. 797/2004 so kljub svoji omejenosti z vidika proracunskih
sredstev pokazali pravo kvalitativno vrednost za cebelarstvo.

Na podlagi ukrepov za poenostavitev, ki jih je Komisija uvedla leta 2007, so lahko drzave
¢lanice brez tezav prilagodile svoje programe, ki so se Ze izvajali, in se tako ustrezno odzvale
na tezave, ki jih ob poSiljanju programov niso predvidele ali so jih podcenjevale.

Komisija ob upoStevanju ugotovitev, predstavljenih v tem porocilu, in da bi se izognili novi
spremembi Uredbe, ki bi zahtevala doloCen ¢as, da se drzave Clanice z njo uskladijo, zaradi
Cesar bi bila lahko uporaba na zacetku slabSa, meni, da ni primerno spreminjati Uredbe Sveta
(ES) st. 1234/2007. Po drugi strani bo Komisija pravocasno preucila, ali je mogoc¢e ugoditi
zahtevam drZav ¢lanic oziroma izvajalcev v zvezi s podrobnimi izvedbenimi pravili.
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