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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil (prenovitev)

(COM(2008) 815 konc. — 2008/0244 (COD))
(2009/C 317/21)

Porocevalka: ga. LE NOUAIL-MARLIERE

Svet Evropske unije je 1. aprila 2009 sklenil, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil (prenovitev)

COM(2008) 815 koné. — 2008/0244 (COD).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 25. junija 2009. Porocevalka je bila ga. LE NOUAIL MARLIERE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 455. plenarnem zasedanju 15. in 16. julija 2009 (seja
z dne 16. julija) s 154 glasovi za, 2 glasovoma proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1 Odbor izraza zaskrbljenost, da pretirano omejevalen ali
prosilcem nenaklonjen zakonodajni okvir pomeni posredno pod-
poro najbolj avtoritarnim in najmanj demokrati¢nim sistemom,
zato podpira prenovitev in izboljSanje direktive o pogojih za
sprejem, hkrati pa znova poudarja nekatera priporocila iz svojih
prej$njih mnenj ter zlasti ugotovitve o Zeleni knjigi o skupnem
prihodnjem evropskem azilnem sistemu (1) in o akcijskem nacrtu
za prihodnji skupni azilni sistem (?).

Predlog prenovitve direktive bi moral na podro¢ju sprejema pro-
silcev za azil spodbujati uporabo skupnih in ne minimalnih
standardov in vsebovati zasCitne klavzule, ki jih uporabljajo
drzave clanice, ki v najve¢ji mozni meri spostujejo temeljne
pravice prosilcev za mednarodno zascito, status beguncev ali sub-
sidiarno zascito, zlasti v zvezi z:

— zagotavljanjem vstopa na ozemlje,

— svobodno izbiro kraja, kjer se predlozi prosnja za azil in
zai(ito,

— tem, da se najprej preuci moznost konvencijskega statusa in
Sele nato subsidiarne zas¢ite, vendar le, ¢e niso izpolnjeni za-
htevani pogoji za prvi konvencijski status,

(1) Glej mnenje EESO z dne 12.3.2008 o zeleni knjigi o prihodnjem
skupnem evropskem azilnem sistemu; porocevalka: ga. LE NOUAIL
MARLIERE (UL C 204, 9.8.2008).

(?) Glej mnenje EESO z dne 25.2.2009 o sporocilu Komisije Evropske-
mu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru
in Odboru regij: Nacrt politike azila — celostni pristop k zasciti v EU;
poroCevalec: g. PARIZA CASTANOS, soporocevalka: ga.
BONTEA (UL C 218, 11.9.2009)

— nacelom nevracanja, Ce je Zivljenje prosilca v drzavi njegove-
ga stalnega prebivali§¢a ali v zadnji tranzitni drzavi ogrozeno,

— zadrZanjem izvrsitve ukrepov izgona, dokler o tem ne odlo¢i
pristojno sodis¢e, da bi v celoti uveljavili pravico do pritozbe
v skladu s sodno prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice (glej tocko 4.8.1),

— posebno zai¢ito za mladoletnike ali domnevne mladoletnike,

— spostovanjem individualnih pravic posameznikov in zlasti
pravic Zensk, da vloZijo pro$njo za zascito.

1.2 Odbor izraza Zeljo, da se v zvezi z mladoletniki sistematic-
no opredeli, da je treba ,najvecjo korist otroka“ razumeti v smislu
¢lena 3(1) Mednarodne konvencije o otrokovih pravicah
(¢len 22(1) prenovljene direktive).

1.3 Zadrzanje in pridrzanje se lahko uporabita samo kot zad-
nja moznost, ko so Ze izérpane vse druge moznosti in vedno na
podlagi odlo¢itve pristojnega sodis¢a, ob spostovanju pravice do
obrambe in v skladu s Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in.

1.4  Pristojne nevladne organizacije, ki delujejo na podrogju ¢lo-
vekovih pravic, bi morale vedno imeti moznost stikov s prosilci
za za§Cito, prosilci pa bi morali vedno imeti moznost uporabe
pravne in humanitarne pomoci ne glede na to, ali to pomo¢ za-
gotavljajo drzave ali nevladne organizacije.
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1.5 Odbor drzave ¢lanice spodbuja, naj pospesijo pogajanja, da
bo prenovljena direktiva sprejeta v okviru postopka soodlocanja
z Evropskim parlamentom in bo Evropska unija lahko izboljsala
svoje zmogljivosti za ustrezno obravnavo pro$enj za za¢ito pro-
silcev in prosilk za azil.

1.6  Odbor podpira ustanovitev urada za podporo drzavam ¢la-
nicam na podrodju azila in mednarodne zascite, ¢e bo omogocal
hitrejSo porazdelitev obveznosti sprejema in zascite med drzava-
mi ¢lanicami EU, preglednost na podrocju sprejema prosilcev za
azil in mednarodno zascito, ovrednotenje izkusenj zdruzZenj in or-
ganizacij, dejavnih na podro¢ju pomoci prosilcem za azil ali
mednarodno zascito, ter boljSo preucitev posameznih prosen;.

2. Uvod in povzetek predloga Komisije

2.1  Skupni evropski azilni sistem se je oblikoval v dveh lo¢enih
fazah. Prvo fazo je zaCel Evropski svet v Tampereju (1999) po
sprejetju Amsterdamske pogodbe, ki je politikam priseljevanja in
azila dala evropsko razseznost. Prva faza je bila zakljucena leta
2005.

2.2V prvi fazi je bil dosezen napredek pri pripravi Stevilnih
direktiv o azilu, izboljsala se je raven sodelovanja med drzavami
¢lanicami, na podrodju azila pa je vse bolj pomembna postala
zunanja razseznost.

2.3 Druga faza oblikovanja skupnega evropskega azilnega
sistema se je zacela s haaskim programom (sprejetim leta 2004),
ki je leto 2010 dolocil kot skrajni rok za doseganje glavnih ciljev,
in sicer s sprejetjem instrumentov in ukrepov za ve¢jo usklajenost
in izboljsanje standardov varstva v okviru evropskega azilnega
sistema.

2.4 Komisija je leta 2007 v okviru priprave za sprejetje novih
pobud pripravila zeleno knjigo (*), da bi spodbudila razpravo
med razli¢nimi institucijami, drzavami ¢lanicami in civilno druz-
bo (), na podlagi katere je potem sprejela nacrt politike azila.
S tem je bil dolocen ¢asovni nacrt za prihodnja leta ob navedbi
ukrepov, ki jih Komisija namerava sprejeti pred izvedbo druge
faze evropskega azilnega sistema.

(3) COM (2007) 301 konc., predlozeno 6. junija 2007.

EESO je v zvezi s tem 12.3.2008 pripravil mnenje o zeleni knjigi
o prihodnjem skupnem evropskem azilnem sistemu; porocevalka: ga.
LE NOUAIL MARLIERE (UL C 204, 9.8.2008).

—
N
=

2.5 'V direktivi, za katero Komisija zdaj predlaga prenovitev in
ki jo je Svet sprejel 27. januarja 2003, EESO pa je o njej pripravil
mnenje (°), so ti vidiki upostevani.

2.6  Glavni cilj tega predloga je zagotoviti visje standarde obrav-
nave prosilcev za azil v zvezi s pogoji za sprejem, da bi jim
v skladu z mednarodnim pravom omogocili dostojen Zivljenjski
standard. Prav tako je potrebno nadaljnje usklajevanje nacional-
nih predpisov o pogojih za sprejem za omejitev pojava sekundar-
nega gibanja prosilcev za azil v drzavah clanicah, saj so taka
gibanja posledica razlik v nacionalnih politikah sprejema.

2.7 Predlog razsirja podrocje uporabe direktive z vkljucitvijo
subsidiarne zas¢ite prosilcev in je predviden za uporabo za vse
vrste azilnih postopkov in za vsa geografska obmogja ter ustano-
ve, ki sprejemajo prosilce za azil.

Namen predloga je tudi olajsati dostop do trga dela. Zagotavlja
predvsem, da bodo prosilci za azil na trg dela lahko vstopili
najpozneje v Sestih mesecih po vlozitvi prosnje za mednarodno
zascito, ter doloca, da se vstopa prosilcev za azil na trg dela ne
sme neupravi¢eno omejevati z uvajanjem nacionalnih pogojev.

2.8 Da biz dostopom do materialnih pogojev za sprejem zago-
tovili ,zivljenjski standard, ki je primeren za zdravje prosilca za
azil in ki lahko zagotovi njegovo/njeno eksistenco®, predlog
drzave ¢lanice zavezuje, da pri dodeljevanju finan¢ne podpore
prosilcem za azil upostevajo raven socialne pomodi, ki jo preje-
majo njihovi drzavljani.

2.9 Predlog pridrzanje dovoljuje samo v izjemnih primerih,
predvidenih v direktivi.

2.10 Predlog prav tako zagotavlja, da se priprti prosilci za azil
ob spostovanju njihovih temeljnih pravic ter v skladu z medna-
rodnim pravom in nacionalno zakonodajo obravnavajo na
human in dostojanstven nacin.

2.11 Predlog omogoca uvedbo nacionalnih ukrepov za takojs-
njo opredelitev posebnih potreb.

Poleg tega vsebuje tudi ve¢ zascitnih ukrepov glede oblikovanja
pogojev za sprejem, ki bodo zadovoljili posebne potrebe prosil-
cev za azil.

2.12  V zvezi z izvajanjem in izbolj$anjem nacionalnih sistemov
predlog vsebuje ukrepe za zagotovitev nadaljnjega spremljanja in
okrepitev vloge Komisije kot varuha zakonodaje EU.

(°) Glej mnenje EESO z dne 28.11.2001 o predlogu direktive Sveta o mi-
nimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil v drzavah ¢lanicah;
porocevalec: g. MENGOZZI, soporocevalec: g. PARIZA CASTANOS
(UL C 48, 21.2.2002).
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3. Splosne ugotovitve

3.1 Odbor podpira napredek, ki ga prinaSajo predlogi Komisije
v zvezi s pogoji za sprejem prosilcev za mednarodno zascito, in
pripravljenost, da se uskladijo nacionalni predpisi, podrocje
uporabe pa razsiri na subsidiarno zas¢ito. Vendar pa opozarja, da
je treba vsakega prosilca obravnavati posami¢no, tudi v fazi do-
locitve drzave ¢lanice, odgovorne za natan¢no preucitev prosnje
in odobritev subsidiarne zas¢ite, vendar samo, e niso izpolnjeni
zahtevani pogoji za prvi konvencijski status (status begunca).

3.2 Odbor podpira cilj zagotavljanja dostojnega Zivljenjskega
standarda prosilcev za zai¢ito ter njihovega lazjega vkljucevanja
in naselitve v drzavi gostiteljici (), in sicer z moZnostjo dostopa
do trga dela najpozneje v Sestih mesecih, ki ga ne smejo
neupraviceno omejevati nacionalni pogoji na trgu dela (¢len 15(2)
prenovljene direktive). Pri tem je treba v celoti spostovati temelj-
ne pravice prosilcev za azil ali mednarodno zascito, kot izhajajo
iz evropskega pozitivnega prava, tj. Splosne deklaracije ¢loveko-
vih pravic — ¢len 23(1) (7), Mednarodnega pakta o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah (¢leni 2, 9, 10, 11 in 12), Konven-
cije MOD §t. 118 o enakem obravnavanju domacinov in tujcev na
podrodju socialne varnosti, Evropske socialne listine, Listine o te-
meljnih pravicah ter Zenevske konvencije o zas¢iti beguncev (8).
Strinja se tudi z ravnjo dodeljene socialne pomo¢i in razli¢nimi
pogoji za nastanitev glede na posebne potrebe posameznikov, $ir-
$e pojmovanje druzinskih vezi prosilcev ter potrebo po ustrez-
nem upostevanju teh vezi pri preucitvi pronje.

3.3 Kar zadeva splosna nacela in mednarodne smernice, na ka-
terih temeljijo priznavanje in varstvo temeljnih pravic oseb v sti-
ski ter pridrzanje prosilcev za mednarodno zascito, se v skladu
z Zenevsko konvencijo, zlasti pa clenom 26 konvencije o svobo-
di gibanja in ¢lenom 31 o nezakonitih priseljencih v drzavi gosti-
teljici (%), ter glede na uvodno izjavo 16 obrazlozZitvenega
memoranduma Komisije posameznikov ne sme pridrzati zgolj na
podlagi njihove pro$nje za zascito. Pridrzanje se sme predvideti
samo v ustrezno utemeljenih nujnih primerih in ne sme postati
sprejemljiva praksa, razen ko prosilec za azil prosnjo predlozi
z namenom goljufije ali zavlacevanja.

(6) Glej mnenje EESO z dne 28.11.2001 o predlogu direktive Sveta o mi-
nimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil v drzavah clanicah;
porocevalec: g. MENGOZZI, soporocevalec: g. PARIZA CASTANOS
(UL C 48, 21.2.2002).

(?) ,Vsakdo ima pravico do dela in proste izbire zaposlitve, do pravi¢nih

in zadovoljivih delovnih pogojev in do varstva pred nezaposlenostjo.”

1951.

(°) Zenevska konvencija (¢len 31): Drzave pogodbenice ne smejo nalo-
7iti kazni beguncem zaradi njihovega nezakonitega vstopa ali prisot-
nosti, ki prihajajo neposredno iz obmodgja, kjer je bilo ogrozeno
njihovo Zivljenje ali svoboda v smislu ¢lena 1, ki vstopijo ali so pri-
sotni na njihovem obmodju brez pooblastila, pod pogojem, da se
brez oklevanja javijo pristojnim organom in izkazejo vzrok njihove-
ga nezakonitega vstopa ali prisotnosti.

=

3.4 Odbor se strinja s predlaganimi ukrepi v direktivi glede upo-
Stevanja posebnih potreb mladoletnikov. Dodaja pa, da bi bilo
treba zaradi natancnosti poleg ¢lena 37 (19) Konvencije Zdruze-
nih narodov o pravicah otrok iz leta 1989 sistemati¢no navesti
tudi ¢len 3(1) (1), torej ne bi smeli navajati zgolj izraza ,najvedja
korist otroka®, ki ga je mogoce razlagati razli¢no.

3.5 Na koncu Odbor pozornost posveca sistematski uvedbi
moznosti, da se prosilci za azil ali begunci pritoZzijo na sodne ali
upravne odlocbe, ki jih zadevajo. Meni pa, da morajo pritozbe
vedno imeti odlozilni u¢inek, da bodo popolnoma ucinkovite.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Informiranje (poglavje Il — clen 5)

4.1.1 Odbor priporoca, da se doda naslednje besedilo: ,drzave
¢lanice obvestijo ¢lane druzine prosilca za azil o moznosti pred-
lozitve individualne pro$nje*.

4.2 PridrZanje in pogoji pridrZanja (poglavje II — cleni 8-11)

4.2.1 Odbor meni, da mora splosno pravilo obravnave prosil-
cev za zasCito temeljiti na ¢lenu 7 predloga direktive, ki navaja, da
je treba prednost dati nacelu svobode gibanja oseb in namesto
pridrzanja predvideti druge mozZnosti.

4.2.1.1 Tako naj bi se prosilci za azil pridrzali (€len 8) samo
v izjemnih primerih, in sicer:

— &eje bil pred predlozitvijo prosnje za azil prosilcu izdan
ukrep izgona,

— e se odlocitev o prosnji za azil sprejme v okviru postopka
odlocanja o pravici prosilca do vstopa na ozemlje, ko je ta
name$cen v prostorih za pridrzanje ali ¢akanje.

(19) Clen 37 se nanaga zlasti na pridrzanje.

('1) Mednarodna konvencija o otrokovih pravicah, ¢len 3(1): Pri vseh
ukrepih, ki se nanasajo na otroke in jih izvajajo javni ali zasebni
socialnovarstveni zavodi, sodisca, upravni ali zakonodajni organi, se
upostevajo predvsem koristi otroka.
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4.2.1.2  Po mnenju Odbora se razen v teh dveh primerih prosi-
lec za azil ne sme pridrzati, odlocitve o pridrzanju pa v nobenem
primeru ni mogoce utemeljiti s tem, da je treba ,dolociti, preveri-
ti ali potrditi njegovo identiteto ali nacionalnost”, $e manj pa s tem, da
je treba ,dolociti elemente, na katerih temelji njegova prosnja za azil, ki
bi se drugace lahko izgubili“.

4.2.1.3 EESO predlaga, da se besedilo novega clena 9(5)
spremeni tako: ,PridrZanje v razumnih ¢asovnih presledkih preuci sod-
ni organ po uradni dolZnosti in na zahtevo zadevnega prosilca za
azil, kadar pride do spremembe okoliscin ali se pojavijo nove
informacije, ki vplivajo na razlog za pridrZanje.“

4.2.2  Po mnenju EESO je treba v primeru pridrzanja zagotoviti
humano obravnavo ob spostovanju dostojanstva oseb. Glede po-
gojev pridrzanja (€len 10) v posebnih ustanovah za pridrZanje in
ne zaporih bi bilo prav, da se pridrzane prosilce za azil lo¢i od
drugih drzavljanov tretjih drzav, ki niso vlozili prosnje za azil,
samo na podlagi pisne odobritve zainteresirane strani
(¢len 10(1)).

4.2.3  Ob upostevanju razli¢nih nacinov pridrzanja v drzavah
¢lanicah Evropske unije pa je treba pojasniti, da imajo UNHCR
(Urad visokega komisarja ZN za begunce) in druge organizacije
moznost obiskovanja prosilcev na vseh obmodjih pridrzanja in
komuniciranja z njimi (¢len 10(2)). Enako terminologijo je treba
uporabiti tudi v ¢lenu 10(3).

4.2.3.1 Odbor tako ponavlja priporocila, ki jih je dal glede pred-
loga prenovitve druge dublinske uredbe o merilih in mehanizmih
za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje
za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan
tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (12), in predlaga, da se
informacije iz ¢lena 10(3) prosilcu za mednarodno zaséito posre-
dujejo ,,v njegovem jeziku ali jeziku, za katerega potrdi, da ga razume*,
po potrebi s pomocjo sodnega tolmaca ali sodnega prevoda.

4.2.4 Da bi poenotili besedilo, je treba izraz ,prosilci za azil®
(€len 11(4)) nadomestiti z izrazom ,prosilci za mednarodno
zascito“.

4.2.5 EESO pozdravlja prepoved pridrzanja mladoletnikov brez
spremstva (¢len 11(1) prenovljene direktive) in podpira predlog,
po katerem se osebe s posebnimi potrebami nac¢eloma ne pridr-
Zijo (¢len 11(5) prenovljene direktive).

(12) Glej stran 115 tega Uradnega lista.

4.3 Solanje, zaposlovanje in poklicno usposabljanje mladoletnikov (po-
glavje Il — cleni 14-16)

4.3.1 Cilj predloga direktive je olajsati in pospesiti vkljucevanje
prosilcev za azil v druzbo drzave gostiteljice. K temu prispevajo
Solanje, zaposlovanje in poklicno usposabljanje mladoletnikov.

4.3.1.1 Glede na to Odbor meni, da bi bilo treba mladoletnike
vkljuciti v izobrazevalni sistem ¢im prej, obdobje ,treh mesecev pa
se zdi nepotrebno dolgo in ga je treba skrajsati na dva meseca
(€len 14(2)).

4.3.2  Odbor podpira pobudo Komisije, da prosilcem za azil
omogoci vstop na trg dela najpozneje v estih mesecih, in meni,
da je treba ¢len 15(1) podrobneje pojasniti z naslednjo navedbo:
,Drzave clanice zagotovijo, da se prosilcem zagotovi dejanski dostop do
trga dela“, kar pomeni dostop do socialnih storitev za podporo
iskalcem zaposlitve.

4.3.2.1 Odbor priznava, da lahko ureditev sprejema koristi tako
drzavi kot prosilcu za azil, saj se prosilcu za azil omogodi, da pri-
dobi dolo¢eno raven samozaupanja.

4.3.3 Odbor opozarja na svoje mnenje ('3) o prvi direktivi o po-
gojih za sprejem in poudarja potrebo, da ,se drZavljanom tretjih
drzav v oskrbi drZave gostiteljice nudi ¢éim ve¢ moznosti za izobraZeva-
nje, in sicer iz dveh razlogov: izobraZevanje teh oseb bo pozitivno vpli-
valo na razvoj njihove drZave porekla v primeru, da se tja vrnejo, (...).
v primeru, da te osebe ostanejo v drZavi clanici, pa bo zaradi pridobljene
izobrazbe njihov dostop do trga dela lazji*. Tako meni, da je treba raz-
lago glede drzav clanic v ¢lenu 16 prilagoditi in sprejeti
neposrednejse in popolnejse besedilo, in sicer: ,drZave clanice odo-
brijo in organizirajo poklicno usposabljanje prosilcev za azil, tudi ce
slednji nimajo dostopa do trga dela“.

4.4 Splosna pravila o materialnih pogojih za sprejem in zdravstvenem
varstvu (clen 17)

4.4.1 Odbor priporoca, da se natan¢neje pojasni, da se pravila
uporabljajo tudi med pritozbenim postopkom.

(13) Glej mnenje EESO z dne 28.11.2001 o predlogu direktive Sveta o mi-
nimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil v drzavah ¢lanicah;
porocevalec: g. MENGOZZI, soporocevalec: g. PARIZA CASTANOS
(UL C 48, 21.2.2002) - Direktiva 2003/9/ES.
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4.4.2  EESO podpira ¢len 17(5) prenovljene direktive, ki naj bi
zvisal raven materialnih pogojev za sprejem v drzavah ¢lanicah,
kjer je trenutno ta raven nezadovoljiva.

4.5 Omejitev ali ukinitev materialnih pogojev za sprejem (poglavje III
— clen 20)

4.5.1 Odbor izraza zaskrbljenost glede uporabe tega ukrepa
v primerih, ko so prosilci za azil ,ze vloZili prosnjo v isti drZavi cla-
nici“. Na podlagi izku$enj vemo, da se po prvi prosnji lahko pred-
lozi pro$nja za ponovno preulitev primera ob predloZitvi
dodatnih informacij o polozaju prosilca ali dodatnih dokazil. Zato
ne bi bilo prav, da se prosilci izkljucijo iz sistema materialnih po-
gojev za sprejem. Odbor tako predlaga, da se ta navedba ¢rta
(¢len 20(1)(c)).

Poleg tega se zdi tak ukrep v nasprotju z usmeritvijo predloga
prenovitve uredbe o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno za-
scito (14), in predvidenih dolocb.

4.5.2  EESO pozdravlja predloge za zmanj$anje moznosti umi-
ka pogojev za sprejem — ¢len 20(2) prenovljene direktive — in
predlog za razsiritev podro¢ja uporabe dolocbe, ki zagotavlja, da
se vsem prosilcem za azil omogodijo minimalni materialni pogoji
za sprejem — ¢len 20(4) prenovljene direktive.

4.6 Dolocbe glede oseb s posebnimi potrebami (poglavie IV —
cleni 21-24)

Odbor Zeli, da se v zvezi z mladoletniki sistemati¢no opredeli, da
je treba ,najvecjo korist otroka“ razumeti v smislu ¢lena 3(1) Med-
narodne konvencije o otrokovih pravicah (clen 22(1)
prenovljene direktive).

V Bruslju, 16. julija 2009

4.7 Zrtve mucenja in nasilja (clen 24)

4.7.1 Odbor predlaga, da se Zrtvam mucenja in nasilja ter ose-
bam z zdravstvenimi in psiholoskimi tezavami omogod¢i ustrezna
bolni$ni¢na oskrba.

4.7.2  Po potrebi se takim osebam omogoci tudi dostop do po-
sebnih ustanov. Splosni in specializirani zdravstveni delavci mo-
rajo imeti dostop do sprejemnih centrov in prostorov za
pridrzanje, prosilcem za mednarodno za$¢ito pa naj bi zdravstve-
ni delavci, usposobljeni v okviru zdravstvenega sistema drzave go-
stiteljice, zagotovili diagnosti¢ne preiskave in posebno oskrbo.

4.7.3  Ceprav EK ni predlagala sprememb ¢lena 13, ki drzavam
¢lanicam omogoca, da zaradi javnega zdravja lahko zahtevajo
zdravniske preglede prosilcev, pa Odbor Zeli opozoriti, da se z ob-
veznim testiranjem za virus HIV krsijo $tevilne clovekove pravice,
zlasti pravica do zasebnosti (1°). Testiranje ne bi smelo biti pred-
pogoj za dovoljenje vstopa na ozemlje ali uporabe azilnega po-
stopka prosilcev za mednarodno zas¢ito. Splosneje bi morali
hkrati z zdravniskimi pregledi zagotoviti ustrezne informacije
v jeziku, ki ga prosilec razume (glej 4.2.3.1), pridobiti prosiléevo
soglasje za pregled ter prosilcu omogoditi svetovanje, zaupnost,
ustrezno zdravnisko spremljanje in zdravljenje.

4.8 Pritozbe (poglavje V — clen 25)

4.8.1 Odbor podpira dejstvo, da morajo drzave c¢lanice
prosilcem zagotoviti pravno pomo¢ — ¢len 25(2), hkrati pa je po
njegovem mnenju treba pojasniti, da obstaja moznost, da bo
pritozba brezpredmetna, Ce ne bo imela odlozilnega ucinka —
&en 25(1) (19).

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

(14 COM(2008) 820 kon¢. ki ga obravnava mnenje EESO z dne
16.7.2009 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, od-
govorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni
od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljan-
stva (prenovitev); porocevalka: ga. LE NOUAIL MARLIERE (CESE
443/2009 - SOC[333; nahaja se v isti publikaciji).

Mario SEPI

(%) Kot je med drugim opredeljeno v ¢lenu 8 EHCR.

(16) Primer Gebremedhin v. Francija; sodba ESCP z dne 26. aprila 2007:
Konvencija Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, 1950, ¢lena 3 in 13, trajen znacaj poskodb, ki se lahko po-
vzrocijo v primeru mucenja ali slabega ravnanja, uporaba pravnih
sredstev. z odlozilnim ucinkom. Odstavka 66 in 67,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 [view.asp?action=html&
documentld=816069&portal=hbkm&source=externalbydocnumber
&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649.



