Uradni list Evropske unije

11.9.2009

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Nacrt politike azila - celostni
pristop k zas¢iti v EU

COM(2008) 360 kone
(2009/C 218/16)

Evropska komisija je 17. junija 2008 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Nacrt

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, odgovorna za pripravo dela Odbora na
tem podrodju, je mnenje sprejela 10. decembra 2008. Porocevalec je bil g. PARIZA CASTANOS in soporoce-

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja

2009 (seja z dne 25. februarja) s 134 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

C 218/78
politike azila — celostni pristop k zasciti v EU
valka ga. BONTEA.

1. Sklepi

1.1 EESO se strinja s splosnimi cilji, ki jih predlaga Komisija,
vendar Zeli opozoriti, da so ti cilji neskladni tako z evropsko
zakonodajo kakor tudi z nacionalnimi zakoni in postopki.

1.2 Odbor meni, da je tako kot pri drugih evropskih poli-
tikah tudi v tem primeru vrednote nadomestila retorika, prepo-
gosto pa so praksa in zakoni v nasprotju z vrednotami.

1.3 EESO meni, da je treba v drugi fazi vzpostavljanja skup-
nega evropskega azilnega sistema prouciti pomanjkljivosti v prvi
fazi. Kritiéni pregled prve faze je torej treba zakljuciti pred
zaletkom druge faze.

1.4 Glede na to, da v drugi fazi oblikovanja skupnega evrop-
skega azilnega sistema Svet EU sprejema sklepe v okviru
rednega postopka in v soodlocanju z EP, EESO mocno upa,
da je lahko napredek hitrejsi in zakonodaja kakovostnejsa.
Odbor pozdravlja dejstvo, da se Komisija v tem sporocilu zave-
zuje k sprejetju Stevilnih politiénih in zakonodajnih pobud.

1.5  EESO meni, da je treba evropske azilne politike uskladiti,
skupni evropski azilni sistem pa izoblikovati tako, da se zago-
tovi visoka kakovost, ne da bi pri tem znizali mednarodne ravni
zaiCite. Pri usklajevanju se bo v okviru nacionalne zakonodaje
vedno ohranila dolo¢ena mera diskrecije, vendar se nikoli ne bi
smela uporabljati za zmanjSanje sedanjih ravni zascite v drzavah
¢lanicah. Usklajevanje bi se moralo namesto tega uporabljati za
izboljsanje zakonodaje v drzavah clanicah, kjer je zaicita
neustrezna.

1.6 Nova zakonodaja bi morala prosilcem za azil omogocati
dostop do trga dela in usposabljanja.

1.7  EESO poziva, da se prizna delo nevladnih organizacij,
specializiranih za problematiko azila in beguncev, ter da se
jim omogodi neomejen dostop do postopkov in krajev, ki so
povezani z njihovimi dejavnostmi.

1.8 Odbor pozdravlja dejstvo, da je EU dala novo spodbudo
za oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema v okviru
Evropskega pakta o priseljevanju in azilu (1).

2. Uvod

2.1  Skupni evropski azilni sistem se oblikuje v dveh lo¢enih
fazah. Prvo fazo je zacel Evropski svet v Tampereju (1999)
po sprejetju Amsterdamske pogodbe, ki je politikam priselje-
vanja in azila dala evropsko razseznost. Prva faza je bila
zaklju¢ena leta 2005.

2.2V prvi fazi je bil dosezen napredek pri pripravi Stevilnih
direktiv o azilu, ki so izboljsale raven sodelovanja med drzavami
¢lanicami, ter o nekaterih vidikih zunanje razseznosti azila.

(") Glej dokument Sveta $t. 13440/08.
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2.3 Najpomembnejsi zakonodajni ukrepi so: Direktiva Sveta
2005/85/ES o minimalnih standardih glede postopkov za
priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah, Dire-
ktiva Sveta 2003/9/ES o minimalnih standardih za sprejem
prosilcev za azil ter Direktiva Sveta 2004/83/ES o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status
begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno
zasCito, in o vsebini te za§Cite. Regulativne spremembe so bile
sprejete tudi na drugih podrogjih, kot so dolocitev drzave, ki je
pristojna za obravnavo pros$nje (Dublinska konvencija in
uredba), EURODAC in Direktiva 2001/55/ES o zacasni zasCiti.

2.4V okviru sodelovanja med drzavami ¢lanicami se je
zaCela vrsta dejavnosti, ki jih izvaja EURASIL, skupina nacio-
nalnih strokovnjakov, ki jo vodi Komisija. V okviru ustana-
vljanja in prenove Evropskega sklada za begunce je bil vzposta-
vljen tudi instrument finan¢ne solidarnosti.

2.5  Napredek pri zunanji razseznosti azila je bil doseZzen na
podrogjih, kot sta podpora tretjim drzavam, v katerih je veliko
beguncev (regionalni programi zas€ite so $e posebej pomembni),
in ponovna naselitev beguncev v EU.

2.6  Druga faza oblikovanja skupnega evropskega azilnega
sistema se je zacela s Haaskim programom (sprejetim leta
2004), ki je leto 2010 dolocil kot skrajni rok za doseganje
glavnih ciljev:

— vzpostavitev skupnega azilnega postopka;

— oblikovanje enotnega statusa;

— izboljsanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami;

— dodajanje zunanje razseznosti k evropskim azilnim poli-
tikam.

2.7  Komisija je leta 2007 v okviru priprave za sprejetje
novih pobud pripravila zeleno knjigo ('), da bi spodbudila
razpravo med razliénimi institucijami, drzavami ¢lanicami in
civilno druzbo.

(") COM (2007) 301 konc., z dne 6. junija 2007.

2.8 EESO je o tej zeleni knjigi pripravil pomembno
mnenje (%), s katerim se je odzval na vprasanja Komisije in
predstavil ve¢ predlogov za oblikovanje skupnega evropskega
azilnega sistema.

2.9 Komisija je uporabila pripombe o zeleni knjigi pri
pripravi naérta politike azila. To mnenje je zato treba brati
skupaj z mnenjem, ki ga je Odbor pripravil za belo knjigo.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Komisija je sporocilo o azilu in sporocilo o priseljevanju
predstavila istocasno. Glede na to, da morajo drzave ¢lanice na
podro¢ju azila spostovati zakonodajo in mednarodne konve-
ncije, Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da je GD Evropske
komisije za pravosodje in notranje zadeve Ze pred meseci obli-
koval razli¢ne sluzbe, kar bo omogocilo vedjo raven speciali-
zacije.

3.2 EESO meni, da je treba v drugi fazi vzpostavljanja skup-
nega evropskega azilnega sistema prouciti pomanjkljivosti v prvi
fazi. Kritiéni pregled prve faze je torej treba zakljuciti pred
zaCetkom druge faze. Odbor se strinja s kritinim pogledom
Komisije, vendar meni, da bi morali tudi Svet in drzave ¢lanice
priznati napake ter obravnavati pomanjkljivosti prve faze.

3.3 Najve¢ja tezava v prvi fazi je bila, da so sprejeti zako-
nodajni ukrepi omogocali preveliko podrocje uporabe, ki so ga
razlagali glede na nacionalno zakonodajo, zato so drzave ¢lanice
sprejele zelo razliéne politike in zakone. Torej Se vedno ni
potrebne skladnosti.

3.4 Organi drzav ¢lanic so tisti, ki odlocajo, ali bodo sprejeli
ali zavrnili pros$njo za azil, pri tem pa uporabljajo nacionalno
zakonodajo, ki ni usklajena; upostevajo svoje tradicije glede
azilne politike, ki so razli¢ne; na razlicne nacine ocenjujejo
razmere v drzavah izvora; primanjkuje skupne evropske prakse.
Zato se ravni zaiCite, ki jo zagotavljajo drzave clanice zelo
razlikujejo, zaradi Cesar v EU $e vedno obstajajo sekundarna
gibanja beguncev.

3.5 Komisija opozarja, da ,dogovorjeni skupni minimalni
standardi niso ustvarili Zelenih enakih pogojev” (}). EESO
meni, da je te nerazveseljive razmere povzrocilo pravilo o
soglasju, ki ga je Svet do nedavnega uporabljal. Odbor meni,
da je treba za skupno azilno politiko ob soodlo¢anju uporabljati
tudi redni postopek, da bi presegli omejitve iz Pogodbe. Upamo,
da bo v drugi fazi doseZen ve¢ji napredek pri usklajevanju.

(%) Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu (porocevalka: ga. Le Nouail-Marliére, UL C 204,
9.8.2008).

(*) Tocka 3 Nacrta politike azila.
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3.6 EESO ugotavlja, da je treba izboljsati kakovost zascite, ki
jo zagotavlja EU. Ze v mnenju o zeleni knjigi je zapisano, da
upravljanje oblikovanja skupnega evropskega azilnega sistema
,... temelji na zamisli, da Evropska unija postane enotno
obmogje zaslite za begunce na podlagi popolne in globalne
uporabe [Z]enevske konvencije ter humanitarnih vrednot, ki
so skupne vsem drzavam ¢lanicam* (1).

3.7 EESO zato meni, da je treba usklajevanje evropske azilne
politike in oblikovanje skupnega evropskega azilnega sistema
izvajati brez zniZevanja ali slabSanja mednarodnih standardov
zas¢ite. EU bi morala oblikovati skupno zakonodajo brez kakrs-
nega koli ogrozanja standardov zaicite, kar bi zagotovilo, da
drzave ¢lanice z nezadostno ravnjo zasCite spremenijo svojo
zakonodajo.

3.8 Drzave clanice bodo pri izvajanju azilne zakonodaje EU
vedno imele dolo¢eno mero diskrecije, vendar bo EESO podprl
le zakonodajo EU, ki zagotavlja visoko raven zaiCite in zmanj-
Suje moznosti za razli¢no razlago, na podlagi katere se lahko
(kakor zdaj) onemogoca pravilna uporaba zakonodaje. Z zako-
nodajnimi ukrepi v drugi fazi oblikovanja skupnega evropskega
azilnega sistema bi lahko dolodili svezenj kakovostnih standa-
rdov zaicite, s katerimi bi podprli nacela Zenevske konvencije in
zagotovili, da je azilni sistem na voljo vsem, ki ga potrebujejo.

4. Posebne ugotovitve o novih zakonodajnih instru-
mentih

41 Direktiva o pogojih za sprejem

4.1.1 Komisija ugotavlja, da veljavna direktiva o pogojih za
sprejem  prepus¢a drzavam ¢lanicam precej svobode glede
pomembnih podrocij. Zato so pogoji v EU za sprejem zelo
razli¢ni.

4.1.2  EESO podpira predlog Komisije za ve¢jo uskladitev, s
katero bi preprecili sekundarna gibanja. Odbor je podrobnosti o
teh predlogih navedel v mnenju o zeleni knjigi.

4.1.3 Odbor pozdravlja tudi dejstvo, da nova direktiva
vklju¢uje standarde za sprejem ljudi, ki iSCejo subsidiarno
zaiCito, in postopkovna jamstva na podrodju pripora; pozdravlja
tudi dejstvo, da direktiva lajSa ugotavljanje in izpolnjevanje
potreb ranljivih ljudi. EU bi morala Se posebej zadcititi Zrtve
mucenja, posilstva, zlorabe ali drugih oblik nasilja (pogosto so
to zZenske in otroci).

(") Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu (porocevalka: ga. Le Nouail-Marliére, UL C 204,
9.8.2008), tocka 1.1.

4.1.4  EESO je v razli¢nih mnenjih (%) predlagal, da bi morala
nova zakonodaja prosilcem za azil omogocati dostop do trga
dela in usposabljanja. EESO poudarja posebni pomen zagota-
vljanja poenostavljenega in bolj usklajenega dostopa do trga
dela, pri ¢emer bi poskrbeli, da dodatne nepotrebne upravne
omejitve ne bi ovirale dejanskega dostopa do zaposlitve -
brez poseganja v pristojnosti drzav ¢lanic.

4.1.5 Poleg tega bi lahko socialni partnerji na razli¢nih
podrodjih sodelovali pri delu z begunci in prosilci za azil, da
bi jim pomagali pri dostopu do delovnih mest in usposabljanja.
Podporo bi lahko zagotovile tudi zadruge in druge oblike social-
nega gospodarstva ter izobraZevalne ustanove in specializirane
nevladne organizacije.

4.1.6  Priporocil je tudi spremembe, ki bi zagotovile ponovno
zdruZevanje druZin, izboljSale razmere za izobraZevanje (zlasti
otrok) ter zagotovile neoviran dostop do zdravstvenega
varstva (3).

4.1.7  Direktiva bi morala jasno dolociti, da je treba enake
pogoje za sprejem zagotoviti vsem prosilcem za azil, ne glede
na to, ali so nastanjeni v nastanitvenem centru ali ne.

4.2  Direktiva o azilnih postopkih

4.2.1 Komisija je omenila, da bo predlagala spremembe dire-
ktive o azilnih postopkih, ker ni dosezena zadostna usklajenost
med drzavami ¢lanicami. EESO podpira uvedbo enotnega skup-
nega azilnega postopka, ki po besedah Komisije ,v drzavah
¢lanicah ne bo dopuscal prevelikega Stevila razlicnih postop-
kovnih ureditev (). Podpira tudi dolocitev obveznih postop-
kovnih jamstev.

4.2.2  EESO meni, da je treba direktivo o azilnih postopkih
temeljito spremeniti. To je ena od direktiv, ki drzavam ¢lanicam
dopuscajo najve¢ diskrecije, te pa so jo potrdile z jasnim
namenom, da ohranijo svoje sedanje sisteme.

(®) Glej mnenja EESO:

— o predlogu direktive Sveta glede minimalnih norm za sprejem
prosilcev za azil v drzavah clanicah, porocevalec: g. Mengozzi,
soporocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 48, 21.2.2002) (op.
prev.: dokument ni preveden v slovenscino);

— o sodelovanju civilne druzbe v boju proti organiziranemu krimi-
nalu in terorizmu, poroCevalci: g. Rodriguez Garcia-Caro, g.
Pariza Castafios in g. Cabra de Luna, (UL C 318, 23.12.2006);

— o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem azilnem
sistemu (poroCevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 204,
9.8.2008).

(}) Glej mnenje EESO o zdravju in preseljevanju; porocevalka: ga. Cser,

UL C 256, 27.10.2007.

(*) Tocka 3.2 Nacrta politike azila.
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4.2.3  Za vzpostavljanje skupnega evropskega azilnega
sistema je potrebna racionalna postopkovna zakonodaja, ki bi
zagotavljala boljSa jamstva, nepristranske odlocitve in vecjo
varnost med pritozbenim postopkom.

4.2.4  EESO ponavlja tocke iz svojega mnenja o zeleni
knjigi (1):

— prosilci za azil morajo biti upraviceni do pomoci tolmaca in

— po potrebi do brezpla¢ne pravne pomodi;

— upravne odlocitve je treba obrazloziti;

— pritozba zoper odlo¢itev mora imeti odlozilni u¢inek, da bi
zagotovili, da prosilci za azil ne smejo biti izgnani med
trajanjem upravnega ali sodnega pritozbenega postopka ter
da

— lahko nevladne organizacije v vseh fazah postopka brez
omejitev pomagajo prosilcem za azil.

4.2.5 Prosilce za azil v Stevilnih drzavah clanicah Se vedno
names§Cajo v sprejemne centre, ne glede na zadrzke, ki jih je
izrazil Odbor, in nasprotovanje nevladnih organizacij. EESO
znova poudarja svoje stalisCe proti pridrzanju prosilcev za
azil, saj bi to moral biti izredni ukrep. Prosilci za azil in njihove
druzine bi morali imeti moznosti za spodobno Zivljenje v
primernem druzbenem okolju.

4.2.6  Odbor poziva k vedji preglednosti glede sprejemnih
centrov ter k obves¢anju Urada visokega komisarja Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR) o razmerah v teh centrih in o
zadrZanih osebah, da bi lahko dobili pomo¢ nevladnih organi-
zacij.

4.2.7  Zenevska konvencija zagotavlja pravico zaprositi za
azil, zato je Odbor odsvetoval uporabo seznama ,varnih drzav*
in ,varnih tretjih drzav, ki lahko omeji mozZnost posamezne
obravnave vsake prosnje.

4.2.8 EESO znova opozarja, da morajo biti ravnanje s
prosilci in jamstva, ki jih dobijo na mejah, enaki tistim, ki jih
dobijo prosilci za azil, ki vloZijo pro$njo na ozemlju posamezne
drzave clanice.

(") Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu (porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere, UL C 204,
9.8.2008).

4.3  Direktiva o minimalnih standardih za pridobitev
statusa begunca

43.1 Tudi direktiva o minimalnih standardih ni uskladila
postopkov odloc¢anja in ravni zasCite. Razlike v EU so zato $e
vedno precej$nje, to pa pomeni, da so lahko nekatere osebe, ki
so v enakem polozaju, v nekaterih drzavah ¢lanicah kot begunci
sprejete, zavrnjene pa v drugih. Enako velja tudi za subsidiarno
zacito.

4.3.2  Subsidiarna za$¢ita nadome$ca odobritev begunskega
statusa. Odbor meni, da enotni postopek ne bi smel nikoli
omogocati, da subsidiarna zascita spodkopava begunski status
po Zenevski konvenciji.

4.3.3  EESO meni, da bi moral sistem ,vse na enem mestu®
racionalizirati postopke. Po potrebi je treba begunski status
obravnavati najprej, temu pa bi sledila subsidiarna zascita.

4.3.4  Odbor se zavzema za oblikovanje minimalnih standa-
rdov EU za begunski status in subsidiarno zas¢ito, da bi zago-
tovili minimalno raven zaiCite v vseh drzavah clanicah in
zmanjsali sedanje razlike.

4.3.5  Subsidiarna zasCita dopolnjuje begunski status, vendar
bi morala biti raven pravic podobna, zato se Odbor strinja glede
spostovanja pravice do ponovne zdruzitve druzine, dostopa do
trga dela in gospodarskih koristi.

4.3.6  Status dejansko mora biti enak v vsej EU, s ¢imer bi
zmanjali diskrecijsko pravico drzav ¢lanic. Pogoji za dostop do
subsidiarne zas¢ite morajo biti jasno opredeljeni, kakor predlaga
Komisija, da bi se pri dodelitvi enega ali drugega statusa uporab-
ljala enaka merila v vsej EU. Odbor predlaga usklajevanje na

najvisji ravni, in ne zmanjSevanja ravni v drzavah clanicah z
najmo¢nej$o humanitarno tradicijo.

4.3.7  EESO poudarja pomen boljse opredelitve zakonodajnih
ukrepov za pomo¢ ranljivim ljudem. Postopke jim je treba
prilagoditi tako, da se lahko njihove potrebe takoj ugotovijo
in se jim s tem hitreje zagotovi pomoc¢ ter da so lahko prepri-
¢ani, da jim bo zagotovljena pravna pomo¢ in pomo¢ speciali-
ziranih nevladnih organizacij.

4.3.8  EESO ima zadrzke glede moznosti, da bi bili za zas¢ito
pristojni nedrzavni subjekti. Drzave ¢lanice se tej odgovornosti
ne bi smele izogibati ali jo prenesti. Vklju¢evanje in podpora
nedrzavnim akterjem bi morala biti pod nadzorom in v pristoj-
nosti drzav ¢lanic.



C 218/82

Uradni list Evropske unije

11.9.2009

43.9 Ne glede na to je treba priznati pomen dela, ki ga
opravijo specializirane nevladne organizacije in drugi socialni
akterji, povezani z begunci in njihovimi druzinami; dobiti bi
morale tudi podporo javnih ustanov. EESO poziva, da se prizna
vloga nevladnih organizacij, specializiranih za podrogje azila in
zaslite beguncev, ter da se jim omogoc¢i neoviran dostop do
vseh postopkov in forumov, povezanih z njihovim delom.

5. Resevanje tezav

5.1  Komisija tako v zeleni knjigi kot v sporocilu Naért poli-
tike azila omenja ucinkovit dostop do moZnosti zaprositi za
azil. EESO meni, da je to bistvenega pomena. Zagotoviti je
treba, da lahko ljudje, ki potrebujejo mednarodno zailito,
vloZijo pro$njo za azil v drzavi ¢lanici EU.

5.2 Komisija v sporocilu omenja dejstvo, da Stevilo proSenj
doslej nikoli ni bilo tako nizko. Odbor ne verjame, da se je
Stevilo znizalo zaradi razreSenih konfliktov v svetu in izbolj-
Sanja Clovekovih pravic, temve¢ prej zaradi vecjih ovir, ki jih
postavlja EU, da bi ljudem, ki potrebujejo mednarodno zaicito,
preprecila vstop na ozemlje EU.

5.3 Odbor poziva EU, naj pokaze ve¢ zavezanosti k boju
proti kriminalnim omreZjem, ki trgujejo z ljudmi; v zvezi s
tem meni, da nekatere politike za ,boj proti nezakonitemu
priseljevanju“ v Evropi povzrocajo resne azilske krize. Vizumski
sistem Eurodac, FRONTEX, kazni za prevozna podjetja, spora-
zumi s tretjimi drZavami o vracanju ter sporazumi o sodelo-
vanju pri boju proti nezakonitemu priseljevanju povzrocajo
dodatne tezave ljudem, ki potrebujejo zaslito pri vlaganju
pro$nje za azil. EESO je Ze v ve¢ mnenjih navedel (!), da boj
proti nezakonitemu priseljevanju ne bi smel povzrocati tezav v
zvezi z azilom in da bi morali biti uradniki, ki so pristojni za
mejno kontrolo, primerno usposobljeni, da bi zagotovili pravico
do azila.

(") Glej mnenja EESO:

— o Sporocilu Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o skupni
politiki za nezakonito priseljevanje; porocevalec: g. Pariza
Castafios (UL C 221, 17.9.2002);

— o predlogu Uredbe Sveta o ustanovitvi Evropske agencije za
upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih mejah; glavni
porocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 108, 30.4.2004);

— o predlogu odlo¢be Sveta za spremembo Odlocbe 2002/463[ES
o akcijskem programu za upravno sodelovanje na podrocju
zunanjih meja, vizumov, azila in priseljevanja (program ARGO);
porocevalec: g. Pariza Castafios (UL C 120, 20. 5. 2005);

— o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem azilnem
sistemu; porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 204,
9.8.2008).

5.4  EESO podpira predloge UNCHR za ustanovitev skupin
strokovnjakov za azil, ki bi pomagali pri vseh dejavnosti mejne
kontrole v EU.

5.5  EESO nasprotuje temu, da bi EU ali drzave ¢lanice skle-
pale sporazume o repatriaciji ali mejni kontroli z drzavami, ki
niso podpisale mednarodnih pravnih instrumentov za varstvo
pravic do azila. Nasprotuje tudi vsakemu ukrepu za vrnitev ali
repatriacijo, ki se ne izvaja v popolnoma varnih in dostojnih
razmerah.

5.6  Osebe, katerih potrebe po zas¢iti ni obravnavala nobena
drzava ¢lanica, ne bi smele biti vrnjene ali izgnane, ¢e ni zago-
tovljeno, da bodo njihove potrebe obravnavane v tretji drzavi
po pravicnem postopku, ki je v skladu z mednarodnimi
standardi zasCite.

6. Evropski urad za podporo azilu

6.1  Za vzpostavljanje skupnega evropskega azilnega sistema
je poleg zakonodajnega usklajevanja potrebno tudi obsezno
sodelovanje med drzavami ¢lanicami. To prakti¢no sodelovanje
se bo izboljsalo z ustanovitvijo Evropskega urada za podporo
azilu, ki jo je predlagala Komisija, EESO pa podpira.

6.2 Skupni evropski azilni sistem mora imeti moZnost za
jasno ugotavljanje razlik pri azilnih postopkih med drzavami
¢lanicami in njihovih zakonodajah ter moZnost predlagati
potrebne spremembe. Pristojen mora biti tudi za oblikovanje
skupnih smernic za razlago in uporabo razli¢nih postopkovnih
in vsebinskih vidikov azilnega pravnega reda EU, kakor je Komi-
sija predlagala v zeleni knjigi.

6.3  Urad bi lahko postal pomembno sredisCe za izmenjavo
dobrih praks in razvoj dejavnosti usposabljanja na podro¢ju
azila, zlasti za mejne uradnike. To bi lahko bilo tudi sredis¢e
za spremljanje in analizo rezultatov novih ukrepov, ki jih v
zvezi z azilom pripravi EU. Poleg tega bi lahko to bil tudi
prostor, kjer bi lahko bile ustanovljene mesane skupine strokov-
njakov za azil.

6.4  Skupni evropski azilni sistem bo moral vzpostavljati
mreZe, sodelovati z EURASIL in ohranjati tesne povezave z
UNHCR in specializiranimi nevladnimi organizacijami. O dejav-
nostih Evropskega urada za podporo azilu je treba obvescati
Evropski parlament in EESO ter se z njima posvetovati.
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7. Solidarnost med drZavami ¢lanicami in  zunanja
razseZnost

7.1  Solidarnost med drzavami ¢lanicami

7.1.1  Haaski program navaja, da je eden ciljev skupnega
evropskega azilnega sistema podpreti drzave clanice, katerih
azilni sistemi se soocajo z vedjimi pritiski, kar pomeni izboljsati
sodelovanje in mehanizme solidarnosti. Komisija predlaga tudi
sprejetje sprememb uredb Dublin II in EURODAC. Povecati je
treba ravnotezje prosenj za azil in zmanjSati sekundarna gibanja.

7.1.2  EESO ugotavlja, da je uredba Dublin pripravljena ob
predpostavki, da so azilni sistemi drzav ¢lanic podobni, kar e
vedno ne velja. Nesprejemljivo je, da prosilce za azil posiljajo iz
drzave z bolj$imi postopkovnimi jamstvi v drzave s slabsimi
jamstvi. Odbor v mnenju o zeleni knjigi (') ,priporoca, da se
prosilcu za azil omogodi, da se prosto odloci, v kateri drzavi bo
vlozil svojo pro$njo, in da se s tega vidika drzave ¢lanice Ze zdaj
spodbuja k izvajanju humanitarne doloc¢be iz ¢lena 15(1)
Uredbe*.

7.1.3  Uredba Dublin bi morala v skladu s priporo¢ilom
UNHCR vsebovati nove doloc¢be o opredelitvi druzinskih ¢lanov,
odlozilnem u¢inku pritozb in rokih za predaje prosilcev za azil.
Poleg tega je treba mocno skrajsati dovoljeno obdobje pridr-
Zanja prosilcev za azil, ki pricakujejo predajo drugi drzavi.

7.1.4  Odbor ima dolocene zadrzke glede priporocila Komi-
sije v zvezi s sistemom EURODAC, da se sprostijo podatki o
beguncih, ki jih hranijo nacionalni organi, saj bi to lahko bilo v
nasprotju s pravico do zasebnosti in zmanjsalo zascito, ki jo
veliko ljudi potrebuje.

7.1.5  EESO podpira predlog Komisije za ustanovitev skupin
strokovnjakov za problematiko azila, ki bi drzavam ¢lanicam
zagotovila zacasno pomoc¢ v dolocenih okolis¢inah in obravna-
vala posamezne primere, kadar so azilni sistemi drzav ¢lanic
preobremenjeni.

7.1.6  Evropski sklad za begunce je treba uporabljati za
izbolj$anje finan¢ne podpore, ki jo EU daje drzavam ¢lanicam,
v katerih je veliko nezakonitih priseljencev in prosilcev za azil.

(") Glej mnenje EESO o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem
azilnem sistemu; porocevalka: ga. Le Nouail-Marliere (UL C 204,
9.8.2008).

7.1.7  Solidarnost med drzavami ¢lanicami EU je treba izbolj-
Sati, saj nekatere male drzave, kot je Malta, sprejmejo prevec
prosilcev za azil, da bi jih lahko uspe$no obravnavale.

7.1.8  Solidarnost se lahko pokaze v okviru politik za preraz-
poreditev beguncev med drzavami ¢lanicami EU in v okviru
sodelovanja z Evropskim uradom za podporo azilu ter z
nacinom upravljanja Evropskega sklada za begunce.

7.1.9  EESO podpira pilotne projekte, ki jih je predstavil
Evropski parlament in ki spodbujajo prostovoljno premestitev
beguncev in prosilcev za azil znotraj EU.

7.2 Zunanja razseZinost

7.2.1  Velika vec¢ina beguncev Zivi v drzavah v razvoju (od
8,7 milijona beguncev, ki jih priznava UNHCR, jih 6,5 milijona
zivi v drzavah v razvoju). EESO Zeli da bi Evropska unija
prevzela nove odgovornosti za podporo in pomo¢ drzavam v
razvoju ter za povecanje njihove sposobnosti za zas¢ito ljudi.

7.2.2  Regionalni programi zas¢ite ponujajo eno moznost,
o kateri razmislja EESO, vendar je takih le nekaj in $e ti so v
preskusni fazi. Na podlagi ocene teh programov bi morali
nastati novi predlogi za njihovo raziritev in spremembo v
nov mehanizem, na podlagi katerega lahko EU ukrepa za izbol;-
Sanje polozaja beguncev po celem svetu. Odbor v mnenju o
zeleni knjigi ,dvomi v smiselnost organiziranja sprejemnih
centrov v nekaterih drzavah, kot so nove neodvisne drzave
(Ukrajina, Moldavija, Belorusija), za katere se zdi, da Se zdale¢
ne ponujajo vseh zagotovil v zvezi s pogoji za sprejem prosilcev
za azil. Poudarja, da glavni cilj teh programov o¢itno ni toliko v
tem, da bi izboljsal zas¢ito prosilcev, ampak bolj v omejevanju
njihovih namenov, da prihajajo na mejo Evropske unije.”

7.2.3  Drug pomemben mehanizem, ki ga mora EU uporab-
ljati, da pokaZe svojo zavezanost, je preselitev beguncev.
Preselitev pomeni povabilo osebam, ki so jim tretje drzave
dodelile status begunca, da sprejmejo stalno bivalis¢e v drzavi
¢lanici EU. EU je preselitev zagovarjala najprej na zasedanju
Evropskega sveta novembra 2004; od takrat je bilo izvedenih
nekaj programov za preselitev, ¢eprav $tevilo ni veliko. UNCHR
je opozoril, da je bilo v EU samo 5 % krajev za preselitev,
zagotovljenih leta 2007, in da ima samo sedem drzav clanic
programe za preselitev.
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7.2.4  EESO poziva drzave clanice, naj se aktivno vkljucijo v
pripravo programov za preselitev, ter podpira uvedbo skupnega
programa, ki bi zagotovil, da preselitev beguncev v EU ni le
simboli¢no dejanje, temve¢ dovolj obseZzen mehanizem, da
postane ucinkovit za prerazporeditev beguncev v svetu.
Evropske programe za preselitev bo treba pripraviti v sodelo-
vanju z UNHCR in specializiranimi nevladnimi organizacijami.

7.2.5  Odbor se strinja, da je treba ljudem, ki potrebujejo
zas¢ito, olajsati vstop v EU, vendar morajo sistemi mejne

V Bruslju, 25. februarja 2009

kontrole spostovati pravico do azila, pri uporabi vizumske
ureditve pa je treba biti prilagodljiv.

7.2.6  Odbor opozarja, da bi lahko imela skupna obravnava
proSenj za azil zunaj EU v veleposlanistvih ali konzularnih
predstavnistvih drzav ¢lanic pozitivne posledice, saj bi pripo-
mogla k boju proti tihotapljenju ljudi in s tem k zmanjSanju
Stevila smrtnih zrtev na morju. Ceprav ni pricakovati, da bi
skupna obravnava vodila v zniZzanje standardov pri obravnavi
prodenj za azil, se je treba resno posvetiti odpravljanju vsakrs-
nega tveganja taksne obravnave.
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