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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sistemu Skupnosti za podeljevanje znaka za

okolje

COM(2008) 401 kont. — 2008/0152 (COD)
(2009/C 218/11)

Svet Evropske unije je 11. septembra 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175(1) Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

,Sistem Skupnosti za podeljevanje znaka za okolje”

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 28. januarja 2009. Porocevalka je bila ga. GAUCL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 451. plenarnem zasedanju 25. in 26. februarja
2009 (seja z dne 26. februarja) s 157 glasovi za, 2 glasovoma proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Znak EU za okolje mora ostati prostovoljen instrument.
Prostovoljen sistem omogo¢a oblikovanje visokih in
ambicioznih standardov, ki spodbujajo samo okoljsko zelo
uspe$ne proizvode in storitve.

1.2 Odbor vztraja, da je treba upravljanje sistema izboljsati,
da bi v vedji meri potekalo v skladu s poslovnimi merili.

1.3 Odbor se strinja s Komisijo, da je treba Stevilo skupin
proizvodov in imetnikov licenc znatno povecati.

1.4 Odbor meni, da bi bila uporaba znaka za okolje na vseh
svezih in predelanih Zzivilskih proizvodih prvi korak k bolj
ekoloski dobavni verigi. Vendar pa se po mnenju Odbora
zivilom lahko podeli znak za okolje le, ¢e se uposteva celoten
zivljenjski krog proizvoda. Iz predloga ni jasno razvidno, katere
vrste zivil naj bi uredba po mnenju Komisije zajemala.

1.5 Odbor meni, da bi bilo treba pakiranje vklju¢iti med
merila za podeljevanje znaka za okolje samo, kadar je to
smiselno za posamezno skupino proizvodov.

2. Uvod

2.1  Komisija je julija 2008 objavila predlog uredbe o sistemu
Skupnosti za podeljevanje znaka za okolje. Predlagana uredba
naj bi nadomestila Uredbo (ES) $t. 1980/2000 z dne 17. julija
2000 o spremenjenem sistemu Skupnosti za podeljevanje znaka
za okolje.

2.2 Za Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) obravna-
vana problematika ni novost. Odbor je izrazil svoja stalis¢a o
prvotnem predlogu (') ter dal Stevilne predloge za prihodnji
razvoj sistema v nekaterih svojih nedavnih mnenjih (?).

2.3 Pri pripravi tega mnenja so sodelovali tudi pristojni
organi, evropska interesna zdruZenja in druzbe, ki sodelujejo v
sistemu. Za EESO so bile uporabne zlasti predstavitve razli¢nih
predstavnikov  podjetij, okoljskih nevladnih organizacij in
potrosniskih organizacij, sodelujocih v posvetovanju, ki je bilo
organizirano v prostorih Odbora.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Stanje okolja je vse bolj zaskrbljujoce.

Sodobni vzorci proizvodnje in porabe so prispevali k vedjemu
povprasevanju po energiji in virih, ki se porabljajo na netrajno-
sten nacin, zato je tezko izpolniti cilj ublazitve negativnega
vpliva ¢loveske dejavnosti na okolje, zdravje in naravne vire.

3.2 Zato se gospodarstva zdaj soocajo z velikim izzivom,
kako povezati okoljsko trajnost z gospodarsko rastjo in blaginjo
ter popraviti pretekle napake.

(1) UL C 296, 29.9.1997, str. 77.
(%) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o okolju prijazni
proizvodnji, UL C 224/1, 30.8.2008.
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3.3 Finan¢na kriza, ki je prizadela gospodarstva po vsem
svetu, ne bi smela izni¢iti prizadevanj za ublazitev vpliva
podnebnih sprememb in za varstvo okolja. Nasprotno: bolj
ekoloska dobavna veriga bi postopoma morala postati izhodisce
vsem industrijskim sektorjem.

3.4V tem okviru trajnostna proizvodnja in poraba povecu-
jeta potencial podjetij za preoblikovanje okoljskih izzivov v
gospodarske priloZnosti ter prinasata prednosti tudi potros-
nikom.

3.5 lzziv je izboljsati okoljsko uspesnost proizvodov v
njihovem celotnem Zivljenjskem krogu, povecati povprasevanje
po boljsih proizvodih in proizvodnih tehnologijah ter potros-
nikom pomagati pri sprejemanju premisljenih odlocitev.

3.6 Odbor zato podpira znak za okolje, ki ga podeljuje tretja
stran ter temelji na ve¢ merilih in ,upostevanju Zivljenjskega
kroga“ (), ki je lahko ena od sestavin instrumentov politike (3).

3.7 Odbor odlocno podpira pobude za razvoj politike trajno-
stne proizvodnje in porabe Skupnosti, ki so popolnoma
vkljucene v druge politike Skupnosti za razvoj ,zelenega trga*,
da bi ti proizvodi in storitve ustrezali jasnim skupnim oprede-
litvam in bili resni¢no na voljo v vseh drzavah ¢lanicah.

3.8  Glede na izkusnje z uporabo sistema za podeljevanje
znaka za okolje so spremembe veljavneuredbe upravicene.

Pomanjkljivosti sedanjega sistema je mogoce povzeti v nasled-
njih tockah:

i. sistem se razvija pocasi,

ii. znak ni dovolj prepoznaven,

(") Upostevanje Zivljenjskega kroga je postopek ¢im vecjega upostevanja
vseh porabljenih virov ter vseh vplivov na okolje in zdravje, ki so
povezani z Zivljenjskim krogom proizvoda (blaga ali storitve), pri
tem se upostevajo npr. Crpanje virov, proizvodnja, uporaba, prevoz,
recikliranje ter predelava in odlaganje odpadkov. S tem postopkom
se prepreci ,prelaganje bremen®, tj. vplivov ali porabe virov, med
stopnjami  Zivljenjskega kroga, geografskimi obmogji in problem-
skimi podrogji, povezanimi z okoljem in zdravjem ljudi, kot so
podnebne spremembe, poletni smog, kisli dez ali iz¢rpavanje virov
itd. Ocena Zivljenjskega kroga je standardizirana kvantitativna
metoda zbiranja in ocenjevanja vlozenih virov, rezultatov in moznih
vplivov sistema proizvodov na okolje v vsem njegovem Zivljenjskem
krogu (ISO 14040 ff).

(%) Pomen sistema za podeljevanje znaka za okolje je bil Ze poudarjen v
prej$njih dokumentih politike, kot sta sporocilo komisije o integri-
rani politiki do proizvodov in Sesti okoljski akcijski program.

iii. industrija sistem uporablja premalo,

iv. zamuden birokratski postopek oblikovanja meril in upra-
vljanja,

v. proizvodi in storitve z najmoénej$im vplivom na okolje in
najve¢jo moznostjo za izboljSanje niso vkljuceni v sedanje
skupine proizvodov,

vi. razlike v trznih razmerah v Skupnosti,

vii. preveliko stevilo drugih sistemov za podeljevanje znaka za
okolje.

Odbor bo izrazil svoja stali§¢a glede pomanjkljivosti v razdelku
Posebne ugotovitve, v katerem bo razpravljal o ukrepih, ki jih je
Komisija predlagala za izbolj$anje sistema.

3.9  Uspesna uporaba sistema EU za podeljevanje znaka za
okolje je nenazadnje zelo pomembna tudi zato, ker je to edini
prostovoljen instrument politike za uresniCevanje nacela traj-
nosti, ki je povezan s proizvodi in odvisen od povprasevanja.

4.  Posebne ugotovitve

4.1  Znak EU za okolje je in mora ostati prostovoljen instru-
ment. Prostovoljen sistem omogoca oblikovanje visokih in
ambicioznih standardov za merila, ki spodbujajo samo uporabo
okoljsko uspesnejsih proizvodov in storitev, ne pa proizvodov
in storitev, ki ne upostevajo potrebe po zmanjsanju vpliva na
okolje.

Znak za okolje naj bi kon¢nemu porabniku nudil okoljske
informacije o kon¢nemu proizvodu, da bo lahko sprejemal
enostavne in premisljene okolju prijazne odlocitve. Vendar pa
Odbor poudarja, da znak za okolje ne sme biti ali postati
izgovor za uvajanje novih ovir pri trgovanju s proizvodi z
isto funkcijo in ucinkovitostjo.

4.2 Odbor vztraja, da je treba izboljsati upravljanje sistema.
Birokratske postopke, ki jih ta sistem zahteva, je treba poeno-
staviti, da bo lahko deloval bolj poslovno.

Povedano drugace, jasneje je treba opredeliti pristojnosti.
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4.3 Nacionalni organi se morajo ¢im bolj osredotociti na
pravilno izvajanje uredbe in nadzor trga v skladu s predlogom
Komisije.

4.4  Birokracijo, povezano z oblikovanjem meril za skupine
proizvodov in z uporabo postopkov, je treba zmanjsati, hkrati
pa si prizadevati za ohranitev visokih ciljev.

V skladu z merili za podeljevanje znaka za okolje je treba
zagotoviti tudi, da proizvodi z oznako ,Ekocvet ne $kodujejo
zdravju, varnosti ali kateremu koli drugemu socialnemu vidiku.

4.5 Odbor poziva, da se na celotnem notranjem trgu
uporabijo jasna merila in poenotijo minimalne zahteve za
sistem oznalevanja ekoloskih proizvodov. S tem se bodo zago-
tovili pravinost pri potrosnikovi ekoloski izbiri, poenotenje
nadzora povsod v EU in spostovanje nacela prostega pretoka
resnicno ,zelenih“ proizvodov. Treba je okrepiti trZenje evrop-
skega znaka za okolje (evropski cvet) in poskrbeti, da se bo
lahko uporabljal hkrati z nacionalnimi in panoznimi sistemi
oznalevanja, pod pogojem, da so take oznake znanstveno potr-
jene in v skladu s preostalim evropskim zakonodajnim okvirom.

4.6 Poleg tega morajo biti merila za snovi oblikovana na
podlagi ocene tveganja.

Ze preprost seznam prednostnih ali nezazelenih kemi¢nih snovi,
razvr§Cenih glede na njihovo nevarnost, ki ne vsebuje znan-
stvene ali pravne utemeljitve, pogosto povzro¢i zmedo in diskri-
minacijo. Zato je vprasljivo, ali naj se merila kot npr. ,nevarne
snovi“ sploh uporabijo pri znaku za okolje. Znak za okolje ne
more nadomestiti uradne zakonodaje EU, ki se uporablja za to
podrocje, kot je na primer Direktiva 67/548/EGS (!).

4.7 Poleg tega Odbor meni, da so na oblikovanje splosnih
meril v¢asih vplivale lokalne ugotovitve. Ne velja namre¢ vedno,
da imajo obstojea merila, ki se upoStevajo pri posameznem
znaku za okolje in so opredeljena na evropski ali nacionalni
ravni, najmanjsi vpliv na okolje na lokalni ravni.

Raba vode lahko ima, na primer, vedji vpliv v juzni Evropi kot v
severni.

(") Direktiva Sveta 67/548/EGS z dne 27. junija 1967 o priblizevanju
zakonov in drugih predpisov v zvezi z razvricanjem, pakiranjem in
oznacevanjem nevarnih snovi.

Zato Odbor podpira oblikovanje meril, ki niso podvrzena
velikim nihanjem vpliva na lokalni ravni.

4.8  Dokumenti o merilih morajo biti prijaznej§i za uporab-
nike in imeti standardizirano obliko. Odbor zato meni, da bi
morala Evropska komisija uvesti predlogo za standardizirane in
uporabnikom prijazne dokumente o merilih ter tako druzbam
in javnim naro¢nikom omogo¢iti prihranek ¢asa in sredstev pri
pripravi specifikacij v skladu z merili za podeljevanje znaka za

okolje.

4.9  Komisija trdi, da je treba Stevilo skupin proizvodov in
imetnikov licence znatno povecati ter se usmeriti na podrogja z
najve¢jim vplivom na okolje, kjer je moZnost za izboljsanje
najvecja.

Odbor to zamisel naCeloma podpira, vendar pa podrodja
uporabe podeljevanja znaka za okolje ne bi smeli razsirjati
neomejeno.

4.9.1  Stevilne evropske industrije se ¢utijo dolzne zainteresi-
ranim stranem zagotoviti okoljske informacije. EU in posa-
mezne drzave ¢lanice namre€ izvajajo pritisk v Zelji, da bi se
proizvodi na dolocen nacin oznadili ali da bi bilo navedeno vsaj,
da je proizvod okolju prijazen. Industrije se odzivajo na vejo
ozavescenost strokovnih uporabnikov in potrosnikov in njihovo
povprasevanje po okoljskih informacijah. Koncept okoljskega
oznacevanja (%) je zagotovo primeren za trge, kjer lahko na
splosno sklepamo, da so potro$niki neobvesceni ali da niso
strokovnjaki in kjer so konkurencni proizvodi dobro oprede-
ljeni.

4.10  Za uspesnejsi znak za okolje bo treba predvsem znatno
povecati proracun za trzenje, kar bo prispevalo k Sirjenju
ustreznih informacij za podjetja in potrosnike.

4.10.1 Kot Ze omenjeno, po eni strani potrosniki sistem za
podeljevanje znaka za okolje slabo poznajo.

Povprecen potrodnik sploh ne ve, da sistem za podeljevanje
znaka za okolje obstaja ali pa ni dovolj obvescen o merilih,
ki se upostevajo pri podeljevanju tega znaka. Tako se trenutno
okolju prijazne odloc¢itve potrosnikov ne spodbujajo ustrezno,
tj. s pomog¢jo informativnih kampanj.

(%) Evropski znak za okolje je znak za okolje tipa I. Znak za okolje ISO
tip I je znak za okolje v skladu z zahtevami ISO 14024.
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4.10.2  Po drugi strani pa je treba tudi podjetja Se bolj
opozarjati na prednosti uporabe znaka za okolje. Sistem se bo
tako izboljsal, podjetja pa bodo lahko prihranila ¢as in vire, saj
jim ne bo treba iskati informacij o nacinu pridobitve znaka za
okolje.

411  Odbor e vedno meni, da napredka glede Stevila spre-
jetih meril za skupine proizvodov in $tevila podeljenih znakov
za okolje ne bi smeli ocenjevati negativno, saj je uredba v veljavi
Sele kratek cas. Nemski ,modri angel* (1977) in ,nordijski
labod“ (1989), ki sta zdaj dobro uveljavljena na domacih trgih
in v dolo¢eni meri tudi na tujih trgih, sta se na zacetku soocala
s podobnimi razocaranji in ovirami. Tudi pri teh dveh znakih je
bil zacetek pocasen.

412 Odbor je tudi preprican, da je ob upostevanju vplivov
trgovinskih ovir v nacionalnih sistemih prihodnost okoljskega
oznacevanja odvisna od krepitve sistema EU. Da bi to dosegli, si
je treba prizadevati za ¢im ve¢jo uskladitev meril pri nacionalnih
sistemih za podeljevanje znaka za okolje.

5. Ugotovitve v zvezi s ¢leni predloga uredbe

5.1  Glede samega postopka ocenjevanja Odbor meni, da bi
lahko ¢len 7(2), ki doloca ,skrajsan postopek za oblikovanje
meril, omogocal lazji dostop do sistema EU skozi stranska
vrata. Zelo pomembno je, da se zainteresiranim stranem zago-
tovi podobno visoke standarde preglednosti in se z njimi posve-
tuje.

5.2 Zivilski proizvodi in pijace (skupaj s farmacevtskimi
izdelki in medicinskimi pripomocki) niso vkljuceni v podrocje
uporabe sedanje Uredbe (ES) 1980/2000, da bi se tako izognili
morebitnemu neskladju z obstoje¢o zakonodajo EU o hrani, ki
med drugim ureja vidike, kot so varnost hrane, higiena in ozna-
evanje Zivil.

5.3  Komisija predlaga, da se podrocje uporabe uredbe o
podeljevanju znaka za okolje razsiri na dolocen del Zivilskih
proizvodov in pija¢, tj. predelano hrano ter proizvode ribistva
in ribogojstva. Vecina zivilskih proizvodov in pija¢ bo $e naprej
izkljucena iz podrocja uporabe uredbe (!).

(1) Clen 2 (podrogje uporabe) predloga Komisije se glasi: ,V zvezi s
hrano, kakor je opredeljena v clenu 2 Uredbe (ES) $t. 178/2002
Evropskega parlamenta in Sveta, se ta uredba uporablja samo za
predelano hrano ter proizvode ribistva in ribogojstva.“

5.4 Nadalje ¢lena 7(3) in 9(10) navajata, da se v zvezi s
predelano hrano znak za okolje ,nanasa le na okoljsko uspes-
nost predelave, prevoza ali pakiranja proizvoda. “ Povedano
drugace, okoljska presoja za te Zivilske proizvode in pijace je
omejena na samo nekaj stopenj v njihovem zivljenjskem krogu,
tj. predelavo, pakiranje in prevoz.

5.5 Odbor se ne strinja s tem razdrobljenim predlogom
Komisije iz dveh razlogov:

5.5.1  Prvi¢, Odbor skrbi, da bo neupostevanje nacela zivljenj-
skega kroga, ki je bistvenega pomena za zakonodajo EU o
podeljevanju znakov za okolje in za vse mednarodne standarde
glede upostevanja zivljenjskega kroga, povzrocilo pristransko
okoljsko presojo, potrosniki pa bodo tako dobivali zavajajoce
informacije.

Stevilne znanstvene studije, vkljuéno s Studijama EIPRO in
IMPRO izvedenima za Komisijo, ugotavljajo, da odloéilni vplivi
zivilskih proizvodov in pija¢ na okolje nastanejo na stopnji
kmetijske pridelave in na stopnji potrodnje.

Sporno pa je, da sta tako pomembni stopnji Zivljenjskega kroga
izkljuceni iz presoje.

5.5.2  Drugi¢, ni razumljivo, zakaj predelana hrana spada v
podrocje uporabe spremenjenega sistema za podeljevanje znaka
za okolje, sveza hrana pa ne.

5.5.3  Odbor se boji, da bo tak sklop neskladnih informacij o
zivilskih proizvodih in pijacah za potrosnika zavajajoc.

5.5.4  Odbor meni, da bi bil znak za okolje za vse Zzivilske
proizvode, sveze in predelane, prvi korak k bolj ekoloski
dobavni verigi. Proizvodnja Zivil in pija¢ ima velik vpliv na
okolje, ki ga je z merili za podeljevanje znaka za okolje
mozno ublaziti.
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Poleg tega bi s trgovinskega vidika znak za okolje za Zivilske
proizvode prispeval k prostemu pretoku blaga z znakom za
okolje. Dejansko bodo globalni akterji, ki upostevajo merila za
podeljevanje znaka za okolje, lahko trzili svoje proizvode, ne da
bi jih pri tem ovirali znaki za okolje, podeljeni na lokalni ravni,
ki obstajajo hkrati z evropskim znakom za okolje ,Ekocvet”.
Evropski znak za okolje bo ustrezno jamstvo za okoljsko uspes-
nost zivilskega proizvoda, ki ne bo postavljal pod vprasaj
lokalnih znakov in bo hkrati spodbujal standard majhnega
vpliva na okolje, ki velja za vso EU.

5.5.5 Iz predloga ni jasno razvidno, katere vrste Zivil naj bi
uredba po mnenju Komisije zajemala. Sklic na Uredbo (ES) t.
178/2002 v clenu 2(2) tega vprasanja ne razjasni, saj tu ni
opredeljeno, kaj so predelana Zzivila. Opredelitev predelanih oz.
nepredelanih proizvodov je podana v uredbah (ES) §t. 852/2004
in (ES) $t. 853/2004. Nejasno je tudi, kaj pomeni izraz ,proiz-
vodi ribistva in ribogojstva“.

Obstaja resna nevarnost, da bi predlog oslabil verodostojnost
znaka. Prav tako ne moremo podpreti vkljucevanja Zivil, kot
je predlagano v sedanji razli¢ici predloga.

5.5.6  Povezava uredbe o ekoloski pridelavi z uredbo o znaku
za okolje se ne zdi smiselna. Formulacija v ¢lenu 9(10) bo prej

V Bruslju, 26. februarja 2009

povzrocala zmedo med potrosniki, kot pa da bi jim pomagala
sprejemati okoljsko ozaves¢ene in razumne odlocitve. Obstaja
realna nevarnost, da bo verodostojnost obeh znakov oslabljena.
Nobenega smisla ni npr. v tem, da je nek izdelek mogoce ozna-
Citi z 1) ekolosko oznako in znakom za okolje ali 2) samo z
ekolosko oznako ali 3) znakom za okolje z dodatno infor-
macijo, da se znak za okolje nanasa samo na predelavo, paki-
ranje in prevoz.

5.5.7 Iz ¢lena 6(4) izhaja, da je treba pri dolocitvi meril za
podeljevanje znaka za okolje upostevati merila okolja, vklju¢no
z zdravstvenimi in varnostnimi vidiki. Nujno je treba razdistiti,
kaj je v tej uredbi misljeno z izrazom zdravje. Glede Zivil lahko
to povzroca celo vrsto problemov v zvezi z zdraviem in
prehrano, do katerih je treba zavzeti konkretno stalif¢e. Sem
sodi tudi vprasanje, kako obvescati potro$nike.

Te probleme je treba razgistiti pred pripravo stalis¢a o tem, ali
znak za okolje lahko zajema tudi Zivila, in kako.

5.5.8  V tem okviru Odbor meni, da bi bilo treba pakiranje
vkljuciti v merila za podeljevanje znaka za okolje samo, kadar je
to smiselno za posamezno skupino proizvodov, in se ga ne bi
smelo obravnavati kot ,proizvod*, saj ga ni mogoce obravnavati
lo¢eno od proizvoda, ki ga vsebuje.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Mario SEPI



