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POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM KONKURENCNE POLITIKE

KOMISIJA

DRZAVNA POMOC - SLOVASKA REPUBLIKA

Drzavna pomo¢ $t. C 12/08 (prej NN 74/07) - Domnevna nezakonita drzavna pomo¢: Sporazum
med letalis¢em Bratislava in Ryanairom

Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(Besedilo velja za EGP)

(2008/C 167/06)

Z dopisom z dne 11. marca 2008 v verodostojnem jeziku na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Slovasko republiko o svoji odlocitvi, da sproZi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe

ES v zvezi z zgoraj navedeno pomocjo ukrepi.

Zainteresirane strani lahko predloZijo svoje pripombe o drzavni pomoci, v zvezi s katero Komisija sproza
postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A — General Affairs and Resources
Unit A2: Internal Market and Competition
Rue De Mot 28

B-1040 Brussels

Telefaks: (32-2) 296 41 04

Te pripombe bodo posredovane Slovaski republiki. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno
zaprosi za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

POSTOPEK

Decembra 2006 je Komisija prejela pritozbo, da je Slovaska
republika irskemu letalskemu prevozniku Ryanair domnevno
dodelila nezakonito drzavno pomoc.

OPIS POMOCI

Predmet pritozbe

Glede na informacije, ki jih je posredoval pritoznik in so bile
predstavljene v sredstvih javnega obvescanja ('), je letalisce
Bratislava na podlagi zgoraj navedenega sporazuma Ryanairu
znizalo letaliske pristojbine za nove redne in obstojece
namembne kraje. Sporazum je bil sklenjen decembra 2005 in
velja do leta 2016.

(') ETREND, 31.3.2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.

Letalis¢e Bratislava je glavno mednarodno letalisée v Slovaski
republiki. V letu 2006 je imelo 1 937 642 potnikov. Upravlja
ga delniska druzba Letisko M. R. Stefdnika — Airport Bratislava,
a.s. (v nadaljnjem besedilu ,BTS* ali ,letalis¢e®). Delni¢arji BTS so
Ministrstvo za promet, Posta in telekomunikacije Slovaske repu-
blike (34 %) ter Sklad za nacionalno lastnino Slovaske republike
(v nadaljnjem besedilu ,Sklad) (66 %).

Domnevni popusti pri letaliskih pristojbinah

Glede na informacije, ki jih je posredoval pritoznik in so bile
objavljene v sredstvih javnega obves¢anja (), letalis¢e za Ryanair
opravlja vse letaliske storitve za eno ,paketno“ ceno. Ta cena naj
bi vkljucevala odpremo letal in s tem povezane storitve, storitve
za potnike, storitve na plos¢adi, nadzor natovarjanja, komunika-
cije in letalske operacije, podporne storitve ter storitve na termi-
nalih in infrastrukturne storitve, za katere mora Ryanair placati
Lpristojbino za storitve*.

() http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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Znesek pristojbine za storitve je domnevno razli¢en glede na to,
ali letalski prevoznik opravlja lete v nov redni namembni kraj ali
obstoje¢i namembni kraj. Glede na informacije, ki jih ima
Komisija, je v Sporazumu pri opredelitvi novega rednega
namembnega kraja navedeno letali¢e in ne mesto. Skupni
domnevni popust za Ryanair je v primerjavi s pristojbinami na
podlagi AIP v prvem letu veljavnosti Sporazuma znasal:

— 1 460 EUR na let (tj. 48-odstotni popust) za nove redne
namembne kraje, in

— 960 EUR na let (t. 31-odstotni popust) za obstojece
namembne kraje.

Ta popust ne vklju¢uje prednosti parkirnine, ki je vkljuena v
dogovorjeno pristojbino za storitve. Morebitna uvedba novih
pristojbin v prihodnje, ki jih Ryanairu ne bi bilo treba placati, bi
Se bolj povecala vrzel med znizano tarifo in tarifo AIP.

Pripombe slovaskih organov

Slovaski organi priznavajo, da obstaja Sporazum med letali¢em
in Ryanairom, vendar Komisiji nocejo predloZiti pogojev
Sporazuma. Slovaski organi trdijo, da BTS, ki je upravljavec leta-
lis¢a, deluje kot vsa druga podjetja na trgu, tj. doloca pristojbine
za storitve, ki jih na letali¢u opravlja za letalske prevoznike, za
vsakega letalskega prevoznika posebej, in sicer na podlagi poga-
janj, tj. s sporazumom med pogodbenicami in v skladu s svojo
trgovinsko politiko. Ministrstvo ne pri¢akuje, da bi Sporazum
vplival na delovanje drugih letalskih prevoznikov na letaliscu.

Slovaski organi trdijo, da AIP, ki ga objavi Sluzba zracnega
prometa Slovaske republike, v tej zvezi ni splosno zavezujo¢
zakonodajni akt, zato za BTS ni zavezujo in vsebuje samo
priporotila.

OCENA UKREPA

DrZavna sredstva

Komisija ugotavlja:

— Sklad, ki je vecinski delnicar v BTS, je bil ustanovljen v
skladu z Zakonom o Drzavnem svetu Slovaske republike.
Drzavni svet Slovaske republike odobri proratun Sklada in
na predlog Vlade Slovaske republike ali odbora Drzavnega

sveta Slovaske republike imenuje predsednika, podpredsed-
nika in ostalih sedem ¢lanov predsedstva (glavnega organa
Sklada). Imenuje tudi ¢lane nadzornega odbora Sklada (3).

— V njegovem statutu je navedeno, da ,Sklad, Ministrstvo, usta-
novitelji in Vlada medsebojno sodelujejo pri dejavnostih Sklada v
zvezi z ustanavljanjem gospodarskih druzb na podlagi privatizacij-
skih odlocb in tudi drugih dejavnosti® (*).

— Dne 22. oktobra 2007 so delnicarji BTS na predlog
Ministrstva za promet ter Poste in telekomunikacij Slovaske
republike imenovali novega predsednika uprave BTS. V
sporocilu za javnost, objavljenem na spletnih straneh leta-
lis¢a, je navedeno (*): ,Cilj takih sprememb je predvsem povecati
pristojnost odlocanja glavnih delnicarjev — Ministrstva za promet,
Poste in telekomunikacij Slovaske republike in Sklada za nacio-
nalno lastnino Slovaske republike ter lociti dejavnosti, povezane z
obicajnim  delovanjem  letaliséa in  upravljanjem  razvojnih
procesov.”.

— Glede delovanja letalis¢a imajo te dejavnosti poglavitno
vlogo v ve¢ politikah: prometni politiki, regionalni in
drzavni politiki gospodarskega razvoja ter urbanisti¢ni poli-
tiki mesta in drzave. Na splo$no javni organi ne ,manjkajo®,
ko upravitelj letalis¢a sprejema odlocitve, ki dolocajo dolgo-
ro¢ni razvoj te infrastrukture.

Komisija ob upostevanju zgoraj navedenega na tej stopnji ne
more izkljuciti, da so za odlocitev glede sklenitve Sporazuma
odgovorni javni organi in da ta pomeni drZavna sredstva.

Selektivna gospodarska prednost

Komisija mora presoditi, ali so letalif¢e k sklenitvi pogodbe
spodbudile moznosti donosa. Komisija ugotavlja:

— Zdi se, da je bil Sporazum sklenjen med privatizacijskim
procesom letalis¢a, domnevno na zadnji dan za oddajo
ponudb. Izbrani ponudniki so sredstvom javnega obvescanja
sporocili, da o Sporazumu () niso bili obvesceni, zato pri
pripravi ponudb za privatizacijo v svoje poslovne modele
niso vkljucili obveznosti na podlagi Sporazuma. Tako je
mogocCe sklepati, da bi pogoji Sporazuma upravicili visje
cene pri privatizaciji, ¢e bi bili ugodni za letalisce.

() http:/[www.natfund.gov.sk

() Akt92/1991, odst. 27(4).

() http://www.airportbratislava.sk/63/44.html

() http:/[relax.etrend.sk/657 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
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— Poleg tega sistem popustov domnevno ni odvisen od ustva-
rjanja vedjega obsega potnikov.

— V letnem porocilu za leto 2006, objavljenem na spletnih
straneh letali$¢a, je tudi navedeno: ,Uprava gospodarske druzbe
v obdobju pred sklenitvijo pogodbe o prodaji delnic ni poskusala
resiti dolgorocnih resnih vplivov pogodb, sklenjenih z letalskimi
prevozniki (s SkyEurope), in je sklenila nove pogodbe (z
Ryanairom) brez analize storitev ali brez analize storitev z vidika
konkurence* ().

— Poleg tega so slovaski mediji porocali o zelo negativnem
stali§¢u Ryanaira glede privatizacije letalis¢a (). Nekatera
sredstva javnega obve$Canja naj bi negativen odnos Ryanaira
do privatizacije povezala z njegovim sporazumom z leta-
li¢em. Nakazano je bilo, da je bilo Sporazum mogoce skle-
niti samo z letali§¢em v drzavni lasti in da ne bi bil mogo,
¢e bi bilo letalis¢e v zasebni lasti.

Zato Komisija dvomi, da so ravnanje BTS narekovale moZnosti
donosa. Tako ni mogoce izkljuciti, da je Ryanair s sklenitvijo
Sporazuma pridobil ugodnosti, ki jih v obi¢ajnih trznih pogojih
ne bi.

Vpliv na trgovino in konkurenco med drzavami clanicami

V tem primeru je trg za zagotavljanje letaliskih storitev odprt,
zato zadevni ukrep lahko vpliva na konkurenco in trgovino med
drzavami ¢lanicami.

Sklepne ugotovitve

Glede na zgoraj navedeno in ker slovaski organi Komisiji niso
predlozili pogojev Sporazuma in podrobnosti glede okolis¢in, v
katerih je bil dogovor sklenjen, Komisija na podlagi informacij,
ki jih ima na voljo, meni, da je Ryanair dobil drzavno pomo¢ v
obliki popusta pri letaliskih pristojbinah, ki jih v obicajnih
trznih pogojih ne bi dobil.

Ce slovaski organi ne bodo zagotovili gospodarske upravicenosti
pogodbe in drugih informacij, ki bi izlo¢ile moznost take
pomo¢i Ryanairu, mora Komisija presoditi ukrep, da bi ocenila
njegovo zdruZljivost s skupnim trgom.

ZDRUZLJIVOST UKREPA S SKUPNIM TRGOM

Komisija meni, da sta pravna podlaga za oceno zdruZljivosti
zadevnega ukrepa ¢len 87(3)(c) Pogodbe in Sporocilo Komisije o

() http:|/www.airportbratislava.sk/files/docs/VS%20BTS%202006.pdf
(%) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

financiranju letali¢ in zagonski drzavni pomoci letalskim
druzbam z odhodi z regionalnih letalis¢ (v nadaljnjem besedilu
,smernice iz leta 2005%) (°). V letalskih smernicah iz leta 2005
(v tocki 79) so doloceni Stevilni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni,
da je zagonska pomoc te vrste zdruzljiva s skupnim trgom. V
tem primeru Komisija o tem dvomi, predvsem zato, ker nima
na voljo informacij o pogojih Sporazuma zlasti glede naslednjih
tock:

— Zdi se, da naj bi se preferencialne letaliske pristojbine nana-
Sale na novo letali§¢e in ne na nov namembni kraj. Slovaski
organi morajo zagotoviti informacije o progah, ki jih $tejejo
za ,nove namembne kraje“. Prav tako morajo posredovati
seznam prog, na katerih drugi letalski prevozniki opravljajo
lete iz Bratislave in v Bratislavo.

— Zdi se, da popusti, dani Ryanairu za obstojee namembne
kraje, ostanejo veljavni deset let (kar ustreza trajanju
pogodbe). Za nove redne namembne kraje je predvideno, da
se letaliska pristojbina vsako leto povisa, tako da v $estih
leth doseze raven letaliske pristojbine za obstojeci
namembni kraj. Slovaski organi niso predlozili informacij o
donosnosti prog.

— Ni jasno, ali se domnevni popust pri letaliskih pristojbinah
nanasa na nadomestilo dodatnih stroskov, povezanih z odpi-
ranjem novih prog. Poleg tega se zdi, da se popusti uporab-
ljajo tudi za obstojece namembne kraje.

— Zdi se, da domnevna pomo¢ ni v skladu z najvisjimi
odstotki in najdalj§im trajanjem pomodi, dolocenim v
odstavku 79(f).

— Zdi se, da drugim letalskim prevoznikom niso bile ponujene
enake pristojbine in da niso bili obvesceni o postopku skle-
nitve Sporazuma.

— Ceprav slovaski organi trdijo, da je druzba, ki upravlja leta-
lis¢e, pri sklenitvi Sporazuma ravnala kot trzni vlagatelj,
Komisiji ni predlozila poslovnega nacrta, ki bi dokazoval
gospodarsko izvedljivost zadevnih prog. Slovaski organi niso
predlozili nobene analize, iz katere bi bil razviden vpliv
novih prog na konkurené¢ne proge.

— Komisija nima dokazov, da so informacije o domnevni
drzavni pomo¢i, predvideni za proge na letalis¢e Bratislava
in z letali§¢a Bratislava, dostopne javnosti. Zdi se, da je
prejemnik pomod¢i izbran brez odprtega postopka. Komisija
ni seznanjena z nobenim mehanizmom kazni.

() ULC 312, 9.12.2005, str. 1.
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Zato Komisija dvomi, da so bili v tem primeru izpolnjeni pogoji
za zdruzljivost, ki so doloceni v smernicah iz leta 2005.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Ob upostevanju zgornje ocene zdruZljivosti Komisija dvomi, da
je ukrep drZavne pomo¢i mogoce opredeliti kot zdruZljiv s
skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES. Komisija
je zato odlocila, da bo v skladu s ¢lenom 6 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 sprozila postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in v skladu s ¢lenom 10
Uredbe (ES) $t. 659/1999 Komisija slovaske organe poziva, da v
enem mesecu od prejema tega dopisa predlozijo vse dokumente,
informacije in podatke, ki so potrebni za oceno pomocifukrepa,
zlasti pogoje Sporazuma, ki ga je letali§¢e Bratislava sklenilo z
letalskim prevoznikom Ryanair. V nasprotnem primeru bo
Komisija sprejela odlocitev na podlagi informacij, ki jih ima.
Komisija slovaske organe poziva, da izvod tega dopisa takoj
posljejo moznemu prejemniku pomodi.

Komisija Zeli Slovasko republiko opomniti, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14 Uredbe
(ES) 8t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa nezakonita pomo¢
izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovasko republiko, da bo zainteresirane
strani obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dopolnilu EGP
k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainteresirane
strani v drzavah ¢lanicah Efte, ki so podpisnice Sporazuma EGP,
Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod tega dopisa. Vse
zainteresirane strani bodo pozvane, da predloZijo svoje
pripombe v enem mesecu od datuma objave tega obvestila.

BESEDILO DOPISA

,1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskiimani
informécii o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
orgény, sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢linku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla infor-
mécie, o ktoré Komisia poZiadala listom z 9. janudra 2007,
na ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala
uspokojivii odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v savislosti s poplatkami za poskytovanie letisko-
vych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. juna 2007 slovenskym
orginom upomienku, pricom upriamila ich pozornost na
ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie infor-
mdcie’) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci
formalneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (*°).

6. Slovenské organy listom z 3. jila 2007 poziadali o pred-
Izenie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZzenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské organy listom zo 17. augusta 2007, ktory
Komisia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje
odmietnutie poskytnit pozadované informdcie na zdklade
toho, Ze Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu
zmluvy. Slovenské orgny zdroven informovali, Ze ,vyvijaja
dalsie dsilie o bezodkladné zabezpelenie ... informacif’
Komisia dosial Ziadne informdacie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid ('?), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL 83,27.3.1999,s.1).

(') ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond narodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky (*?).
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Stitneho majetku uréeného na privatizdciu na nestitne
subjekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu (*3).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponu-
kovom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dévodov letisko plinuje rozvoj svojej
infrastruktdry s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tiidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvys$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T ('),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid (**), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne 1i$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje novil pldnovanii desti-

('3 Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

(") http:/[relax.etrend.sk/6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

néciu alebo existujicu destindciu. Na zdklade informicii,
ktoré mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu novd
pldnovand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto
(t. j. let na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca,
sa bude posudzovat ako novéd plinovand destinicia, a to aj
v pripade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho
istého mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii
sadzobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 (9):

— odplata za pristatie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

— odplata za parkovanie lietadiel: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 490 SKK
(priblizne 12,90 EUR) na cestujticeho,

— odplata za pribliZovacie riadenie a riadenie letovej
prevadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (V') na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou.
Vel'mi konkurencieschopny poplatok za handling pred-
stavuje podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za
jedno lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obritku
lietadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR[157) (odlet + prilet) (**¥) na novej plidnovane;
destindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové plianované desti-
ndcie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové pldnované
destindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existu-
juce destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(*®) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za

pouzitie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberajii Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky.

() ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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23. Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani z pozicie verejnej autority. Domnievajl sa, Ze poskytovanie

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od vset-
kych cestujicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
— 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujiicimi,
— 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze vicsinovy
akciondr, Fond, nie je orgdnom 3titnej spravy. Po druhé,
argumentuji, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych
strdn, podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny*
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otizku tykajicu sa  konkretizdcie
poplatkov* (**). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objas-
nili, Ze podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom
na stanovisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nestihlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znacnd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové
pldnované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevddzko-
vatel letiska sprava ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku ur¢uje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc&i prevddzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(") Listz 9. marca 2007.

() Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

zliav vo vSeobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym
spolo¢nostiam beznou praktikou, kedZe zlavy ,motivuji
leteckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasa-
Zierov, ¢im umoznuji prevadzkovatelovi letiska — BTS,
generovat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby
poskytované leteckym prepravcom a jednak z inych
komer¢nych ¢innosti BTS na letisku nestvisiacich s leteckou
prepravou a smerujticich k zatraktivneniu letiska pre cestu-
jucich, t. j. podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa
priamo podporu pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské organy argumentujli, Ze leteckd informacnd
prirucka AIP, ktort vyddvaji Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, nemd v tejto savislosti povahu vse-
obecne zavizného pravneho predpisu, a preto nie je pre
BTS zéviznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakdva prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,Casovou obmedzenou podporou otvorenia poskyto-
vaniu sluzieb na novych trasich alebo novych terminov
odletov sa umozni zvy$enie poctu cestujicich preprave-
nych z letiska, zvySenie poctu cestujiicich na letisku
bude mat pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na
celkovy ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej
leteckej dopravy na novych destindcidch, ktoré pri ich
zavedeni nie st ziskové, aviak st kla¢ové z hladiska ich
dolezitosti dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné
zabezpeCit dostatoénou mierou stability, kontinuity
a pravidelnosti, ¢o zmluva umoziiuje. Tieto letecké
spojenia st podla akciondra — ministerstva dolezité
z hladiska ekonomického rozvoja regiénu a mozného
prilevu investicii a inych sekunddrnych a tercidrnych
ekonomickych efektov, v ¢om vidi dalsi prinos
zmluvy* (*°).

Ministerstvo neoCakdva, 7e by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo stat-
nych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sttaz alebo
hrozi narus$enim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru,
je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi'.

Kritérid ustanovené v ¢lanku 87 ods. 1 s kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vSetky nasledujiice podmienky.
Konkrétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand §titom alebo prostrednictvom $tdtnych
zdrojov,

— uprednostiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

(%)
)
)
*)

— nardsa alebo hrozi naru§enim hospodarskej sttaze, a

— ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na kazda vyhodu, ktord sa
udeluje priamo & nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zéklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze FNM nie je
orgdnom $tdtnej sprdvy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS.
Zastdvajli preto ndzor, Ze ,orgdny Stdtnej spravy nie su
priamo zainteresované na zmluvdch uzavieranych medzi
BTS a leteckymi prepravcami‘ (*!).

Stdny dvor vsak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostava nezdvisly od inych orgdnov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
samotny fakt vytvorenia samostatnych institicii poverenych
pridelovanim pomoci umoziioval obchddzanie pravidiel
$tatnej pomoci’ (*3).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

deny zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

— Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dalsi siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgén Fondu) si menovani, na ndvrh vlidy
Slovenskej republiky alebo vyboru Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, Nérodnou radou Slovenskej
republiky,

— (dlenov dozornej rady Fondu taktiez vymentva Narodna
rada Slovenskej republiky (%),

— ako sa uvadza v jeho Statiite, existuje ,vzdjomnd stin-
nost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlady pri
vykone jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢-
nosti zalozenych podla rozhodnuti o privatizacii a pri
vykone jeho dalsich ¢innosti* (*4).

Dd sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnii povahu a jeho
zdroje je mozZné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgny argumentuji, Ze letisko nie je
prevadzkované orgdnom $tdtnej sprdvy, ale akciovou
spolo¢nostou BTS a.s. konajicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,

45.

46.

47.

*)
(%)
(1)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spolocnost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§tdtu, nepostacuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento
podnik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia
financnej pomoci, pripisovali $titu. Je tiez potrebné
preskimat, ¢i sa verejné orgdny maji povazovat za zaanga-
zované akymkolvek spodsobom do schvalovania tychto
opatreni ...° (%).

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo
suboru ukazovatelov vyplyvajucich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statat podniku (v zmysle jeho podlichania verej-
nému pravu alebo stkromnému pravu obchodnych spoloc-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangazovanie verej-
nych orgdnov alebo nepravdepodobnost ich nezaangazo-
vania do prijimania opatrenia, aj so zretefom na jeho
rozsah, obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje (%).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, zZe
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvddza,
ze ()

,Cielom tychto zmien je najmi zvysit priechodnost kltco-
vych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy, post
a telekomunikdcii SR (MDPT) a Fondu ndrodného majetku
SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beZnej prevadzky letiska
od riadenia rozvojovych procesov’.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, s to
¢innosti, ktoré zohravaji zdkladnt dlohu vo viacerych poli-
tikdch: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné organy vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto §tddiu preto Komisia
nemozZe vylacit, Ze rozhodnutie tykajice sa uzavretia
uvedenej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom
a predstavuje $titne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html



2.7.2008 Uradni list Evropske unije C167/21

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

(*)
*)

W]
*)

3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie v$eobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku —
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolocnosti
prevadzkujtce lety z bratislavského letiska a na bratislavské
letisko podla vietkého nemaju tie isté podmienky.

Slovenské orgdny argumentujd, ze BTS ,sa spréva ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vzfahu ku
kazdému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade
negocidcie, t. j. dohodou strdn a v stlade so svojou obchod-
nou politikou* (¥).

Komisia preto musi preskdmat, & v tomto konkrétnom
pripade bolo spravanie BTS a.. spravanim subjektu verej-
ného sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekono-
mike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, zZe: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikattry
mozu investicie verejnych orgdnov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat §titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*°).

V tom istom rozsudku Stdny dvor uviedol, ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stkromny
investor, ktory mi velkost porovnatelnii s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnat
kapitdl v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné
dodat, Ze hoci spravanie sikromného investora, s ktorym
treba porovnat intervenciu verejného investora sledujiiceho
ciele hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu
bezného investora, ktory umiestfiuje svoj kapitdl s cielom
realizdcie zisku v pomerne kritkom Case, musi zodpovedat
asponl spravaniu sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*!).

Komisia preto musi preskimat, ¢ sa v tomto danom
pripade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktorti by za normélnych trho-
vych podmienok nemohla vyuzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to adajne v posledny den lehoty na predkladanie ponk.
Uspe§n1’ uchddzadi informovali médid, Ze neboli o zmluve
informovani (*. Z uvedeného dovodu pocas pripravy
svojich ponik na privatizdciu nezohladnili vo svojich
podnikatel'skych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*%).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské organy uvadzaji hladisko ,ekonomic-
kého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami  rentability. Nemozno tak vylacit, ze
uzavretim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd
vyhoda, ktord by za normadlnych trhovych podmienok
nemobhla vyuZivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (*) na to, aby
opatrenie narusilo hospoddrsku sitaz, staci, aby prijemca
pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvo-
rené hospodarskej siitazi (*°).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akych-
kolvek obmedzen{ vritane tarifnych (*).

(*?) http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(**) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie
poskytnuté letisku sa moZu pouzit na udrzanie letiskovych poplatkov
na umelo nizkej Grovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku sataz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licencidch letec-
kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 240892 z 23. jiila 1992 o pristupe leteckych dopravcov Spo-
locenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(37
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61. Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze JFinan¢nd 68. Letecké spolocnosti preto casto nie st pripravené, aby bez

62.

63.

64.

65.

66.

67.

pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moze mat teda za ndsledok poru-
Senie rovnovédhy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto
pripade predstavuje dand pomoc obvykle S§titnu pomoc
a musi byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli
podmienky zmluvy, ani podrobné informacie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustdila na zdklade infor-
mécif, ktoré md k dispozicii, Ze spolo¢nost Ryanair bola
zvyhodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letisko-
vych poplatkoch, ktoré by jej za normdlnych trhovych
podmienok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (*¥) tvoria pravny zaklad pre postudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré
umoziuji rychle spojenia, maju ustdlenti zakladniu cestuji-
cich a na ktorych letecké spolo¢nosti disponuji prevadzko-
vymi intervalmi, ktoré nechct stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie stistredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

(% U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

69.

70.

ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmer-
neni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2407/92 o licencidch leteckych
dopravcov (¥).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zdsade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informdcie o tom, & sa
ostatné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglome-
racii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*!), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licenciach letec-

kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).
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V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje naklady a to bez verejného financo-
vania. Pomoc na zalatie Cinnosti preto musi byt
zostupnd a asovo obmedzena.

Zda sa, ze zlavy poskytnuté spolonosti Ryanair na
existujiice destindcie zostanii v platnosti po dobu desia-
tich rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade
novych planovanych destindcii sa pldnuje kazdorocné
zvySovanie letiskovych poplatkov s cielom dosiahnut
troven letiskovych poplatkov pre existujiice destindcie
0 Sest rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Infor-
mdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto
degresivne a maji obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beZnych
prevadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzaciou dodatoénych nakladov spoje-
nych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje, Ze
tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze
poskytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku
prekrocit 50 % celkovych opravnenych nékladov
v danom roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na drovni 50 %
celkovych opravnenych nakladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budi tdajne znizovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

,V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie cinnosti leteckej spolocnosti musi byt
podstatne kratsie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢-
nost zavdzuje vykondvat svoje aktivity s odletom
z daného letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V  snahe
zachovat stimula¢ny charakter pomoci a zabranit zmene
limitov by napr. jednotkovd suma na cestujiceho mala
klesat so skuto¢nym rastom poctu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvazuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gmysel zverejnit s dosta-
toénym ¢asovym predstihom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umoznilo pontknut ich sluzby.

Nezdad sa, ze by sa ktorémukolvek inému leteckému
prepravcovi ponukli rovnaké poplatky alebo poskytli
informécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatel'sky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské orgdny nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financo-
vania, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujticich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;
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k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*¥), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby
poskytli Komisii informdcie o odvoldvacich postupoch
platnych v slovenskom prdvnom systéme, ktoré by
mohli vyuzit tretie strany (inf letecki prepravcovia), ktoré
by cheeli napadniit zmluvu uzavretG medzi bratislav-
skym letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

1) sankéné mechanizmy sa musia uplatiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zdvizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sankéné mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom
pripade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zdklade vyssie uvedeného postdenia zlucitelnosti
Komisia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie S$titnej
pomoci vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od
prijatia tohto listu predlozila vSetky dokumenty, informdcie
a udaje potrebné na postdenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani pravnych pred-
pisov Spolocenstva, o postupoch Verejnéﬂo obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorG bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— S§tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spolo¢nosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych si/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na
zdklade ktorej sa uplatiiovali poplatky na iné spolo¢nosti
prevadzkujtce lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informdcie pozadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzjyva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencial-
nemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomenat Slovenskej republike, Zze
¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny dcinok,
a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory
stanovuje, 7e akdkolvek neoprdvneni pomoc mozno od

prijemcu vyméhat.

Komisia upozorniuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ako aj
Dozorny orgin EZVO zaslanim képie tohto listu. Vsetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych
informadcii.“



