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Resolucija Evropskega parlamenta z dne 23. septembra 2008 o odločitvah Odbora za peticije v letu 
2007 (2008/2028(INI)) 

(2010/C 8 E/08) 

Evropski parlament, 

— ob upoštevanju svojih preteklih resolucij o odločitvah Odbora za peticije, zlasti tiste z dne 21. junija 
2007 o rezultatih misije za ugotavljanje dejstev v španskih regijah Andaluzija, Valencija in Madrid na 
pobudo Odbora za peticije ( 1 ), 

— ob upoštevanju členov 21 in 194 Pogodbe ES, 

— ob upoštevanju členov 45 in 192(6) svojega Poslovnika, 

— ob upoštevanju poročila Odbora za peticije (A6-0336/2008), 

A. priznava edinstven pomen procesa vlaganja peticij, ki posameznikom omogoča, da Evropski parlament 
opozorijo na specifična vprašanja s področja delovanja Unije, ki jih neposredno zadevajo, 

B. ker si mora Odbor za peticije vedno prizadevati za svojo večjo učinkovitost, da bi bolje služil drža­
vljanom EU in izpolnjeval njihova pričakovanja, 

C. upošteva dejstvo, da kljub pomembnemu napredku pri razvoju struktur in politik Unije, doseženem v 
tem obdobju, državljani pogosto opažajo številne pomanjkljivosti pri uporabi politik in programov 
Unije, saj ti neposredno vplivajo nanje, 

D. ker imajo v skladu s Pogodbo ES državljani EU pravico naslavljati peticije na Evropski parlament, 
vendar pa lahko svoje pritožbe pošiljajo tudi drugim institucijam ali organom EU, zlasti Komisiji, 

E. ker ostajajo na nacionalni ravni prizadevanja za spodbujanje in zagotavljanje informacij o javni pravici 
do naslavljanja peticij na Parlament ključnega pomena, da se zbudi zanimanje javnosti in še zlasti 
prepreči zmeda glede različnih pritožbenih postopkov, 

F. ker so za uporabo uredb in direktiv Skupnosti pristojne države članice, to pristojnost pa lahko, odvisno 
od svoje ustavne ureditve, prenesejo na regionalne ali lokalne politične organe, 

G. ker Parlament ob upoštevanju pomembnega načela subsidiarnosti legitimno izvaja demokratični 
pregled in nadzor politik Unije, da bi zagotovil pravilno izvajanje in razumevanje predpisov Unije 
ter doseganje namena, s katerim so pristojne institucije Unije o njih razpravljale in za katerega so jih 
oblikovale in sprejele, 

H. ker državljani EU in posamezniki s prebivališčem v Uniji lahko pri tem dejavno sodelujejo z uvelja­
vljanjem pravice do naslavljanja peticij na Evropski parlament ob vedenju, da bo pristojni odbor 
njihove težave obravnaval in raziskal ter podal ustrezen odgovor,
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I. ker veljavne ustanovne pogodbe že vsebujejo obveznosti za spoštovanje osrednjih načel evropske 
družbe, namreč človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, pravne države, človekovih pravic, 
enakosti in pravic manjšin, kar bosta novi pogodbi o Evropski uniji in njenem delovanju, če jih bo 
ratificiralo vseh 27 držav članic, še poglobili z vključitvijo Listine o temeljnih pravicah, ki bo pripo­
mogla, da bo Unija pristopila k Evropski konvenciji o človekovih pravicah ter omogočila pravno 
podlago za državljansko zakonodajno pobudo in ustrezen sistem upravnega prava za institucije EU, 

J. ker člen 7 Pogodbe o Evropski uniji določa postopke, po katerih lahko Unija ukrepa, če neka država 
članica hudo in vztrajno krši temeljna načela Unije, kakor je opredeljeno v členu 6 te pogodbe, 

K. v zvezi s tem želi spomniti, da državljani EU na Parlament pogosto naslavljajo peticije za izboljšanje 
stanja, kadar menijo, da so bile kršene njihove pravice iz ustanovnih pogodb, in se jim pravna sredstva 
zdijo neprimerna, nepraktična, predolgotrajna in – pogosto – draga, 

L. ker se Odbor za peticije kot pristojni odbor ni dolžan samo odzvati na posamezne peticije, ampak si 
mora tudi prizadevati za trajne rešitve za težave vlagateljev peticij v primernem časovnem roku, kar je 
glavni namen njegovega delovanja, 

M. ker se rešitve za težave vlagateljev peticij običajno najdejo ob lojalnem sodelovanju med Odborom za 
peticije in Komisijo, državami članicami ter njihovimi regionalnimi in lokalnimi organi, ki skupaj 
poskrbijo za izvensodna sredstva, 

N. ker kljub temu države članice in regionalni ali lokalni organi niso vedno resnično pripravljeni poiskati 
praktičnih rešitev za težave, na katere opozorijo vlagatelji peticij, 

O. ker imajo hkrati vlagatelji peticij, četudi njihove pritožbe niso vedno upravičene, pravico pričakovati 
razlago in odgovor pristojnega odbora, 

P. ker je treba z okrepljenim medinstitucionalnim usklajevanjem doseči učinkovitejše preusmerjanje 
nedopustnih peticij nacionalnim organom, 

Q. ker se lahko peticije označijo za nedopustne, če se ne nanašajo na področje delovanja Evropske unije, 
proces vlaganja peticij pa za državljane ni način pritožbe proti odločitvam pristojnega nacionalnega 
pravnega ali političnega organa, s katerimi se morebiti ne strinjajo, 

R. ker je bistveno, da si Parlament priskrbi pristojnosti, pravila, postopke in vire za učinkovito in 
pravočasno odzivanje na prejete peticije, 

S. ker proces vlaganja peticij lahko pozitivno prispeva k boljši pripravi zakonodaje, zlasti s prepoznava­
njem področij, na katerih je po opozorilu vlagateljev pravo EU šibko ali neučinkovito pri doseganju 
ciljev zadevnih zakonodajnih aktov, in da se ob sodelovanju in pod pristojnostjo pristojnega zako­
nodajnega odbora to lahko popravi z revizijo teh zakonodajnih aktov, 

T. ker proces vlaganja peticij tudi pomembno prispeva k prepoznavanju primerov, ko države članice 
prava Skupnosti ne uporabljajo pravilno, zaradi česar Komisija pogosto sproži postopke za ugotavljanje 
kršitev po členu 226 Pogodbe ES,
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U. ker je namen postopka za ugotavljanje kršitev zagotoviti, da je zadevna država članica primorana 
upoštevati obstoječe pravo Skupnosti, o njem pa odloča Komisija brez neposredne udeležbe Parla­
menta, pa kljub temu opaža, da je približno tretjina kršitev povezana s temami, o katerih so bile na 
Evropski parlament naslovljene peticije, 

V. ker ni nujno, da postopek za ugotavljanje kršitev, čeprav uspešen, neposredno izboljša stanje v 
specifičnih primerih, na katere opozarjajo posamezni vlagatelji peticij; ker to ogroža zaupanje drža­
vljanov v zmožnost institucij EU, da izpolnijo njihova pričakovanja, 

W. ker je Parlament v letu 2007, ko se je članstvo v odboru povečalo s 25 na 40 članov, zabeležil 1 506 
prejetih peticij (kar je 50-odstotno povečanje v primerjavi z letom 2006), od katerih pa jih je bilo 
1 089 označenih za dopustne, 

X. ker ugotavlja, da je leta 2007 na sejah odbora sodelovalo 159 vlagateljev peticij, pri čemer niso všteti 
številni drugi, ki so bili navzoči zaradi spremljanja postopkov, 

Y. ker je bilo leta 2007 organiziranih šest obiskov za ugotavljanje dejstev, in sicer v Nemčijo, Španijo, na 
Irsko, Poljsko, v Francijo in na Ciper, o katerih so bila pripravljena poročila in priporočila, ki so bila 
kasneje posredovana vsem zainteresiranim, zlasti vlagateljem peticij, 

Z. ker je bilo organiziranih devet rednih sej odbora, na katerih so ob dragoceni pomoči predstavnikov 
Komisije razpravljali o 500 posameznih peticijah, vsi vlagatelji pa so bili obveščeni o rezultatih 
obravnave, 

AA. ker so sodeč po obravnavanih peticijah prednostna področja, ki povzročajo zaskrbljenost državljanov 
EU, naslednja: okolje in njegova zaščita, vključno s slabostmi Direktive o presoji vplivov na okolje, 
Okvirne direktive o vodah, Direktive o pitni vodi, direktiv o odpadkih, Direktive o habitatih, Direktive 
o pticah, Direktive o pranju denarja in drugih, ki se nanašajo na splošno zaskrbljenost glede onesna­ 
ževanja in podnebnih sprememb, pravice posameznikov in pravico do zasebne lastnine, finančne 
storitve, prosto gibanje in pravice delavcev, vključno s pokojninskimi pravicami in drugimi socialnimi 
določbami, prost pretok blaga in obdavčitev, priznavanje poklicnih kvalifikacij, svoboda ustanavljanja 
in domnevna diskriminacija na podlagi državljanstva, spola ali pripadnosti manjšini, 

AB. ker so tematike peticij in njihovo preučevanje leta 2007 zajemali najpomembnejša aktualna vprašanja, 
namreč podnebne spremembe, biološko raznovrstnost, pomanjkanje vode, ureditev finančnih storitev 
in oskrbo Evropske unije z energijo, 

AC. ker se zavedamo trajnih in konstruktivnih odnosov med Evropskim varuhom človekovih pravic, ki je 
pristojen za obravnavo pritožb državljanov glede domnevnih nepravilnosti pri dejavnostih institucij EU, 
in Odborom za peticije, ki Parlamentu redno poroča o njegovem letnem ali posebnih poročilih – ta so 
varuhova zadnja možnost, kadar njegova priporočila niso upoštevana, med katerimi je eno iz leta 
2007, 

AD. ker je konferenca predsednikov 15. novembra 2007 s sklepom zavrnila zahtevo pristojnega odbora za 
odobritev poročila o posebnem poročilu varuha človekovih pravic Parlamentu o nepravilnosti v 
Evropskem uradu za boj proti goljufijam, ki je bila vložena junija 2005,

SL 14.1.2010 Uradni list Evropske unije C 8 E/43 

Torek, 23. september 2008



AE. ob upoštevanju prihodnjega razvoja dogodkov, ko se bo udeležba državljanov EU pri dejavnostih in 
delu Evropske unije še okrepila, zlasti z uvedbo „državljanske pobude“, predvideno v Lizbonski 
pogodbi, če jo bo ratificiralo vseh 27 držav članic, ki bo omogočila, da več kot milijon državljanov 
več držav članic vloži predlog za nov zakonodajni akt, in za katero je treba uvesti nove posebne 
postopke, ki bodo vključevali Komisijo, na katero morajo biti take pobude naslovljene, Parlament in 
Svet, 

AF. ker daje uspešno in učinkovito delovanje Odbora za peticije državljanom jasen znak, da so njihove 
upravičene skrbi obravnavane, ter vzpostavlja pristno vez med državljani in EU; medtem ko v primeru 
nesprejemljivih zamud in nepripravljenosti držav članic, da izvedejo zahtevana priporočila, služi zgolj 
oddaljevanju EU od njenih državljanov ter v številnih primerih potrdi njihovo mnenje o pomanjkanju 
demokracije, 

AG. ker so imeli člani Odbora za peticije v letu 2007 možnost izkoristiti občutno okrepitev podatkovne 
zbirke in orodja za upravljanje elektronskega vlaganja, ki ga je v sodelovanju s pristojnimi službami za 
informacijsko tehnologijo razvil sekretariat ter ki vsem članom odborov in političnih skupin omogoča 
neposreden dostop do vseh peticij in z njimi povezanih dokumentov, zaradi česar lahko učinkoviteje 
služijo vlagateljem peticij, 

AH. ker vseeno ugotavlja, da Parlament ni zagotovil sredstev, ki so bila zahtevana v lanski resoluciji o delu 
Odbora za peticije, potrebnih za izboljšanje internetnih možnosti za obdelavo peticij, niti ni uveljavil 
člena 192(2) Poslovnika Parlamenta, ki določa, da se vzpostavi elektronski register, v katerem lahko 
državljani izrazijo svojo podporo predlagatelju peticije, tako da dodajo svoj elektronski podpis k 
peticijam, ki so bile označene za dopustne in vpisane v register, 

AI. ker je pomembno, da so državljani EU ustrezno seznanjeni z delom Odbora za peticije, ko se pripra­
vljajo, da bodo na naslednjih volitvah EU, načrtovanih za junij 2009, izvolili nov Parlament; 

1. pozdravlja tesno sodelovanje med Odborom za peticije ter službami Komisije in varuhom človekovih 
pravic, pa tudi vzdušje sodelovanja med institucijama, ki si prizadevata odzvati se na težave državljanov EU; 
vseeno trdno verjame, da bi bilo treba prednostno omogočiti Odboru za peticije nadaljnjo krepitev lastnih 
raziskovalnih zmogljivosti, zlasti z okrepitvijo njegovega sekretariata in pravnega strokovnega znanja; zave­
zuje se, da bo še dodatno racionaliziral notranje postopke Odbora za peticije, da bi tako omogočil še lažjo 
obravnavo peticij, zlasti glede časovnega okvira, v katerem se o peticijah odloči, njihove dopustnosti, 
preiskave in spremljanja, organizacije srečanj odbora, sodelovanja z drugimi parlamentarnimi odbori, ki 
utegnejo biti zainteresirani ali imeti znanje in izkušnje za določene peticije, ter pobud odbora, kot so misije 
za ugotavljanje dejstev; 

2. poudarja, da bo pravni obseg Listine o temeljnih pravicah priznan, če bo Lizbonska pogodba doko­
nčno ratificirana, kar bo formalno zagotovilo njen neodvisen zavezujoč značaj, ter opozarja, da bo treba 
predvideti posebne ukrepe, da bi določili, kakšen učinek bo to imelo na pravice državljanov in posledično 
na delo in pristojnosti odbora za peticije; 

3. ponovno poziva generalnega sekretarja k nujni prenovitvi portala državljanov na spletni strani Evrop­
skega parlamenta, da se bi povečala prepoznavnost portala glede pravice vlaganja peticij ter da bi se 
državljanom zagotovilo orodje za elektronsko zbiranje podpisov in podpore za peticije, kakor je določeno 
v členu 192(2) Poslovnika; poziva, da mora portal državljanov zagotoviti medopravilnost programske 
opreme za brskanje po spletu, da bodo glede tega imeli državljani enake pravice do dostopa;
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4. meni, da sedanji postopek registracije peticij po nepotrebnem zakasni njihovo preučitev, in je zaskrb­
ljen, da se to lahko razume kot dokaz pomanjkljivega razumevanja za vlagatelje; zato poziva generalnega 
sekretarja, naj sprejme potrebne ukrepe, da bi se registracija peticij z generalnega direktorata predsedstva 
prenesla na sekretariat pristojnega odbora; 

5. poziva k začetku pogajanj med Parlamentom in Komisijo z namenom boljšega usklajevanja njihovega 
dela v zvezi s pritožbami na način, ki bo olajšal, poenostavil in racionaliziral pritožbene postopke ter jih 
naredil preglednejše in hitrejše; poziva generalnega sekretarja, naj o tem poroča odboru za peticije v roku 
šestih mesecev; 

6. podpira formalizacijo postopka, pri čemer se peticije s področja notranjega trga prenesejo v omrežje 
Solvit, da bi tako znatno skrajšali obravnavo peticij s področja vprašanj notranjega trga, kot so obdavčitev 
avtomobilov, priznavanje poklicnih kvalifikacij, dovoljenja za bivanje, mejni nadzor in dostop do izobra­ 
ževanja, ohrani pa se pravica Parlamenta, da vprašanje preuči, če se s Solvitom ne bi našla zadovoljiva 
rešitev; 

7. poudarja potrebo po večjem vključevanju Sveta in stalnih predstavništev držav članic v dejavnosti 
Odbora za peticije ter jih poziva, da v interesu državljanov povečajo svojo prisotnost in udeležbo; 

8. meni, da bi v okviru okrepitve sekretariata Odbora za peticije in v okviru razvoja sistema za elek­
tronsko vlaganje peticij uvedba informacijskega orodja za internetno sledenje, namenjene vlagateljem peticij 
– med drugim z rednimi posodobitvami stanja in pozivi za posredovanje dodatnih informacij – pomagala 
oblikovati preglednejši in učinkovitejši proces; ugotavlja, da bi tak ukrep bolje izpolnjeval pričakovanja 
državljanov EU ter hkrati prispeval k večji učinkovitosti medinstitucionalnih odgovornosti Parlamenta in 
njegovega Odbora za peticije; 

9. poziva Komisijo, naj v celoti upošteva priporočila Odbora za peticije, kadar odloča o sprožitvi 
postopka za ugotavljanje kršitev proti državi članici, ter ponovno poziva, naj Komisija neposredno in 
uradno obvesti Odbor za peticije, kadar začne postopek za ugotavljanje kršitev, povezan s katero od peticij, 
ki jih obravnava; 

10. v tej zvezi ponovno poudarja reprezentativnost Odbora za peticije ter njegovo medinstitucionalno 
vlogo in nalogo pred državljani in prebivalci EU; 

11. je zaskrbljen, ker postopki za ugotavljanje kršitev pri službah Komisije in Sodišča Evropskih skup­
nosti, trajajo predolgo, kadar in če je vključeno sodišče, in – zavedajoč se, da je to pogosto posledica 
počasnosti in namernega oviranja v upravi zadevne države članice – poziva k uvedbi strožjih rokov; izraža 
dvom v učinkovitost tako imenovanih „horizontalnih postopkov za ugotavljanje kršitev“, za katerih 
zaključek je potrebno več časa; poziva k reviziji postopka za ugotavljanje kršitev, da bi dosegli večje 
spoštovanje izvajanja zakonodajnih aktov Skupnosti; 

12. poziva zadevne institucije, naj bolje izrabijo ta postopek kot način za zagotovitev popolnega spošto­
vanja prava Skupnosti, in globoko obžaluje, da prepogosto prav počasnost uporabljenih postopkov in 
prikrivanje morebitnih posledic povzroči, da države članice dejansko kršijo pravo Skupnosti, ki torej 
nekaznovano delujejo proti interesom neposredno udeleženih lokalnih skupnosti, ki so na Parlament naslo­
vile peticijo;

SL 14.1.2010 Uradni list Evropske unije C 8 E/45 

Torek, 23. september 2008



13. meni, da je problematično, da sedanji sistem za nadzor prava Skupnosti omogoča državam članicam, 
da odložijo izpolnjevanje, dokler dejansko ne nastopijo denarne sankcije, in se s tem še vedno izogibajo 
odgovornosti za pretekle namerne kršitve, državljani pa pogosto nimajo ustreznega dostopa do sodstva in 
sredstev na nacionalni ravni, tudi kadar Sodišče Evropskih skupnosti odloči, da država članica ni spoštovala 
državljanskih pravic po zakonodaji Skupnosti; 

14. priporoča, naj bo prednost podeljena zagotavljanju uspešnosti in učinkovitosti Odbora za peticije pri 
vseh vidikih njegovega delovanja, od začetka do konca, saj je to dejanska in otipljiva zaveza do državljanov, 
ki kaže, da je EU voljna in zmožna odgovoriti na njihove upravičene skrbi; 

15. izraža zaskrbljenost in osuplost nad poročanjem vlagateljev peticij, da imajo kljub podpori, ki jo 
glede vsebine svoje peticije prejmejo od Odbora za peticije, vse prepogosto velike težave pri pridobivanju 
odškodnine od vpletenih organov in nacionalnih sodišč; meni, da je treba še bolj raziskati te sistemske 
slabosti, zlasti ker se nanašajo na sektor finančnih storitev, kot pričajo ugotovitve preiskovalnega odbora o 
krizi družbe Equitable Life Assurance Society, katerega delo je temeljilo na peticijah, ki jih je prejel Parla­
ment, in ki je o tem leta 2007 pripravil poročilo; 

16. pozdravlja, da sta leta 2007 Komisija in Sodišče Evropskih skupnosti naglo ukrepala, tudi s sodno 
prepovedjo, in preprečila neposredno uničenje območja v dolini reke Rospude, ki je zaščiteno z Direktivo 
EU o habitatih, zaradi gradnje cestnega koridorja Via Baltica, o čemer je odbor za peticije izvedel neodvisno 
raziskavo, opravil misijo za ugotavljanje dejstev in dal specifična priporočila; obžaluje, da ni še več takšnih 
primerov; 

17. nujno poziva Komisijo, naj bo pri obravnavi peticij in pritožb v zvezi z okoljsko politiko, ki je ena 
glavnih tem vlagateljev peticij v EU, bolj pripravljena ukrepati za preprečitev kršenja prava Skupnosti; 
ugotavlja, da previdnostno načelo nima zadostne praktične pravne veljave in ga pristojni organi držav članic 
pogosto ne upoštevajo, čeprav so dolžni izvajati Pogodbo ES; 

18. obžaluje, da Komisija ni podprla Odbora za peticije, ko je po obiskih za ugotavljanje dejstev zbral 
prepričljive dokaze, da se ne spoštujejo pravice državljanov iz Pogodbe ali da se ne izvaja zakonodaja, ter 
poziva, naj se vzpostavijo novi postopki, ki bodo Parlamentu omogočili, da bo take primere neposredno 
posredoval Sodišču Evropskih skupnosti; 

19. se popolnoma zaveda, da vlaganje peticij, kot je priznano v Pogodbi, v prvi vrsti služi omogočanju 
izvensodnih sredstev in rešitev za problematiko, ki jo državljani EU izpostavijo v političnem procesu; v tem 
smislu pozdravlja dejstvo, da so rezultati v številnih primerih zadovoljivi; 

20. se zaveda tudi, da v številnih primerih ni mogoče najti zadovoljivih rešitev za vlagatelje peticij zaradi 
pomanjkljivosti v uporabljeni zakonodaji Skupnosti; 

21. poziva pristojne zakonodajne odbore, naj pri pripravi novih ali revidiranih zakonodajnih aktov in 
pogajanjih o njih namenijo več pozornosti problematiki iz prejetih peticij; 

22. poziva Komisijo, naj se bolj posveti uporabi kohezijskih skladov na območjih EU, v katerih veliki 
infrastrukturni projekti pomembno vplivajo na okolje, in poziva države članice, naj poskrbijo, da bodo 
sredstva EU namenjena trajnostnemu razvoju v interesu lokalnih skupnosti, ki vse številčnejše na Parlament 
naslavlja peticije, v katerih nasprotujejo, ker regionalni in lokalni organi teh prednostnih nalog ne spoštujejo 
vedno; pozdravlja delo Odbora za proračunski nadzor in Računskega sodišča v zvezi s tem;
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23. ugotavlja, da se vedno večje število prejetih peticij, zlasti od državljanov novih držav članic, nanaša 
na vprašanje vračanja premoženja, čeprav zlasti ta tema ostaja v nacionalni pristojnosti; poziva zadevne 
države članice, naj zagotovijo, da bodo njihovi zakoni o lastninskih pravicah, nastali kot posledica spre­
membe režima, v celoti skladni z zahtevami Pogodbe in določbami Evropske konvencije o človekovih 
pravicah, kot je določeno v členu 6 Pogodbe EU, kakor je bila spremenjena z Lizbonsko pogodbo; poudarja, 
da o tej temi prejete peticije ne zadevajo lastninskopravne ureditve, ampak pravico do zakonito pridobljene 
lastnine; v tem smislu poziva Komisijo, naj bo posebej pazljiva, ne samo v odnosih s sedanjimi državami 
članicami, ampak tudi pri pogajanjih z državami kandidatkami; 

24. ponavlja, da ostaja zavezan priznavanju pravic državljanov EU do zakonito pridobljene zasebne 
lastnine in obsoja vse poskuse, da bi družinam odvzeli njihovo lastnino brez poštenega postopka, ustrezne 
odškodnine ali spoštovanja njihovega osebnega dostojanstva; ugotavlja, da o tej temi prejema vedno več 
peticij, leta 2007 jih je bilo največ v zvezi s Španijo, seznanjen pa je tudi s poročilom in priporočili obiska 
za ugotavljanje dejstev, ki ga je Odbor za peticije izvedel, da bi že tretjič raziskal to problematiko; ugotavlja, 
da še vedno tečejo postopki za ugotavljanje kršitev v zvezi z direktivami o javnih naročilih; 

25. je seznanjen tudi s kritikami Odbora za peticije po njegovem obisku za ugotavljanje dejstev v 
francoskem Loiretu leta 2007 in še posebej poziva francoske oblasti, naj odločno ukrepajo in zagotovijo 
skladnost z direktivami EU, saj obstaja tveganje, da bodo kršene, če bo dovoljena izvedba načrtovanih 
projektov za gradnjo mostov čez Loaro, pri čemer je treba upoštevati, da dolina te reke ni zaščitena samo z 
direktivama o habitatih in o pticah, ampak tudi v okviru Unesca kot območje svetovne dediščine in eden 
zadnjih evropskih divjerečnih sistemov; 

26. izraža zaskrbljenost zaradi neizvajanja določb Direktive o pitni vodi na Irskem, neizvedbe ocene pred 
sprejetjem odločitve iz leta 2007 o odstranitvi nacionalnega spomenika v Lismullenu, ki leži na trasi 
projekta avtoceste M3 poleg Tare v County Meathu, zaradi česar se je Komisija odločila, da vloži tožbo 
proti Irski na Sodišču Evropskih skupnosti, in sicer zato, ker širši irski pristop k odstranjevanju nacionalnih 
spomenikov v okoliščinah, podobnih tistim pri Lismullenu, ne spoštuje v celoti zahtev Direktive 
85/337/EGS ( 1 ), težav lokalnih skupnosti v Limericku in druge problematike, izpostavljene v času obiska 
za ugotavljanje dejstev na Irskem, ki ga je Odbor za peticije izvedel leta 2007; ugotavlja, da za nekatera od 
naštetih vprašanj poteka postopek za ugotavljanje kršitev; 

27. je seznanjen z obiskom za ugotavljanje dejstev na Poljskem, po katerem so bila izražena priporočila 
za zaščito doline reke Rospude, zadnjega pragozda v Evropi; poziva Komisijo, naj še naprej sodeluje s 
poljskimi organi glede alternativne trase za baltsko cestno in železniško omrežje, kot je v svojem poročilu 
priporočil odbor za peticije; spodbuja jo tudi, naj zagotovi sredstva za razbremenitev cestnega sistema v 
Augustowu, da bo zaščiteno lokalno prebivalstvo in se bo ohranilo naravno okolje tega območja; 

28. je seznanjen z obiskom za ugotavljanje dejstev predsednika in članov Odbora za peticije na Cipru 
novembra 2007; poziva zadevne strani, naj si še naprej prizadevajo, da bi s pogajanji dosegli rešitev o 
nerešenih težavah vlagateljev peticije, zlasti kar zadeva zaprto območje Famagusta, ki bi ga bilo treba vrniti 
zakonitim lastnikom, ter pozdravlja dejstvo, da med obema stranema na Cipru potekajo pogovori v okviru 
obnovljenih prizadevanj za rešitev ciprskega vprašanja; poleg tega poudarja pomen takojšnje uveljavitve 
resolucije Varnostnega sveta Združenih narodov 550 (1984), ki določa obveznost vrnitve mesta Famagusta 
njegovim zakonitim prebivalcem; 

29. ugotavlja, da Odbor za peticije prejema vedno več peticij in pisem o skrajno občutljivem vprašanju 
skrbništva nad otroki, pri katerem je izredno težko ukrepati, kot na primer pri peticijah v zvezi z nemškim 
Jugendamtom, ker so v številnih primerih vpletena sodišča ter EU, razen če sta starša iz dveh različnih držav 
članic, težko uveljavlja svoje pristojnosti;
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30. sporoča, da leta 2007 številni britanski vlagatelji peticij, ki so jim britanski carinski organi zasegli 
lastnino, še niso našli rešitve za svoje pritožbe, čeprav je Komisija ustavila postopek za ugotavljanje kršitev 
proti Združenemu kraljestvu zaradi nespoštovanja obveznosti iz Pogodbe o prostem pretoku blaga; poziva 
britanske organe, naj poiščejo pošteno rešitev, vključno s plačilom prostovoljne odškodnine vlagateljem 
peticij, ki so utrpeli hudo finančno izgubo, preden so organi spremenili svojo prakso in po trditvah Komisije 
začeli delovati v skladu z ustreznimi direktivami; 

31. sporoča tudi, da v Grčiji carinski organi še vedno zasegajo kot izjemni ukrep osebna vozila grških 
državljanov, ki začasno živijo v tujini in se v Grčijo vračajo s tujimi registrskimi tablicami na svojih vozilih, 
številni so bili celo obtoženi tihotapljenja, njihovi primeri pa niso bili deležni ustreznega procesa, o čemer je 
Odbor za peticije že poročal Parlamentu; nujno poziva grške organe, naj vlagateljem peticij, ki so bili deležni 
take obravnave, izplačajo odškodnino; je seznanjen s sodbo Sodišča Evropskih skupnosti C-156/04 (7. junij 
2007), ki meni, da je ustrezna večina obrazložitev grških oblasti; pozdravlja izvajanje nove zakonodaje, 
sprejete s strani slednjih, glede naslovitve pomanjkljivosti, prikazanih v prej omenjeni sodbi; 

32. obžaluje, da med peticijami, ki so v obravnavi najdlje, ostaja nerešena zadeva „Lettori“ v zvezi z 
učitelji tujih jezikov v Italiji, kljub dvema odločbama Sodišča Evropskih skupnosti in podpori, ki sta jo 
njihovemu primeru in pritožbam dala Komisija ter Odbor za peticije; poziva italijanske organe in posa­
mezne vpletene univerze, tudi v Genovi, Padovi, Neaplju in drugje, naj ukrepajo in zagotovijo, da bo tem 
legitimnim zahtevam pravično ugodeno; 

33. sporoča, da je bila med peticijami, ki jih je odbor za peticije obravnaval leta 2007, tudi tako 
imenovana peticija „Za en sedež“, ki je bila sicer vložena leta 2006, podpisalo pa jo je 1,25 milijona 
državljanov EU, ki so pozvali, naj ima Parlament sedež samo v Bruslju; ugotavlja, da je oktobra 2007 
predsednik to peticijo vrnil v obravnavo v odbor, ki je nato pozval Parlament, naj se izreče o tem vprašanju, 
pri čemer je treba upoštevati, da sedež institucije določajo določbe Pogodbe in da so za odločanje o tem 
pristojne države članice; 

34. namerava za naslednje zakonodajno obdobje ponovno preučiti ime Odbora za peticije, ki se prevaja 
v vse uradne jezike EU, da bi bila narava odbora iz njega popolnoma razumljiva, kar za zdaj v nekaterih 
jezikih očitno ne velja, in da bi podkrepil participativno demokracijo v pravici do peticije; predlaga naziv 
„Odbor za peticije državljanov“, ki bi bil morda razumljivejši; 

35. je zaskrbljen zaradi števila prejetih peticij, ki opozarjajo na težave pri registriranju volivcev, na katere 
naletijo državljani EU, ki živijo v tujini ali so pripadniki manjšine v državi članici; poziva vse države članice, 
naj namenijo posebno pozornost možnostim, ki jih imajo državljani in upravičeni prebivalci EU, da bi 
zagotovili njihovo polno udeležbo na naslednjih volitvah EU; 

36. naroči svojemu predsedniku, naj to resolucijo in poročilo Odbora za peticije posreduje Svetu, 
Komisiji, Evropskemu varuhu človekovih pravic, vladam in parlamentom držav članic in njihovim odborom 
za peticije ter nacionalnim varuhom človekovih pravic ali podobnim pristojnim organom.
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