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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vzrokih za razliko med zaznano in dejansko
inflacijo

(2009/C 27/27)

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi

Vzroki za razliko med zaznano in dejansko inflacijo.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 3. junija 2008. Porocevalec je bil g. DERRUINE.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 446. plenarnem zasedanju 9. in 10. julij 2008 (seja
z dne 9. julija) s 125 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Priporocila

1.1 Kot je Odbor Ze predlagal, je treba ,statisti¢ne podatke o placah (ali celo dohodkih) razdeliti vsaj na
kvintile, da bi bolje ocenili vpliv politike pla¢ na stabilnost cen“ (!). Tocka 4.3.3 kaze razlike med profili
potrodnje glede na raven dohodkov. Razen tega se marginalna nagnjenost k potro$nji mocno razlikuje, zato
je pomembno, da je mogoce opredeliti, kateri razred dohodkov ima koristi od posameznega povisanja pla¢
(v odstotkih). Brez teh podatkov se lahko monetarna politika neustrezno odziva na povisanja pla¢ in
dohodkov.

1.1.1  Poleg tega in po zgledu Nacionalne banke Belgije (?) bi bilo smiselno, da Evropska komisija infali
Evropska centralna banka vsaj enkrat na leto objavita ucinek inflacije na kupno mo¢ gospodinjstev glede na
raven njihovih dohodkov.

1.1.2  Nujno je, da imajo vsi evropski otoki dostop do statisti¢nih storitev na lokalni ravni in do indeksa
cen za objektivno merjenje dodatnih stroskov zaradi otoske lege. Zato je v njihovih statisti¢nih storitvah
potrebna skupna metoda vrednotenja.

1.2 Prav tako je treba pozvati drzave ¢lanice in Eurostat, naj bolje izkoristijo podatke o cenah, ki jih
zbirajo, za oblikovanje podrobnih indeksov za raz¢lenitev razvoja cen po kategoriji sistemov za distribucijo
in po kategoriji proizvodov (nizkocenovni, srednjecenovni in visokocenovni). Zaskrbljeni smo, ker so se cene
nizkocenovnih proizvodov, zlasti zivil, Se bolj povecale. Poleg tega lahko mednarodna primerjava podatkov
o cenah, ki jih zbirajo institucije, zadolZene za izracun inflacije, pomaga odgovoriti na vprasanja iz tocke 1.4.
Odbor se sprasuje, ali ne bi bilo primerno oblikovati tudi indeks cen za starejse osebe.

1.3 Odbor upa, da bodo razprave v okviru Eurostata o razvoju natan¢nih metod za vkljucitev stanovanj-
skih stroskov v merjenje inflacije hitro zaklju¢ene in da bodo vodile do operativnih predlogov, ki bodo nato
predloZeni ustreznim socialnim in gospodarskim partnerjem. Na splosno Odbor Zeli biti vklju¢en v metodo-
loske revizije harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih potrebscin (HICP), ki jih izvaja Eurostat.

1.4  Evropska komisija mora preuciti solasni razvoj indeksov cen za potro$njo, proizvodnjo in uvoz, saj
je presenetljivo, da so se cene uvoza nekaterih kazalnikov moéno znizale, vendar kon¢ni porabniki tega ne
zaznavajo. Nesprejemljivo bi bilo, da se jim zaradi pomanjkanja nekaterih bistvenih informacij zara¢unavajo
previsoke cene. To bi lahko imelo posledice za enotno valuto, ki bi po krivem izgubila verodostojnost.

() Prim. mnenje EESO o gospodarskih in socialnih posledicah trendov na finan¢nih trgih, UL C 10, 15.1.2008, str. 96,
tocka 1.14.

(¥ Nacionalna banka Belgije, ,Razvoj inflacije v Belgiji: analiza Nacionalne banke Belgije na zahtevo zvezne vlade®, Revue
économique, 2008, str. 17.
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1.5  Ceprav se zaveda tezav Eurostata pri zbiranju podatkov, se Odbor sprasuje, ali ne bi bilo mogoce
hitreje objavljati podatkov v zvezi s porabo gospodinjstev. Zdaj ¢as do objave podatkov traja tri leta (torej so
bili podatki iz leta 2005 objavljeni Sele leta 2008!). Nekateri podatki (zlasti podatki o porazdelitvi dohodka)
niso bili posodobljeni Ze od leta 2001. Prav tako bi bilo z vidika razvoja druzbe morda primerneje skrajsati
obdobja med posameznimi raziskavami (ena raziskava na $est let).

1.6 Nazadnje EESO priporoca podporo javnih institucij in nevladnih organizacij, ki prispevajo k obve-
§¢anju potrosnikov in jim pomagajo pri izbiri, ki je vedno teZja zaradi vse bolj zapletenih tehnik trzenja in
paketov storitev.

2. Uvod

2.1  Vse od uvedbe (menjalni teCaji so bili dolo¢eni leta 1999, v prvih ¢lanicah EMU so leta 2002 prisli v
obtok kovanci in bankovci) je enotna valuta delezna vseh moznih kritik: medtem ko je bil euro na zacetku
zaradi depreciacije v primerjavi s pomembnimi mednarodnimi valutami omalovaZevan, je njegova rast v
zadnjih treh letih povzrocila zaskrbljenost zaradi konkurencnosti evropskih podjetij na tujih trgih. Nekatere
vlade so $e podpihovale tak§no mnenje, da bi prikrile svoje napake na podro&ju ekonomske politike. Manj-
§ina drZav je enotno valuto vsaj delno celo obtozila za pomanjkanje konvergence med drzavami obmodcja
eura, kar je povzrocilo pozive za umik teh drzav iz obmodja eura.

2.2 Statistika harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih potrebscin (HICP) kaze, da se je inflacija bistveno
zmanjsala v tretji fazi priprav na EMU in od takrat ostala na najnizji ravni, verjetno zato, ker je lazja primer-
java cen pospesila konkurenco in omejila povisanja cen. Vseeno velika vec¢ina Evropejcev meni, da je euro
odgovoren za teZave v nacionalnem gospodarstvu in da je prehod na enotno valuto povzrodil inflacijske
pritiske, ki so zmanjali kupno mo¢. Poleg tega nekateri podpirajo vrnitev dvojnega oznacevanja cen, kar bi
za privrzence evropskega zdruzevanja pomenilo resno nazadovanje. To povzroca nezaupanje v euro in tudi
v ekonomsko in monetarno unijo. Tako je septembra 2002 59 % Evropejcev in Evropejk ocenilo enotno
valuto kot ,na splosno koristno“ v nasprotju z 29 % skeptikov (raziskava Eurobarometra, 2006). Stiri leta
pozneje se je navduSenje za enega najvecjih projektov evropske politike v zadnjih 20 letih bistveno zmanj-
Salo. 81,4 % drzavljanov je namre¢ menilo, da je euro povzrocil poviSanje cen.

2.3 Do uvedbe eura se je zaznavanje inflacije med potrodniki na splono ujemalo s harmoniziranim
indeksom cen Zivljenjskih potrebs¢in. Tega ujemanja od leta 2002 ni ve¢. Razlika je bila najvecja leta 2003,
nato se je rahlo zmanjsala. Od leta 2006 se je ponovno povecala. Od konca leta 2004 se je zaznana inflacija
stabilizirala na vi§ji ravni, kot je bila zabeleZena leta 2001.
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Opomba: inflacija HICP oktobra 2007 se nanasa na hitro oceno
Eurostata.
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2.4V vecini drzav, ki so se EU pridruzile leta 2004, se je dejanska inflacija povecala s pristopom ali celo
Se pred tem, leta 2003, kot rezultat posrednega obdavcenja in cen pod vladnim nadzorom, zlasti cen v
kmetijstvu. Potem se je v nekaterih drzavah ponovno zmanjsala. Zaznana inflacija pa se je hitreje zviSevala.
Ceska je edina drzava, v kateri je glede na podatke iz zacetka leta 2008 zaznana inflacija nizja od dejanske
inflacije.

2.5V primeru Slovenije, ki je med temi drzavami prva sprejela enotno valuto, prav tako ugotavljamo, da
se je zaznana inflacija v letu 2007 mo¢no zviSala s prevzemom eura in da so to poviSanje ,pripravila“ prica-
kovanja zviSanja cen v obdobju dveh let pred prevzemom.

Graf B Dejanska, zaznana in pri¢akovana inflacija
v Sloveniji

(letna sprememba v %; uravnavanje desezoniranega
odstotka)
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Vir: Eurostat.

2.6 Dvomi o dobrem stanju eura so v nasprotju z ocenami evropskih drzav in drzav zunaj Evrope: po
podatkih Mednarodnega denarnega sklada (MDS) se je deleZ eura v mednarodnih denarnih rezervah zvisal s
priblizno 18 % v letu 1999 na 25 % v letu 2004. Ta uspeh je posebej velik v razvijajocih se gospodarstvih.
Prav tako je dejstvo, da 37 % vseh deviznih transakcij po svetu in od 41 % do 63 % uvozafizvoza poteka v
eurih, dokaz za uspeh eura.

2.7 (ilj tega mnenja na lastno pobudo je bolje pojasniti razvoj inflacije ter razloge za stalno razliko med
zaznano inflacijo, kot jo zaznava javnost, in dejansko inflacijo ter po potrebi oblikovati nekaj priporocil.

3. Gibanje cen na obmodju eura in v treh drZavah, ki niso ¢lanice obmogdja

3.1  Veliko Evropejcev meni, da je euro povzrodil povisanje cen. Toda ¢e bi bilo res tako, bi bila inflacija v
drzavah na obmogju eura in drzavah zunaj obmodja eura razli¢na. Tako pa je bilo gibanje cen na obmocju
eura podobno kot v treh drzavah (Danska, Zdruzeno kraljestvo in Svedska), ki takrat niso imele enotne
valute.

3.1.1  Korelacijska tabela prikazuje, kaksne so podobnosti med gibanjem cen na obmocju eura in v drugih
treh drzavah ter med posameznimi drzavami. Stevilke se v vsakem polju spreminjajo od 0 (ni korelacije) do
1 (popolna korelacija).

Korelacijska tabela, 2000-2002

Obmogje eura Danska Svedska Zdruzeno kraljestvo
Obmoéje eura 1,00 0,52 0,67 0,67
Danska 1,00 0,35 0,47
Svedska 1,00 0,47
Zdruzeno kraljestvo 1,00
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Korelacijska tabela, 2002-2004

Obmogje eura Danska Svedska Zdruzeno kraljestvo
Obmogje eura 1,00 0,29 0,78 0,80
Danska 1,00 0,34 0,40
Svedska 1,00 0,75
Zdruzeno kraljestvo 1,00

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

3.1.2  Korelacija med inflacijo na obmo¢ju eura in v Zdruzenem kraljestvu ter na Svedskem se je po
zaCetku veljavnosti eura okrepila. Ravno nasprotno je v primeru Danske. Vendar ugotavljamo, da se korela-
cija med danskimi in angleskimi cenami zniZuje in da je korelacija s Svedskimi cenami stabilna, vendar nizja.

3.1.3  Prav tako je presenetljivo, da je, razen korelacije med Dansko in ZdruZenim kraljestvom, korelacija
teh treh drzav, ki ne spadajo v obmocje eura, mocnejsa z obmocjem eura kot korelacija med temi tremi
drzavami.

3.2 To kaze, da gibanja cen na obmo¢ju eura ni mogoce pripisati euru, ker je bilo podobno gibanju v
drzavah, ki niso sprejele enotne valute.

3.3 Naslednja tabela vsebuje 12 velikih kategorij blaga in storitev (individualna potrodnja gospodinjstev
po namenu), ki so vkljucene v izracun HICP, njihovo ponderiranje in stopnje povisanja cen v dveh letih
pred/po uvedbi eura. Na tej ravni le tri kategorije kazejo ocitno povisanje cen (alkoholne pijace, tobac¢ni
izdelki, katerih povisanje cen je mogoce obrazloziti z vi§jimi troSarinami, zdravje in prevoz). To ne izklju¢uje
dejstva, da natan¢nej$a razclenitev kaZe povisanje cen v nekaterih kategorijah (npr. poviSanje najemnin s
+1,5 % v obdobju 2000-2002 na 2 % v obdobju 2002-2004).

Povprecno
Obmogje eura 2000-2002 2002-2004 PoviSanje cen ponderiranje
2000-2004
00 HICP skupaj 2,31 1,99
¢p01 Hrana in brezalkoholne pijace 4,47 1,50 x 157,91
p02 Alkoholne pijace, tobacni izdelki in narkotiki 3,11 5,42 v 39,71
¢p03 Oblacila in obutev 0,64 -0,09 x 75,87
p04 Stanovanje, voda, elektri¢na energija, plin in druga 2,81 2,19 x 154,96
goriva
cp05 Stanovanjska oprema, gospodinjske naprave in 1,68 1,12 x 79,84
redno vzdrzevanje
cp06 Zdravje 1,59 4,93 v 36,04
cp07 Prevoz 1,49 2,51 v 153,67
p08 Komunikacije -5,07 -0,73 v 28,23
p09 Rekreacija in kultura 1,22 0,10 x 98,10
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Povpre¢no
Obmogje eura 2000-2002 2002-2004 Povisanje cen ponderiranje
2000-2004
¢p10 IzobraZevanje 3,46 3,49 v 9,21
¢p11 Hoteli, kavarne in restavracije 3,69 3,23 x 91,25
¢p12 Drugo blago in storitve 2,86 2,53 x 75,25

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

4. Razlogi za razliko med zaznano in zabeleZeno inflacijo
4.1 Socialno-ekonomske razlage

4.1.1  Uvedba eura je potekala v obdobju po 11. septembru 2001, v ¢asu globalne negotovosti, tudi
gospodarske. To negotovost so Se okrepile vedno slabse gospodarske razmere, ki so bile v velikem nasprotju
z obdobjem izredno visoke rasti 1999-2000.

4.1.2  Eno od glavnih razlag za stalno razliko med zaznano in zabeleZeno inflacijo sestavlja ve¢ dejav-
nikov: pogostost nakupov razli¢nega blaga in storitev, ki so vklju¢eni v izra¢un HICP, gibanje cen blaga in
storitev ter pomen, ki jim ga pripisujejo potro$niki.

4.1.2.1 Naslednja tabela poskusa te dejavnike objektivizirati z razdelitvijo teh kazalnikov HICP v pet
skupin: blago in storitve, ki se redno kupujejo (vsaj enkrat na mesec), tiste, ki se kupujejo manj pogosto, ter
tiste, pri katerih se pogostost nakupa razlikuje glede na posameznika in okoli§¢ine. V prvih dveh skupinah
razlikujemo tudi po stopnji nacionalne in mednarodne konkurence blaga in storitev.

4.1.2.2  Oditno je, da so se cene kazalnikov s sibko konkurenco na splosno povisale veliko hitreje kot
povprena inflacija v obdobju 2000-2007 (+2,12 %). Tabela prav tako potrjuje, da so cene blaga, ki se
kupuje manj pogosto in ima mocno konkurenco, bistveno prispevale k umiritvi inflacije (+0,37 %), ker pred-
stavljajo velik delez inflacije (27 %, takoj za skupino ,redni nakupifsibka konkurenca“ s 34 %).

Kategorije kazalnikov Stopnja konkurence | % lemezrgf)t; 2000= | prispevek k HICP Ponder v HICP
Redni nakupi sibka 2,34 0,92 339,40
mocna 2,00 0,06 28,80
Neredni nakupi Sibka 2,91 0,51 204,70
mocna 0,37 0,26 269,10
Spremenljivo - 2,38 0,37 157,88
HICP 2,12 2,12 1 000,00

Vir: Eurostat; lastni izracuni.

4.1.2.3  Vloga nerednih nakupov, pri katerih je konkurenca zelo velika, kaze na trende v mednarodni
trgovini in njenih strukturnih spremembah. Leta 1995 je dve tretjini uvoza industrijskih izdelkov iz drzav
zunaj obmogja eura prilo iz drzav z visokimi stroski. Leta 2005 se je ta deleZ zmanj$al na 50 %. Drzave, ki
so odgovorne za to zmanjsanje, so Zdruzeno kraljestvo, Japonska in ZdruZene drzave Amerike, medtem ko
se je delez razvijajocih se drzav in delno tudi novih drzav clanic povecal. Tudi spremembe menjalnih tecajev
so lahko spodbujale/zavirale trgovino s partnerji na obmo¢ju eura.
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Delez (skupin) drzav pri uvozu na obmodje eura

Drzave z Od tega Drzave z Od tega

visokimi N . nizkimi L

stroski Zdrgzene Japonska Zdrl_lzeno stroski Kitajska Nove d.r zave

drzave kraljestvo ¢lanice
1995 65,7 16,1 10,7 20,3 34,3 5,0 8,0
1997 65,2 17,7 9,6 21,2 34,8 58 8,4
1999 64,1 18,4 9,8 19,6 35,9 6,3 9,8
2001 60,2 18,1 8,5 18,6 39,8 7,9 11,6
2003 55,1 15,1 7,8 16,6 44,9 11,0 14,0
2005 50,7 13,9 6,7 15,0 49,3 14,8 13,1
Sprememba 1995-2005 -15,0 -2,2 -4,0 =53 15,0 9,8 51
Vir: Evropska centralna banka, mesecni bilten, avgust 2006.
4.1.3  Po letu 2002 je opaziti veliko ve¢jo nestabilnost cen kot v letih pred uvedbo eura.
Razpon sprememb relativnih cen
(letna razlika v %)
OBMOCJE EURA
Obdobje 1997-2001 Obdobje 2002-2007
20 20
104 -1 10
l Nen -

0 [ . - 1 1l 1 | | ] 0
-101 . -10
-20 -20

—— Netehtano povpreéje [ Energetski proizvodi B Tehnoloski izdelki
--- *2 standardno odstopanje Il Predelana zivila Drugi izdelki

od povpreéja

Viri: Evropska komisija, Nacionalna banka Belgije, februar 2008

4.1.4 Raven dohodka gospodinjstev pojasnjuje tudi njihovo dojemanje spreminjanja cen. Poleg tega se
lahko razli¢no zaznavanje pri prebivalcih okrepi s povecanjem $tevila oseb, ki Zivijo same in imajo na voljo
le eno placo/prihodek za pokritje vseh stroskov. Razmere so zlasti tezke za osebe z otroki, osebe, ki malo
zasluzijo, nekvalificirane delavce, Zenske, ki so pri placah in zaposlovanju $e vedno zapostavljene, in osebe s
proznimi pogodbami o zaposlitvi.
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Graf 2a Kako potrosniki z obmocja eura
zaznavajo inflacijo in svoj finan¢ni polozaj?

(ravnotezja v %; desezonirano)
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Zaznana inflacija (lestvica na levi)
Zaznan finanéni polozaj
(lestvica na desni; obrnjena lestvica)

Graf 2b Kako potrosniki
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== Zaznana inflacija (lestvica na levi)
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Vir: Raziskava Evropske komisije na podro&ju potro$nikov Vir: Raziskava Evropske komisije na podro¢ju potrosnikov

Vir: Izmerjena in zaznana inflacija na obmocju eura®, mesecni bilten Evropske centralne banke, 05/2007, str. 6372

Obmocje eura: inflacija in place na osebo, 1991-2006
(viri: OECD, MDS, Eurostat; lastni izra¢uni)
—— Plade na
7,00 zaposlenega
6,00 - .
—=— Plade na zaposlenega
500 4 (pariteta kupne mogi)
4,00 + ——— Inflacija na obmodju
eura, tehtana z BDP
3,00 -
2,00 - ——o— Plate na zaposlenega
(pariteta kupne modi),
1,00 - korigirane za inflacijo
0,00 N v A R Realne place, povprecje
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2 e a0
-1,00 (=+0,55 %)
4.1.5 Upostevati je treba, da se lahko znacilnosti blaga in storitev, ki so vklju¢eni v harmonizirani indeks

cen Zivljenjskih potrebi¢in, spremenijo od enega leta do drugega in da lahko kaZejo na izboljsanje njihove
kakovosti brez spremembe cen. Ker pa se pri indeksu te spremembe ne upostevajo, se to pokaze kot
znizanje cen v indeksu (Ceprav je mozno, da blago/storitev ni ve¢ na voljo na trgu v prej$nji obliki. Znizanje
cen je tako le teoreti¢no in ne ustreza dejanskim okoli$¢inam). Evropska centralna banka ocenjuje pomen
izdatkov za blago, katerega kakovost se veckrat mocno izboljsa, na priblizno 8-9 % skupnega harmonizira-
nega indeksa cen Zivljenjskih potrebs¢in (avtomobili, ra¢unalniki, prenosni telefoni ...).

4.1.6  Prav tako je treba izpostaviti prakso nekaterih trgovcev na drobno in podjetij, ki so izkoristili
uvedbo eura za zaokroZitev svojih cen navzgor (najemnine), pri ¢emer bi lahko bili nekateri dodatni stroski
upraviceni zaradi ponovnega oznacevanja itd. V drugih primerih cene niso bile takoj povisane, ker so akterji
raje ,ubili dve muhi na en mah“ in odlozili poviSanje cen do uvedbe eura. Eurostat meni, da je prehod na
euro leta 2002 prispeval 0,12 do 0,29 odstotne tocke k skupnemu harmoniziranemu indeksu cen Zivljenj-
skih potrebs¢in na obmodju eura.



C 27/136 Uradni list Evropske unije 3.2.2009

4.1.7 K povecanju zaznane inflacije pa je mogoce prispevalo tudi ve¢ posameznih dogodkov v casu
prevzema eura, ki niso povezani z enotno valuto. Cene nafte so se mocno povisale (+35 % od decembra
2001 do aprila 2002) in zaradi hude zime v Evropi je bila slaba letina, kar je vplivalo tudi na gospodarstvo
zunaj obmodja eura.

4.2 Psiholoske razlage

42.1  Potroniki so lahko bolj obcutljivi na povisanje cen kot na zniZanje cen, ne glede na to, za kateri
izdelek gre, njihova obcutljivost se je Se povecala z uvedbo neznanega, tj. nove enotne valute, z nezaupanjem
zaradi mnogo razli¢nih navedenih cen za en izdelek po prevzemu eura in zaradi visokih izdatkov za blago
in storitve, ki so se podrazili (najemnine, Zivila, bencin).

4.2.2  Ker so stanovanjski stroki lastnikov, ki bivajo v svojem stanovanju, dejansko izkljuceni iz harmoni-
ziranega indeksa cen Zivljenjskih potrebscin, bi lahko veliko poviSanje cen nepremicnin v nekaterih drzavah
pojasnilo razliko med zaznano in dejansko inflacijo.

4.2.3  Prav tako potrodniki pri preracunavanju cene izdelka, ki ga nameravajo kupiti, v staro valuto kot
referencno tocko upostevajo ceno izdelka pred uvedbo eura. Zato je izratun napacen, ker stara cena tudi
zaradi inflacije ni ve¢ aktualna ().

4.2.4  Poleg tega je treba upostevati, da veliko potrosnikov in opazovalcev pogosto zamenja spremembe
kupne moci z vedjimi pricakovanji v zvezi z Zivljenjskim standardom. Veliko indeksov kaze na to, da se
pri¢akovanja potrodnikov v zvezi z Zivljenjskim standardom $e bolj povecajo zaradi tehnoloskih sprememb,
pojava novih izdelkov ali storitev (ki postanejo normalno potrosnisko blago), vedno bolj razvitega trzenja ter
hitrosti, s katero potrosnisko blago postane sprejeta norma zaradi socialnega pritiska. Tako na primer nakup
naprav GPS poleg drugih nakupov ali kupovanje o¢isCene in vnaprej pripravljene zelenjave namesto obicajne
zelenjave daje vtis zmanjSevanja kupne modi, ¢eprav je pritisk na proraun gospodinjstev posledica pricako-
vanj, ki se povecujejo hitreje kot prihodki.

4.3 Metodoloske razlage

4.3.1  Nas§ cilj ni podvomiti v veljavnost harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih potrebscin, ki temelji
na vsakomese¢nem opazovanju in seznamu 700 predstavniskih izdelkov in storitev, za kar so odgovorni
nacionalni statisti¢ni uradi in pomeni skoraj 1,7 milijona opazovanj v 180 000 prodajnih tockah na mesec.

4.3.2  Vendar je treba opozoriti, da je harmonizirani indeks Zivljenjskih potrebs¢in posledica nekaterih
konvencij, zlasti v zvezi z (1) izbiro blaga in storitev, ki se uporabijo kot kazalniki in so vklju¢eni v izracun
indeksa, ter (2) tehtanjem teh kazalnikov.

433  Vendar se, kot je prikazano v tabeli, struktura izdatkov gospodinjstev spreminja glede na prihodek
gospodinjstev. Najve¢je razlike so povezane z dejanskimi najemninami, ki so pri 20 % najrevnejsih gospo-
dinjstev pet- do Sestkrat visje kot pri 20 % najpremoznejsih gospodinjstev. Ta razlika je posledica tega, da so
¢lani najpremoznejsih gospodinjstev hkrati lastniki in najemniki. Zato razli¢no zaznavajo spremembe cen
nepremicnin. Najrevnej$a gospodinjstva prav tako porabijo 81 % ve¢ prihodkov za hrano in brezalkoholne
pijace, zaradi Cesar so e bolj obcutljiva za nenaden dvig cen hrane na svetovnih trgih. Premoznejsa gospo-
dinjstva porabijo 67 % vel za nova vozila kot gospodinjstva iz prvega kvintila. Glede na to, da je v obdobju
2000-2008 cena novih vozil rasla veliko pocasneje kot harmonizirani indeks cen Zivljenjskih potrebscin, so
imela ta gospodinjstva veliko koristi od tega razvoja.

(*) Primer: konec leta 2002 nameravam kupiti avto in spomnim se, da bi preteklo leto stal 100. 100 vzamem kot referen¢no
tocko, vendar je bila inflacija, izmerjena s harmoniziranim indeksom cen Zivljenjskih potrebscin, 2,2, zato moja referencna
tocka ne bi smela biti 100, ampak 102,2. Ce to naredim leta 2007, bo razlika e ve¢ja, ker bi bila cena 114.
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% povprecnega
- _ letnega pove- . Stroski
Obmodje (elutra.—z(l)-gg)f’ = 1000 Canja 1. kvintil 5. kvintil Razshlia m tefl L. povprecne Ponder v HICP Razlika
eto: (2000-2008; M- KVINTOm | 1 6rabe (SKM)
HICP = 2,3)

¢p01 Hrana in brezalkoholne 2,5 195 108 80,6 143,3 154,91 11,6
pijace
@02  Alkoholne  pijace, 4,1 29 17 70,6 21,4 40,71 19,3
tobacni izdelki in narkotiki
cp03 Oblacila in obutev 1,4 54 62 -12,9 60,3 74,20 13,9
04 Stanovanje, voda, elek- 3,1 325 251 29,5 278,9 150,50 -128,4
tricna energija, plin in drugo
gorivo
od tega: cp041 Dejanske 1,9 134 24 458,3 53,8 63,50 9,7
najemnine za stanovanja
cp042 Pripisana najemnina - 106 151 -29,8 143,9 -
za stanovanja
p05 Stanovanjska oprema, 1,3 41 69 -40,6 56,8 76,5 19,7
gospodinjske  naprave in
redno vzdrZevanje
p06 Zdravije 2,5 31 42 -26,2 35,7 41,67 5,9
cp07 Prevoz 2,8 92 146 -37,0 125,6 153,31 27,7
od tega: p071 Nakup 1,2 23 70 -67,1 48,1 47,93 -0,1
prevoznih sredstev
¢p08 Komunikacije =2,7 37 24 54,2 28,6 29,19 0,6
p09 Rekreacija in kultura 0,6 64 90 -28,9 83,0 94,66 11,7
p10 IzobraZevanje 4,0 7 10 -30,0 8,7 9,49 0,8
cpll Hoteli, kavarne in 3,2 42 67 -37.3 55,2 93,19 38,0
restavracije
¢p12 Drugo blago in storitve 2,3 85 113 -24,8 102,5 81,67 -20,8
od tega: cp121 Osebna nega 1,9 27 25 8,0 26,1 26,36 0,2
cp125 Zavarovanja 2,5 44 63 -30,2 55,2 18,60 -36,6

Vir: Eurostat; lastni izracuni.
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4331 Spodnja tabela prikazuje razlicno inflacijo, ki so jo zaznale skupine z najvi§jimi in najnizjimi
prihodki glede na njihov profil potrosnje, in razliko v primerjavi z letom 1996. V zadnjih dvanajstih letih je
inflacija, ki je prizadela najrevnejse, Sestkrat prehitela inflacijo, ki je prizadela najpremoznejse, nasprotno pa
se je zgodilo trikrat. V zadnjih treh letih ni bilo bistvenih razlik.

Zone euro : différence d'inflation subie entre les pauvres (Q1) ot les

riches (@5 (Au-dessus de 0 = inflation plus forte pour les pawvres)

0.30

0.25 020017

0.20

2000 2001 2003 2004 2005 20048 2007

-0.05

4.3.3.2  Poleg tega strukturnega vpliva kaze, da so v Casu hitrega dviga cen surovin za Zivila najrevnejsa
gospodinjstva, ki kupujejo cenovno ugodne znamke Zivil ali nakupujejo v diskontnih prodajalnah, $e bolj
prizadeta, ker je pri Zivilih delez surovin za Zivila v ceni, ki jo placajo kon¢ni potrosniki, vedji (pri Cemer je
nasprotno delez embalaze, trZenja itd. nizji).

4.3.3.3  Prav tako najrevnejsa gospodinjstva ne morejo omiliti posledic povisanja cen na njihov proracun,
ker je njihova stopnja varevanja strukturno $ibka ter tezje dostopajo do posojil in se tako lahko pretirano
zadolzijo.

4.3.3.4  Ta ugotovitev velja tudi na ravni drZav clanic, ker, kot je razvidno iz naslednje tabele, gospodinj-
stva namenijo razli¢ni del svojih prihodkov za razliéne kategorije blaga in storitev glede na njihov geografski
polozaj (otoska lega je povezana z vi§jimi prevoznimi strodki), raven socialno-ekonomskega razvoja
(romunske in bolgarske druzine porabijo za hrano skoraj trikrat ve¢ kot druzine v drugih drzavah) itd.
Zadnja dva stolpca prikazujeta homogenost stroskov v posamezni skupini drzav ali na obmodju eura (manjsi
kot je koeficient variacije, ve¢ja je homogenost). Medtem ko je v drzavah na obmogju eura veliko podob-
nosti, jih je v drugih skupinah drzav manj. To kaZe, da harmonizirani indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in, ki
temelji na tehtanih povpredjih, naceloma ne more izraziti posebnih znacilnosti drzav. Drzave, ki se pridru-
Zijo obmodju eura, glede na posledice za monetarno politiko in inflacijo ne bi smele podcenjevati te ugoto-
vitve.

Nove drzave
¢lanice zunaj
obmogja eura
(razen Cipra,
Malte in Slove-
nije)

Koeficient
variacije med
temi skupinami

Obmogje eura 3 stare drzave
(brez Luksem- ¢lanice zunaj
burga) obmodja eura

Romunija,

Ciper, Malta Bolgarija

Koeficient
variacije na
obmogju eura

Stanovanje,
triCna energija, plin in
druga goriva

voda, elek- 26,11 30,57 22,86 15,33 25,15 0,23

0,10

Hrana in brezalkoholne 14,24 11,06 25,85 18,17 37,88 0,50

pijace

0,18

Prevoz

12,94 13,82 10,22 15,60 5,73 0,33

0,16
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Nove drzave
Obmogje eura 3 stare drzave c]ljamc?_ zunay Re . Koeficient Koeficient
(brez Luksem- ¢lanice zunaj ° moqéeura Ciper, Malta Boriqun'l.]a, variacije med variacije na
burga) obmogja eura (razex? 1pra, ogarya temi skupinami obmodju eura
Malte in Slove-
nije)
Drugo blago in storitve 10,14 7,65 6,25 6,89 3,07 0,38 0,29
Rekreacija in kultura 8,65 12,33 6,98 8,02 3,54 0,40 0,32
Hoteli, kavarne in restav- 6,21 5,27 3,97 7,68 2,34 0,40 0,35
racije
Alkoholne pijace, toba¢ni 2,61 2,56 3,05 2,32 4,78 0,32 0,40
izdelki in narkotiki
Stanovanjska oprema, 5,77 6,34 5,00 8,30 3,39 0,31 0,13
gospodinjske naprave in
redno vzdrZzevanje
Obladila in obutev 5,70 4,92 6,02 8,04 4,66 0,23 0,21
Zdravije 3,53 2,12 3,54 3,89 4,07 0,22 0,44
Komunikacije 3,06 2,73 5,21 3,16 4,72 0,29 0,17
IzobraZevanje 1,05 0,63 1,05 2,59 0,66 0,68 0,61

Opomba: podatki za Luksemburg niso na voljo.

4.3.4  Podobno je v¢asih velika razlika med povprecno strukturo porabe in na¢inom tehtanja kazalnikov
v harmoniziranem indeksu cen Zivljenjskih potrebs¢in. Tako gospodinjstva na obmocju eura povpretno
porabijo 27,5 % svojih prihodkov za bivanje, vodo in elektri¢no energijo, vendar ta postavka predstavlja le
16,3 % harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih potrebs¢in. Tudi zdravje in zavarovanje sta presibko
tehtana. Nasprotno pa so v harmoniziranem indeksu cen Zivljenjskih potrebs¢in pretirano tehtane cene
hrane, prevoza in postavke ,hoteli, kavarne in restavracije”.

V Bruslju, 9. julija 2008

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS



