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Poziv k predloZitvi pripomb na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

(Besedilo velja za EGP)

(2007/C 239/07)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 27. junija 2007 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Spanijo o svoji odlo¢itvi, da sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi z

zgoraj navedeno pomogjo.

Zainteresirane stranke lahko predloZijo svoje pripombe o pomodi, v zvezi s katero Komisija sproza
postopek, v enem mesecu od datuma objave tega povzetka in dopisa, ki sledi, na naslednji naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Telefaks: (32-2) 296 12 42

Te pripombe se posredujejo Spaniji. Zainteresirana stranka, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

BESEDILO POVZETKA

POSTOPEK

Komisija je z dopisom, evidentiranim 5. aprila 2006, prejela
pritozbo konkurenta o domnevnem ukrepu pomoci za podjetje
Pickman La Cartuja de Sevilla S.A. (,Pickman®). Komisija je
zahtevala dodatne informacije z dopisi z dne 12. aprila 2006 in
12. februarja 2007, na katere je Spanija odgovorila z dopisi,
evidentiranimi 7. junija 2006, 30. avgusta 2006 in 18. aprila
2007.

OPIS

Podjetje ,Pickman, La Cartuja de Sevilla, S.A.“ (,Pickman®), ki
ima od leta 1841 sedez v Sevilli, je proizvajalec posode in
porcelana. Podjetje se je obiajno osredotocalo na proizvodnjo

umetnoobrtnih izdelkov visoke kakovosti in na njihovo trzenje
v maloprodaji. Podjetje je nedavno razsirilo svoje dejavnosti na
nove trge, namre¢ na trge za poslovna darila in hotelirstvo.

Pickman trenutno zaposluje okoli 140 delavcev, njegov promet
pa je leta 2005 znasal 4,28 milijona EUR.

V okviru postopka zaradi placilne nesposobnosti, ki se je za
podjetje zacel 29. decembra 1997, je uprava za socialno
varnost podjetju Pickman 11. aprila 2000 odpisala 82 % dolgo-
vanih zneskov, ki so znasali 4,02 milijona EUR (tj. oprostitev
3,297 milijona EUR). Poleg tega je podjetje Pickman po sodbi
sodi§¢a Tribunal Superior de Justicia de Andalucia z dne 28. novem-
bra 2003 od javne maticne druzbe RUMASA S.A. prejelo
finan¢no podporo v obliki udelezbe v posojilu v visini
4,69 milijona EUR. Tretji¢, da bi olajsala prihod novega lastnika
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decembra 2003, je vlada avtonomne skupnosti Andaluzije (Junta
de Andalucia) 2. marca 2004 podjetju Pickman odobrila dva
kredita v obliki udelezbe v posojilu v visini 0,855 milijona EUR
oziroma 1,013 milijona EUR. Junta de Andalucia je podjetju
istega dne odobrila tudi dve subvenciji v visini 1,8 milijona EUR
in 0,793 miljona EUR. Nazadnje se je Junta de Andalucia
13. decembra 2005 odlo¢ila, da bo podjetju Pickman zagotovila
jamstvo v viSini 1,3 milijona EUR, ki zajema 80 % posojila v
vi§ini 1,625 milijona EUR, o katerem se je podjetje dogovorilo z
zasebno banko.

OCENA

Komisija ugotavlja, da je bilo vedenje podjetja RUMASA v skladu
z vedenjem hipoteti¢nega vlagatelja v trZznem gospodarstvu v
podobnih okoli§¢inah. Komisija zlasti ugotavlja, da je podjetje
RUMASA poskusilo omejiti finan¢ni vpliv sodbe sodis¢a Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia na najmanjSo mozno mero,
sodi§¢e pa ga je obsodilo, da je ponovno sprejelo delavce, ki jih
je prej$nji lastnik podjetja Pickman odpustil, in placati dolgove
organom za socialno varnost in davénim organom. Zato Komi-
sija ugotavlja, da financiranje s strani podjetia RUMASA ne
vkljuCuje drzavne pomoci.

Glede ostalih ocenjevanih ukrepov Komisija meni, da vkljucujejo
drzavno pomoc. Zlasti se ne zdijo skladni z vedenjem zasebnega
upnika pod obicajnimi trznimi pogoji. Ceprav se zdi podjetje
upraviCeno do pomoci v skladu s smernicami Skupnosti o
drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v
tezavah, Komisija na tej stopnji meni, da merila za zdruzljivo
pomo¢, dolo¢ena v smernicah, niso bila izpolnjena.

SKLEPNA UGOTOVITEV

Zaradi zgoraj navedenih pomislekov se je Komisija odlo¢ila, da
sprozi postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES.

BESEDILO DOPISA

,Por la presente, la Comisién tiene el honor de comunicar a
Espafla que, tras haber examinado la informacién facilitada por
sus autoridades sobre la medida indicada en el encabezamiento,
ha decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 88,
apartado 2, del Tratado CE.

PROCEDIMIENTO

1. Por carta registrada el 5 de abril de 2006, la Comision
recibié una denuncia de un competidor sobre una supuesta
medida de ayuda a favor de Pickman La Cartuja de Sevilla
S.A. (“Pickman”). La Comisién pidié informacién adicional
por cartas de 12 de abril de 2006 y 12 de febrero de 2007,

=

~

a las que Espafia contestd por cartas registradas los dias
7 de junio de 2006, 30 de agosto de 2006, y 18 de abril
de 2007.

DESCRIPCION DEL BENEFICIARIO Y DE LAS MEDIDAS DE
AYUDA

. “Pickman, La Cartuja de Sevilla, S.A.” (“Pickman”) es un

fabricante de platos y loza establecido en Sevilla desde
1841. La empresa se ha centrado tradicionalmente en la
produccién de productos artesanales de gama alta y en su
comercializacién al por menor. Recientemente, ha diversifi-
cado sus actividades en nuevos mercados, a saber los de los
regalos de empresa y de la hostelerfa. Pickman tiene actual-
mente alrededor de 140 trabajadores y en 2005 su
volumen de negocios fue de 4,28 millones EUR. Por lo
tanto debe considerarse que es una empresa mediana (%).

. Segtin la informacién recibida por la Comision, durante los

tltimos afios Pickman ha sido objeto de las siguientes inter-
venciones publicas:

1) El grupo putblico Rumasa S.A. (‘Rumasa”) pasé a ser
propietario al cien por cien de Pickman en 1984. El
22 de mayo de 1985, el Gobierno espafiol autorizd
tanto la venta de las acciones de Pickman a un inversor
privado como la reestructuracién econdémica y finan-
ciera de la empresa. Esta reestructuracién inclufa, en
especial, un préstamo de Rumasa a Pickman de
2,67 millones EUR, concedido el 12 de junio de 1985,
reembolsable hasta 1995. Sin embargo, a partir de
cierto momento (desconocido actualmente), la empresa
Pickman ya privatizada suspendié el reembolso del
préstamo, dejando 1,08 millones EUR pendientes de
reembolso. A principios de 2003, Rumasa interpuso
una demanda judicial contra su antigua filial, que desem-
bocé en la ejecucién de una hipoteca y la recuperacion
de los activos (terrenos y locales) que garantizaban el
préstamo (3. Esto provocd el despido de todos los
empleados de Pickman, y el cese de la actividad. Después
de varias intervenciones judiciales, el 28 de noviembre
de 2003 el Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa
(TJSA) declaré nulos los despidos y declaré a Rumasa
responsable solidaria con Pickman ().

(*) En el sentido de la Recomendacién 2003/361/CE de la Comisién de

6 de mayo de 2003 sobre la definicién de microempresas, pequefias y
medianas empresas (DO L 124 de 20.5.2003).
La ejecucion de las garantias de Rumasa dio lugar, con arreglo al
Derecho hipotecario espafiol, a la venta de bienes inmuebles y de
maquinaria de Pickman mediante subasta publica. En ausencia de otros
licitadores, Rumasa se adjudicé los activos por un precio de
0,5 millones EUR.
El TSJA consider6 que los activos transferidos a Rumasa (de resultas de
la subasta ptiblica) inclufan los elementos necesarios y suficientes para
la continuacién de la actividad de Pickman. Habida cuenta de ello, el
Tribunal consider6 que la situacién correspondia a una sucesion de
actividades en el sentido de la Directiva 77/187|CEE del Consejo sobre
la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas
al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de
traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de
actividad. Asi pues, el Tribunal concluy6 que Rumasa habfa pasado a
ser el sucesor legal de Pickman. Ademds, el Tribunal también manifest6
ue, de conformidad con el articulo 44.1 del Estatuto de los Trabaja-
gores espaiiol, el cedente (el anterior duefio de Pickman) y el cesionario
(Rumasa) habian pasado a ser responsables solidarios de las eventuales
indemnizaciones por despido (y salarios dejados de percibir) conse-
cuencia del cese de las actividades de la empresa.
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2) Tras esta sentencia, Rumasa aportd financiacién a
Pickman en forma de préstamo participativo (*) de
4,69 millones EUR, para cubrir las deudas de Pickman
con la Seguridad Social y con la Agencia Tributaria.
Rumasa también transfirié al nuevo duefio de Pickman
los locales y la maquinaria de la planta, que eran de su
propiedad, para poder reanudar la produccién ()
(Medida 1).

o
~

Previamente, y en el contexto de un procedimiento de
suspension de pagos que la empresa habia iniciado el
29 de diciembre de 1997, la administracién central
espafiola habia negociado la deuda de la empresa con la
Seguridad Social, que ascendfa a 4,02 millones EUR. A
raiz de un acuerdo singular alcanzado el 11 de abril de
2000, la administracion de la Seguridad Social condond
el 82 % de esa deuda, es decir, 3,297 millones EUR
(Medida 2).

=

Para apoyar la llegada del nuevo duefio en diciembre
2003, el 2 de marzo de 2004 el Gobierno de la Junta
de Andalucia acordé:

— subrogarse, mediante un préstamo participativo de
su organismo de desarrollo, el Instituto de Fomento
Andalucia (IFA), en el crédito que el anterior duefio
de Pickman tenia contra la empresa. Este crédito
ascendia a 0,855 millones EUR (Medida 3),

— conceder a Pickman otro préstamo participativo de
1,013 millones EUR (%) (Medida 4),

— conceder a Pickman wuna subvenciéon de
1,8 millones EUR, con el objetivo de renovar las
instalaciones y la maquinaria (’) (Medida 5),

— conceder otra subvenciéon de 0,793 millones EUR,
con el objetivo de apoyar el empleo (¥) (Medida 6).

5) En 2005, Pickman negocié con un banco privado un
préstamo de 1,625 millones EUR, con la garantia
personal del nuevo duefio. Sin embargo, el
13 de diciembre de 2005 la Junta de Andalucfa decidi6
conceder una garantia que cubria el 80 % de ese
préstamo (es decir, 1,3 millones EUR) (°) (Medida 7).

EVALUACION DE LA MEDIDA

4. Pickman debe considerarse una “empresa en crisis” en el
sentido de la seccién 2.1 de las Directrices sobre ayudas
estatales de salvamento y reestructuracion de 2004, habida
cuenta de su rendimiento durante los dltimos afios y de la
evolucion de sus coeficientes financieros. La empresa ha
estado en suspensién de pagos de forma sucesiva al menos
desde 1999. La contabilidad de 2004 registra unas pérdidas
acumuladas de 8,9 millones EUR, que corresponden al

() Los préstamos participativos no generan intereses, y su amortizacion se
realiza mediante el reembolso del 10 % de los beneficios que el deudor
obtenga cada ejercicio.

(*) Rumasa vendio estos activos a un precio de 0,5 millones EUR. La mitad
del importe se pagd en efectivo, y el resto se aplazo y se incluyé como
parte del préstamo participativo.

(°) Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de la reestructura-
cién Eor parte del nuevo accionista, se acord6 que el IFA tendria un
derecho preferencial a comprar las marcas de la empresa por un precio
de 0,186 millones EUR.

() Pagadera del siguiente modo: 625 000 EUR en 2004; 600 000 EUR en

2005y 575 000 EUR en 2006.

) Pagadera en importes iguales durante 2004, 2005 y 2006.

(°) Contra una comision anual del 1,5 %, y con una segunda hipoteca sobre
los bienes inmuebles de Pickman.

8

500 % del capital suscrito a finales de ese afio
(1,73 millones EUR). Los resultados negativos de 2005
ascendieron a 0,151 millones EUR. Seglin la contabilidad
anual de 2004, Pickman no podria haber evitado la liquida-
cién forzosa a no ser por las subvenciones y los préstamos.

1. Existencia de ayuda estatal

5. El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE declara incompa-
tibles con el mercado comdn, en la medida en que afecten
a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta-
tales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear
la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o
producciones.

6. La Comisién observa que las medidas enumeradas en el
apartado 3 implican la asignacion de recursos del Estado y
que son imputables a un poder publico. Por lo que se
refiere en particular a la medida 1, la Comisién observa que
Rumasa es propiedad al 100 % de la Direccién General del
Patrimonio del Estado, que forma parte del Ministerio de
Economia y Hacienda espafiol. Ademds, como la ayuda
publica se dirige a una empresa individual, se cumple el
criterio de selectividad. Asimismo, como Pickman opera en
el mercado de la loza, un sector en el que existe comercio
entre los Estados miembros, también se cumple el criterio
de afectar al comercio en la Comunidad.

7. En estas circunstancias, hay que considerar que las subven-
ciones publicas mencionadas en las medidas 5 y 6 consti-
tuyen ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1,
del Tratado CE. Para determinar si el resto de medidas
examinadas también constituye ayuda estatal, la Comisién
debe evaluar si Rumasa y la Junta de Andalucia (incluido el
[FA) actuaron de forma comparable a un inversor en una
economia de mercado. También hay que evaluar si la admi-
nistracién de la Seguridad Social se ha comportado como
un acreedor privado en una situacién similar.

Medida 1: Financiacion por Rumasa

8. Por lo que se refiere a Rumasa, las autoridades espafiolas
afirman que esta empresa fue objeto de una sentencia del
TSJA de 28 de noviembre de 2003, que la declaraba
responsable solidaria con Pickman y con el anterior accio-
nista de Pickman; que, teniendo en cuenta la situacién
financiera de las otras partes, Rumasa se convertia de facto
en la destinataria preferente de la ejecucion de la sentencia;
que, por lo tanto, Rumasa podia optar, o bien por liquidar
Pickman y enfrentarse a un coste neto del orden de 14 a
20 millones EUR (principalmente indemnizaciones por
despidos) o, tal y como hizo, por llegar a un acuerdo con el
nuevo accionista para transferir los activos y permitir la
continuacion de las actividades; que, gracias a este acuerdo,
se preservé el potencial de reembolso de los créditos
(Pickman se convirti6 en deudor de Rumasa por la financia-
cién recibida), se redujo sustancialmente el coste neto de la
operacion para Rumasa (a 4,69 millones EUR), y se prote-
gieron los intereses financieros de esta tltima (*°).

(*%) Concretamente, en caso de liquidacion, los créditos de Rumasa

tendrian preferencia sobre los del nuevo accionista.
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9. La Comisién observa que es cierto que Rumasa se convirti6 cifra de 10 millones EUR como costes de indemniza-

10.

11.

12.

13.

en la destinataria preferente de la sentencia del TSJA de
28 de noviembre de 2003, teniendo en cuenta que las otras
partes solidarias dificilmente podian hacerse cargo de las
obligaciones impuestas por la sentencia. Asi pues, con inde-
pendencia de las posibilidades hipotéticas que Rumasa
tendria de repetir judicialmente contra los otros condenados
solidarios, Rumasa aparecia como la tnica parte que debia
ejecutar la sentencia de forma inmediata. Ademds, segiin la
sentencia, la sucesiéon de empresa se atribufa tnicamente a
Rumasa.

La Comisién también observa que la posicién de Rumasa a
raiz de la sentencia del TSJA era la siguiente:

— condenada a readmitir a los trabajadores de Pickman,
cuyo despido por el anterior accionista se habia decla-
rado ilegal, y a pagar los salarios dejados de percibir,

— condenada a satisfacer las deudas de Pickman con la
Seguridad Social y con la Agencia Tributaria.

El TSJA no orden¢ la liquidacion de la compaiifa. Asi pues,
Rumasa podia en principio continuar las actividades de
Pickman. Sin embargo, esto no era mds que una posibilidad
tedrica, puesto que, a la vista de los pobres resultado de
Pickman y de su propia falta de experiencia, Rumasa nunca
mostrd interés alguno en hacerse con el control de la
compaiiia. Al contrario, Rumasa se convirti6 en respon-
sable de Pickman en virtud de un fallo judicial que iba en
contra de sus intereses. El TSJA tampoco obligaba a Rumasa
a continuar con las actividades de Pickman. Sin embargo,
en caso de cese de actividades, Rumasa debia hacerse cargo
de los costes de liquidaciéon conforme al Derecho espaifiol.

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién acepta el argu-
mento presentado por Espafia de que Rumasa tenia, de facto,
la opcidn entre:

— liquidar la empresa: dado que no se disponia de activo
alguno, que la empresa estaba inactiva, y que los otros
condenados solidarios carecian de medios financieros,
Rumasa habria tenido que financiar la totalidad de los
costes de liquidacion. Estos costes consistian, sobre
todo, en las indemnizaciones por despido establecidas
en el Estatuto de los Trabajadores (') (situacion A),

— o llegar a un acuerdo con el nuevo accionista de
Pickman, para evitar los costes de liquidacion
(situacion B).

En cualquier caso, y en ambas situaciones, Rumasa debia
cubrir las deudas con la Seguridad Social y la Agencia
Tributaria.

Espafia afirma que la situacion A habria supuesto los
siguientes costes:

— deudas con la Seguridad Social y con la Agencia Tribu-
taria: 4,44 millones EUR,

— costes ligados a la liquidacién de la empresa: entre
10 millones EUR [si se calculan las liquidaciones por
despido en funcién del coste legal del despido improce-
dente ('})] y 15,7 millones EUR (si se calculan segtin las
indemnizaciones a los trabajadores de empresas ptiblicas
en situaciones similares). La Comisién considera que
solamente hay que tomar como referencia la primera

14.

15.

16.

cién por despido para el cdlculo de los costes asociados
a la situacién A, pues no parece que un inversor que
actuase en condiciones de economia de mercado tuviera
incentivo alguno en efectuar pagos adicionales en el
contexto de la liquidacion.

La Comisién considera por lo tanto que el coste de la situa-
cién A para Rumasa habria sido de cerca de 14,44 millones
EUR. Los tnicos activos de Pickman que Rumasa habria
conservado en esas circunstancias habrian sido los terrenos
y equipamientos que se le adjudicaron en subasta publica,
por un valor de 0,5 millones EUR ("). Asi pues, el coste
neto de la situacion A para Rumasa habria sido de
13,9 millones EUR.

En cambio, la situaciéon B suponia proporcionar al nuevo
duefio los terrenos y equipamientos necesarios para garan-
tizar la continuaciéon de las actividades. Ademds, Rumasa
aun tenfa que financiar las deudas de Pickman con la Segu-
ridad Social y la Agencia Tributaria. Asi pues, el coste neto
para Pickman de la situaciéon B era de 4,69 millones EUR
[incluidas las deudas con la Seguridad Social y la Agencia
Tributaria de 4,44 millones EUR, mds 0,25 millones EUR
que corresponden a la mitad del precio de venta de los
activos al nuevo duefio ('¥)]. Ademds, esta financiacién
consistia en un crédito participativo que protegia hasta
cierto punto la posiciéon acreedora de Rumasa respecto a
Pickman y dejaba por lo menos algunas posibilidades hipo-
téticas de recuperacion.

Habida cuenta de todo lo anterior, la Comisién concluye
que el comportamiento de Rumasa se ajusta al de un
inversor hipotético en una economia de mercado en circun-
stancias similares. Es especialmente evidente que, al optar
por la situacién B, Rumasa intenté minimizar el impacto
financiero de la sentencia del TSJA, que le condenaba a
readmitir a los trabajadores despedidos por el anterior
accionista, y a pagar las deudas con la Seguridad Social y la
Agencia Tributaria. Por lo tanto, la Comisién concluye que
la financiacién por Rumasa no constituye ayuda estatal.

Medida 2: Condonacion de deudas por la Seguridad Social

Espafia ha alegado que la condonacion de las deudas de
Pickman con la Seguridad Social tuvo lugar en el contexto
del procedimiento de suspension de pagos que la empresa
inici6 el 29 de diciembre de 1997. En este marco, Pickman
llegb a un acuerdo general de acreedores, aprobado por los
Tribunales, en virtud del cual los acreedores participantes
aceptaron recibir el 5 % de sus derechos de crédito en el
plazo de 75 dias, mds el 20 % en 17 afios. Debido al
cardcter privilegiado de las deudas con la Seguridad Social,
la Tesorerfa de la Seguridad Social no era parte en este
acuerdo, sino que llegé a un acuerdo singular diferente, por
el que Pickman se comprometia a pagar el 18 % de su
deuda (es decir, 0,723 millones EUR) en el plazo de
8 afios (). Segtin las autoridades espafiolas, la Seguridad
Social defendfa asi su interés financiero haciendo uso del
carécter privilegiado de sus créditos. También mejoraba sus
posibilidades de reembolso, al optar por un acuerdo
singular en mejores condiciones que el acuerdo general.

(") Véaselanota 2.

(") Véaselanota 5.

(**) Pickman reembolsé finalmente su deuda con la Seguridad Social el
27 de mayo de 2004.

(") Real Decreto Legislativo n° 1/1995, de 24 de marzo (BOE 29.3.1995).
('*) En conformidad con el articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores.
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17. Sin embargo, en la presente fase la Comision tiene dudas de pricticamente estos “préstamos participativos” a los

18.

19.

20.

21.

que el comportamiento de la Tesorerfa de la Seguridad
Social se ajuste al de un acreedor en economia de mercado
en circunstancias similares. En especial, el argumento de
que la Seguridad Social pretendia proteger sus intereses
financieros mediante un acuerdo singular no parece
concluyente, ya que no se ha proporcionado ninguna infor-
maci6n sobre las garantias (u otros privilegios) vinculados a
esos créditos. Tampoco puede confirmarse que las autori-
dades espafiolas se limitaran a una simple aplicacion del
derecho concursal comin y evitaran toda selectividad
discrecional en favor de la empresa.

Para alcanzar esta conclusion la Comisién observa, en
especial, que:

— segun el considerando II del acuerdo singular, este
dltimo no sélo tuvo en cuenta la naturaleza preferente
y privilegiada de los créditos de la Seguridad Social, sino
también “el interés general”. Sin embargo, este tipo de
argumentos no son pertinentes para un acreedor en
economia de mercado,

— el punto 5 del acuerdo menciona que “en garantia del fiel,
puntual y exacto cumplimiento de las obligaciones que
Pickman asume por el presente acuerdo, se mantendrdn
durante su vigencia los embargos trabados por la Tesoreria
General de la Seguridad Social (...)". Esto parece indicar
que la Seguridad Social estaba de hecho en poder de
garantias — respecto de las cuales las autoridades espa-
fiolas no han facilitado ningin detalle — que cubrian
sus derechos de crédito,

— el punto 8 del acuerdo menciona que “a la vista del sacri-
ficio que el crédito de la Tesoreria General de la Seguridad
Social lleva a cabo, Pickman se compromete a (...): 1) No
variar la naturaleza de la actividad industrial y empresarial
que viene desempefiando con la ubicacién en Sevilla;
2) Mantener el nivel de empleo actual y acorde con lo exigido
y recomendado en el sector (...)". Sin embargo, la Comi-
sién considera que este tipo de consideraciones de
bienestar social tampoco son relevantes para un
acreedor en economia de mercado.

Por lo tanto, sobre la base de la informacién de que dispone
actualmente, la Comisién considera en esta fase que la
condonacién parcial de las deudas de Pickman con la
Seguridad Social constituye ayuda estatal.

Medidas 3 y 4: Préstamos participativos del IFA

La Comisién considera dudoso que la manera en que la
Junta de Andalucia apoy6 la llegada del nuevo duefio, consi-
stente en la inyeccién de 0,855 millones EUR mds 1,013
millones EUR a Pickman, se ajuste al comportamiento de
un inversor en economia de mercado.

En especial, cabe sefialar que la financiacién del IFA se hizo
en forma de préstamos participativos, que no generan
ningdn interés y solamente se reembolsan a condicion de
que Pickman obtenga beneficios al final del ejercicio.
También cabe destacar que la legislacién espafiola asimila
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recursos propios de una empresa. La Comisién considera
que el hecho de proporcionar fondos en condiciones simi-
lares a una empresa que ha experimentado reiteradas difi-
cultades financieras y suspensiones de pagos desde por lo
menos 1997 no parece coherente con el comportamiento
de un inversor en economia de mercado. En especial, la
decisién de financiar Pickman no parece haber tomado en
consideracion las pésimas perspectivas de rentabilidad de la
operacién y el alto riesgo de insolvencia. Por lo tanto, el
equilibrio entre el riesgo y la tasa de rendimiento que el IFA
podia esperar de su intervenciéon no parece ajustarse a los
estdndares de una economia de mercado.

Por lo tanto, en esta fase la Comisién considera que las
medidas 3 y 4 constituyen ayuda estatal.

Medida 7: Garantia que cubre el 80 % de un préstamo bancario
privado

La garantia publica concedida por la Junta de Andalucia
permiti6 a Pickman obtener un préstamo que de lo
contrario, teniendo en cuenta sus dificultades financieras,
no habria podido conseguir. En estas circunstancias, el
punto 4 (2) de la Comunicacién sobre ayudas en forma de
garantia (') presume la existencia de una ventaja, presun-
cién que no ha sido refutada en el presente caso.

Por lo tanto, la Comisién considera que la Junta de Anda-
lucia confirié una ventaja a Pickman al proporcionar una
garantia que cubria el 80 % del préstamo bancario privado,
y por lo tanto que la medida 7 constituye ayuda estatal.

Conclusion provisional en cuanto a la existencia de ayuda estatal

Basdndose en los anteriores argumentos, en la presente
fase la Comisién considera que la medida 1 no constituye
ayuda estatal, mientras que las medidas 2 a 7 constituyen
ayuda estatal en el sentido del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE.

2. Excepciones al amparo del articulo 87, apartados 2
y 3, del Tratado CE

El objetivo principal de las medidas mencionadas en el
apartado 3 de la presente parece ser ayudar a una empresa
en crisis. En estos casos s6lo puede aplicarse, siempre que
se cumplan las condiciones correspondientes, la exencién
del articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE, que
permite autorizar las ayudas destinadas a facilitar el desar-
rollo de determinadas actividades econémicas, siempre que
no alteren las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés comdn.

Las ayudas de salvamento y reestructuracién de empresas
en crisis se rigen por las Directrices comunitarias sobre
ayudas estatales de salvamento y de reestructuracién de
empresas en crisis (“las nuevas Directrices” o “las Direc-
trices”), que sustituyeron al texto anterior adoptado en
1999 (V) (“las Directrices de 1999").

Comunicacién de 11 de marzo de 2000 relativa a la aplicacion de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en
forma de garantia.
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28. Las disposiciones transitorias de las nuevas Directrices esta- 30. Habida cuenta de lo anterior, y con la informacién de que

29.

blecen que éstas se aplicardn a la evaluacién de cualquier
ayuda de salvamento o reestructuracién concedida sin la
autorizacion de la Comisién (ayuda ilegal), cuando la ayuda,
o una parte de ella, se haya concedido después del
1 de octubre de 2004, dia de publicacién de las nuevas
Directrices en el Diario Oficial de la Unién Europea (apar-
tado 104, primer parrafo). Por lo tanto, en el presente caso
son aplicables las nuevas Directrices, pues por lo menos la
garantia publica contemplada en la medida 7 se ha conce-
dido después de su entrada en vigor (13 de diciembre de
2005).

En estas circunstancias, cabe la posibilidad de que Pickman
obtenga ayuda de reestructuracion. Sin embargo, en esta
fase la Comision considera que no se respetan los criterios
de compatibilidad de la ayuda establecidos en las Direc-
trices. En especial:

— las sucesivas ayudas han mantenido artificialmente en
activo una empresa que de otro modo habria entrado
en liquidacién; por lo tanto, las medidas deben conside-
rarse como ayuda al funcionamiento,

— ninguna de las medidas examinadas puede considerarse
ayuda al salvamento, puesto que han abarcado un
periodo de varios afios, se concedieron en una forma
no admisible, y no se prevé un reembolso/plan de
reestructuracion/liquidacién de la empresa en un plazo
de 6 meses,

— no se ha presentado a la Comisién ningin plan de
reestructuracién que especifique las medidas de reestruc-
turacién que debe emprender Pickman, ni las condi-
ciones para la concesion de la ayuda publica,

— a falta de un plan de reestructuracién, la Comisién no
estd en condiciones de evaluar si la ayuda examinada
restablecerd la viabilidad a largo plazo, si se limita al
minimo imprescindible, y si se evitan los falseamientos
indebidos de la competencia.

31.

32.

33.

se dispone en esta fase, la Comision duda de que las
medidas en causa sean compatibles con el mercado comin
como ayuda de reestructuracion. Ademds, no parece ser
de aplicacién ninguna otra excepcion establecida en el
Tratado CE.

DECISION

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comi-
sién ha decidido iniciar el procedimiento establecido en el
articulo 88, apartado 2, del Tratado CE, e insta a Esparfia a
que, en el plazo de un mes a partir de la recepcién de la
presente, proporcione todos los documentos, informacién y
datos necesarios para la evaluacion de la compatibilidad de
la ayuda. La Comisién solicita a Espafia que remita sin
demora una copia de la presente carta al beneficiario poten-
cial de la ayuda.

La Comisién desea recordar a Espafia que el articulo 88,
apartado 3, del Tratado CE tiene efecto suspensorio y llama
su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo, que dispone que toda ayuda
ilegal debera ser recuperada del beneficiario.

Por la presente, la Comisiéon comunica a Espaila que infor-
mard a los interesados mediante la publicacién de la
presente carta y de un resumen significativo en el Diario
Oficial de la Unidn Europea. Asimismo, informard a los inte-
resados en los Estados miembros de la AELC signatarios del
Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacion
en el suplemento EEE del Diario Oficial, y al Organo de
Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se
invitard a todos los interesados mencionados a presentar
sus observaciones en un plazo de un mes a partir de la
fecha de publicacién de la presente.




