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KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI

Bruselj, 20.12.2007
COM(2007) 834 koné.

Predlog

UREDBA SVETA

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve,

uvedene na uvoz dihidromircenola s poreklom iz Indije

(predlozila Komisija)

SL



SL

)

2)

3)

OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

OZADJE PREDLOGA
e Razlogi za predlog in njegovi cilji

Ta predlog zadeva uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o
za$¢iti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, kakor je
bila nazadnje spremenjena z Uredbo Sveta (ES) s§t. 2117/2005 z dne 21. decembra 2005
(,;osnovna uredba“) v postopku glede uvoza dihidromircenola s poreklom iz Indije.

e Splosno ozadje

Ta predlog je nastal v okviru izvajanja osnovne uredbe in je posledica preiskave, ki je
bila izvedena v skladu z vsebinskimi in postopkovnimi zahtevami, dolocenimi v
osnovni uredbi.

e Obstojece dolocbe na podrocju, na katero se nanasa predlog
Na podroc¢ju, na katero se nanasa predlog, dolo¢be ne obstajajo.

e Usklajenost z drugimi politikami in cilji Unije

Se ne uporablja.

POSVETOVANJE Z ZAINTERESIRANIMI STRANKAMI IN OCENA UCINKA
e Posvetovanje z zainteresiranimi strankami

Zainteresiranim strankam, ki jih zadeva postopek, je ze bila dana moznost, da
zagovarjajo svoje interese med preiskavo v skladu z dolocbami osnovne uredbe.

e Zbiranje in uporaba izvedenskih mnenj

Zunanje izvedensko mnenje ni bilo potrebno.

e Ocena u¢inka

Ta predlog je nastal kot posledica izvajanja osnovne uredbe.

Osnovna uredba ne predvideva splosne ocene u¢inka, vendar pa zahteva, da ukrepi niso
v nasprotju z ,,interesom Skupnosti, kar pomeni, da je ocena SirSega ucinka ukrepov
sestavni del preiskave.

PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA
e Povzetek predlaganih ukrepov

Komisija je 11. novembra 2006 z obvestilom (,,obvestilo o zaetku®), objavljenim v
Uradnem listu Evropske unije, napovedala zacetek protidampinskega postopka glede
uvoza dihidromircenola s poreklom iz Indije.
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Protidampinski postopek se je zacel na podlagi pritozbe, ki sta jo 29. septembra 2006
vlozila dva proizvajalca Skupnosti, ki predstavljata glavni deleZ celotne proizvodnje
dihidromircenola Skupnosti, in je vsebovala dokaz o dampingu ter posledi¢ni znatni
skodi.

Komisija je 28. julija 2007 z Uredbo (ES) §t. 896/2007 uvedla zacasno protidampinsko
dajatev na uvoz dihidromircenola s poreklom iz Indije v Skupnost.

Prilozeni predlog Komisije za Uredbo Sveta vsebuje dokoncne sklepne ugotovitve v
zvezi z dampingom, Skodo, vzro¢nostjo in interesom Skupnosti.

Posvetovanja z drzavami ¢lanicami so bila opravljena v okviru protidampinskega
odbora 15. novembra 2007. 20 drzav Clanic se je s predlaganim potekom dejavnosti
strinjalo, ena je temu nasprotovala, Sest pa se jih je vzdrzalo.

Zato se predlaga, da Svet sprejme priloZeni predlog uredbe, ki naj se objavi v Uradnem
listu Evropske unije najpozneje do 26. januarja 2008.

e Pravna podlaga
Uredba Sveta (ES) §t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zas¢iti proti dumpinSkemu
uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti, kakor je bila nazadnje spremenjena

z Uredbo Sveta (ES) §t. 2117/2005 z dne 21. decembra 2005.

e Nacelo subsidiarnosti

Predlog je v izklju¢ni pristojnosti Skupnosti. Nacelo subsidiarnosti se zato ne
uporablja.

e Nacelo sorazmernosti
Predlog je v skladu z nacelom sorazmernosti zaradi naslednjih razlogov.

Oblika ukrepanja je opisana v zgoraj navedeni osnovni uredbi in ne daje moznosti za
nacionalno odloc¢anje.

Navedba o tem, kako je zmanjSana finan¢na in administrativna obremenitev Skupnosti,
nacionalnih vlad, regionalnih in lokalnih organov, gospodarskih subjektov in
drzavljanov ter kako sorazmerna je z zastavljenim ciljem predloga, se ne uporablja.

e Izbira instrumentov

Predlagani instrument: uredba.

Druga sredstva ne bi bila ustrezna iz naslednjega razloga.

Zgoraj navedena osnovna uredba ne predvideva drugih moznosti.

PRORACUNSKE POSLEDICE

Predlog nima posledic za proracun Skupnosti.
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Predlog
UREDBA SVETA

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve,
uvedene na uvoz dihidromircenola s poreklom iz Indije

SVET EVROPSKE UNIJE JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upoStevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaiciti proti
dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso &lanice Evropske skupnosti’ (,,osnovna uredba®), in
zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je predlozila Komisija po posvetovanju s Svetovalnim
odborom,

ob upostevanju naslednjega:
A. POSTOPEK
1. Zacasni ukrepi

(1) Komisija je z Uredbo (ES) st. 896/2007* z dne 27. julija 2007 (,,zaCasna uredba‘)
uvedla zacasne protidampinske dajatve na uvoz dihidromircenola s poreklom iz Indije
(,,zadevna drzava®).

(2) Treba je opozoriti, da je preiskava dampinga in Skode zajela obdobje od
1. oktobra 2005 do 30. septembra 2006 (,,obdobje preiskave® ali ,,OP*). Proucitev

gibanj, pomembnih za oceno $kode, je zajela obdobje od 1. januarja 2003 do konca OP
(,,obravnavano obdobje*).

(3)  Naslovi proizvajalcev Skupnosti, ki so navedeni na seznamu iz uvodne izjave (7) v
zacasni uredbi, se popravijo:

— Destilaciones Bordas Chinchurreta S.A., Dos Hermanas (Sevilla), Spanij a;
— Sensient Fragrances S.A., Granada, Spanija;

— Takasago International Chemicals (Europe) S.A., Murcia, Spanija.

: UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 2117/2005 (UL
L 340, 23.12.2005, str. 17).
? UL L 196, 28.7.2007, str. 3.
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Naknadni postopek

Po uvedbi zacasne protidampinSke dajatve na uvoz dihidromircenola s poreklom iz
Indije se je vsem strankam razkrilo pomembna dejstva in premisleke, na katerih je
temeljila zacasna uredba (zacasno razkritje). Vsem strankam je bil odobren tudi rok za
pripravo pisnih ali ustnih staliS¢ v zvezi s tem razkritjem.

Nekatere zainteresirane stranke so predloZile pisne pripombe. Strankam, ki so tako
zahtevale, je bila dana moZznost ustnega zasliSanja. Komisija je Se naprej iskala in
preverjala vse informacije, za katere je menila, da so pomembne za njene dokoncne
ugotovitve.

Vse zainteresirane stranke so bile obves¢ene o pomembnih dejstvih in premislekih, na
podlagi katerih naj bi priporoc¢ili uvedbo dokon¢nih protidampinskih dajatev in
dokonc¢no pobiranje zneskov, zavarovanih z zaasno dajatvijo (,,dokon¢no razkritje®).
Doloc¢en je bil tudi rok, v katerem naj bi zainteresirane stranke po tem razkritju
predstavile svoja staliS¢a. Obravnavale so se ustne in pisne pripombe, ki so jih izrazile
stranke, ugotovitve pa so bile, kjer je bilo primerno, ustrezno spremenjene.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

Ker v zvezi z zadevnim izdelkom in podobnim izdelkom ni bilo pripomb, se uvodne
izjave (9) do (12) zaCasne uredbe potrdijo.

C. DAMPING
Normalna vrednost

Po uvedbi zacasnih ukrepov je proizvajalec izvoznik s sklicevanjem na uvodno izjavo
(17) zaCasne uredbe navedel, da se v analizi, ki jo je izvedla Komisija, niso upostevali
nekateri pomembni elementi, ki vplivajo na proizvodne stroSke in s tem na dolocitev
normalne vrednosti. Navedel je, da bi morala normalna vrednost temeljiti na lastnih
proizvodnih stroSkih, namesto da se dolo¢i na podlagi domacih cen med obicajnim
potekom trgovanja drugega sodelujoCega proizvajalca izvoznika.

Prvi¢, navedene obtozbe v zvezi s proizvodnimi stroski niso upravicene. Drugic, v
skladu s ¢lenom 2 osnovne uredbe je metodologija, ki jo je uporabila Komisija za
dolo¢anje normalne vrednosti za zadevnega proizvajalca izvoznika (glej uvodno izjavo
(17) zaCasne uredbe), najbolj primerna iz naslednjih razlogov: (i) zadevni proizvajalec
izvoznik ni imel domace prodaje podobnega izdelka in enake sploSne kategorije
izdelkov v OP, (ii) izdelki so povsem zamenljivi in (iii) v preiskavi je poleg tega
proizvajalca sodeloval le Se en proizvajalec izvoznik. Poleg tega bi bilo treba dolociti
vrednosti za prodajo za splosne in upravne stroske ter za dobic¢ek v skladu s ¢lenom
2(6)(c) osnovne uredbe, ¢e normalna vrednost ne bi temeljila na cenah drugega
indijskega proizvajalca. Tako pa se zdi uporaba domacih prodajnih cen drugega
indijskega proizvajalca najbolj reprezentativna podlaga za odraz prevladujocih
prodajnih razmer na indijskem notranjem trgu in s tem za dolocitev normalne
vrednosti. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in ker v zvezi z normalno vrednostjo ni bilo drugih
pripomb, se uvodne izjave (13) do (17) zacasne uredbe potrdijo.
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(14)

(15)
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Izvozna cena
Ker ni bilo pripomb, se uvodna izjava (18) zacasne uredbe potrdi.
Primerjava

En proizvajalec izvoznik je navedel, da je Komisija pri ugotavljanju prilagoditev
izvoznih cen za namene primerjave upostevala dolocene neutemeljene odbitke pri
dolocenih elementih v zvezi s prevoznimi in manipulativnimi stroski ter stroski
kreditov. Komisija se je s trditvijo strinjala in pregledala ustrezne prilagoditve.

Ker v zvezi s tem ni bilo drugih pripomb, se uvodna izjava (19) zacasne uredbe potrdi.
Stopnje dampinga

Po uvedbi zacasnih ukrepov je ena stranka navedla, da je treba za tiste proizvajalce
izvoznike, ki niso sodelovali v preiskavi, doloc€iti vi§jo stopnjo dampinga na podlagi
opozoriti, da ni bilo nobenih znakov, da so se nesodelujo¢e druzbe ukvarjale z
dampingom v OP intenzivneje kot sodelujoce druzbe. Nasprotno je primerjava med
podatki Eurostata o uvozu s poreklom iz Indije ter podatki o koli¢ini in obsegu izvoza
v Skupnost, ki so jih predloZili sodelujo¢i proizvajalci izvozniki, pokazala, (1) da je bil
obseg uvoza v Skupnost, ki ga je opravil kateri koli nesodelujoci proizvajalec
izvoznik, niZji od 20 % celotnega uvoza iz Indije v OP (natan¢nega razmerja zaradi
zaupnosti ni mogoce razkriti) in (ii) da so bile cene, ki so jih na trgu Skupnosti
zaraCunali nesodelujo¢i proizvajalci izvozniki, ocitno visje od tistih, ki so jih
zaracunale sodelujoce druzbe. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

Po kon¢nem razkritju je ista stranka ponovila zgoraj navedeno trditev glede stopnje
dampinga za nesodelujoCe proizvajalce izvoznike. Izrazeni niso bili nobeni novi
argumenti, ki bi lahko spremenili sklepne ugotovitve iz uvodne izjave (14) zgoraj.
Zadevna stranka je zgolj dodala, da ni mogla preveriti podatkov o uvozu, ki so bili
uporabljeni v analizi, ki jo je izvedla Komisija, ker so bili ti domnevno zaupni. Druzbo
so obvestili, da sta bila obseg uvoza in povprecna uvozna cena natanéno dolocena v
uvodnih izjavah (38) in (39) zacasne uredbe ter da so bili izvorni statisti¢ni podatki, t.
podatki Eurostata, dostopni javnosti. Zato se druzbi v nobenem primeru ni preprecilo
preverjanje sklepnih ugotovitev Komisije in zagovarjanje njenih pravic. Ta trditev je
bila zato zavrnjena.

Glede na zgoraj navedeno so dokoncne stopnje dampinga, izrazene kot odstotek cene
CIF meja Skupnosti brez placane dajatve, naslednje:

Druzba Dokon¢na stopnja dampinga
Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
Privi Organics Limited, Mumbai 7,5 %
Vse druge druzbe 7,5 %
D. SKODA
6
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Po uvedbi zaCasnih ukrepov je en proizvajalec izvoznik navedel, da je treba
proizvajalca Skupnosti, ki je uvozil znatno koli¢ino dihidromircenola iz Indije v OP
(glej uvodno izjavo (25) zaCasne uredbe), izkljuditi iz opredelitve industrije Skupnosti
in torej tudi iz analize Skode, vklju¢no z dolocitvijo stopnje odpravljanja skode. V tej
zvezi je treba opozoriti, da zadevni proizvajalec Skupnosti ni preusmeril svoje glavne
dejavnosti iz proizvodnje v uvoz. Navedeni uvoz iz Indije je opravljal predvsem zato,
ker je zelel obdrzati svojo proizvodnjo podobnega izdelka. Zato ni nobene podlage za
izklju¢itev te druzbe iz industrije Skupnosti. Treba je opozoriti, da tudi ¢e bi
zadevnega proizvajalca izkljucili iz opredelitve industrije Skupnosti, se ugotovitve
glede Skode ne bi razlikovale. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

Isti proizvajalec izvoznik je tudi trdil, da je splos$ni gospodarski polozaj proizvajalcev
Skupnosti zelo dober, da se je domnevno znatno izboljsal zlasti v letu 2005 in v OP ter
da se bo tak pozitiven trend po prepricanju tega izvoznika zelo verjetno v bliznji
prihodnosti nadaljeval. Te ugotovitve so temeljile na razvoju proizvodnje industrije
Skupnosti in obsegu prodaje, zalogah ter trznem delezu, ki so navedeni v uvodnih
izjavah (45) do (47) zacasne uredbe. Tega argumenta ni mogoce sprejeti, ker ne
upoSteva dovolj dejstva, da je prisSlo do moc¢nega =znizanja prodajnih cen
dihidromircenola v Skupnosti (glej uvodne izjave (47) do (49) zacasne uredbe) in da je
industriji Skupnosti komaj uspelo povecati svojo proizvodnjo in obseg prodaje ter
obdrzati svoj delez na rastoCem trgu Skupnosti, in sicer na racun velikih izgub,
zmanjSanja donosa posamezne nalozbe in denarnih odlivov. Zato je bila ta trditev
zavrnjena.

Po kon¢nem razkritju je proizvajalec izvoznik, naveden v uvodni izjavi (17) zgoraj,
ponovil svojo trditev in dodal, da Komisija ni ustrezno analizirala poloZaja zadevnega
proizvajalca Skupnosti, tj. proizvajalca, ki je uvozil znatno koli¢ino zadevnega
izdelka. Domnevno ni analizirala zlasti naslednjih vidikov: (i) odstotka celotne
proizvodnje Skupnosti zadevnega izdelka, ki odpade na tega proizvajalca uvoznika,
(11) narave interesa za uvoz tega proizvajalca uvoznika, (iii) ravni dolgorocne narave
zavez, ki jih je pokazal ta proizvajalec uvoznik do domace proizvodnje za razliko od
neprekinjenega uvoza, in (iv) razmerja uvoza do domace proizvodnje za tega
proizvajalca uvoznika.

V tem smislu je treba opozoriti, da so bile vse tocke v zvezi s polozajem zadevnega
proizvajalca Skupnosti dejansko primerno analizirane, vendar dolo¢enih podrobnosti
ni bilo mogoce razkriti zaradi njithove zaupne narave. Kot je razvidno iz uvodne izjave
(25) zacasne uredbe in uvodne izjave (17) zgoraj, so bili glavni razlogi za neizkljucitev
zadevnega proizvajalca iz opredelitve industrije Skupnosti in proizvodnje Skupnosti
(1) narava njegovega interesa za uvoz (tj. zadevni izdelek je uvozil, ker je Zzelel
obdrzati svojo proizvodnjo podobnega izdelka v Skupnosti) in (ii) zanemarljiv vpliv
njegovega polozaja na celotni polozaj industrije Skupnosti (tj. dejstvo, da mozna
izkljuCitev ne bi spremenila ugotovitev glede Skode). Jasno je, da je bil cilj tega
proizvajalca zmanjSevanje vdora dampinskega uvoza iz Indije, s tem ko je podprl
pritozbo in v celoti sodeloval v preiskavi. S tem je jasno pokazal svojo zavezo domaci
proizvodnji za razliko od nadaljnjega uvoza. Zato so bile obtozbe, navedene v uvodni
izjavi (19) zgoraj, zavrnjene.

V zvezi z uvodno izjavo (41) zaCasne uredbe je en proizvajalec izvoznik navedel, da bi
moralo nelojalno nizanje cen temeljiti na povprecni uvozni ceni iz Indije in ne na
uvoznih cenah sodelujocCih proizvajalcev izvoznikov. V tem smislu je treba opozoriti,
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(22)

(23)

(24)

(25)

da je glede na raven sodelovanja v tej zadevi, tj. ve¢ kot 80 %, in glede na to, da
statisticni podatki celotnega uvoza temeljijo na oznaki ex KN, tj. lahko vsebujejo
doloceno koli¢ino izdelkov poleg dihidromircenola (glej uvodno izjavo (36) zacasne
uredbe), primerjava cene, ki temelji na povprecni uvozni ceni, veliko manj natan¢na
od stopenj nelojalnih znizanj, ki so jih uvedle posamezne druzbe. Zato je bila ta trditev
zavrnjena.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in ker v zvezi s $kodo ni bilo drugih pripomb, se
uvodne izjave (23) do (56) zacasne uredbe potrdijo.

E. VZROCNA ZVEZA

Po uvedbi zacasnih ukrepov je en proizvajalec izvoznik trdil, da uvoz iz Indije
industriji Skupnosti ni povzrocil $kode, ker je njegova cena rasla, njegov trzni delez pa
v OP zmanjsal za 2,4 odstotne tocke. Te utemeljitve izpuScajo veliko pomembnih
vidikov razvoja dampinskega uvoza iz Indije in poloZaja na trgu Skupnosti. Kot je bilo
prikazano v uvodnih izjavah (38) do (42) zacasne uredbe, se je obseg dampinskega
uvoza zadevnega izdelka iz Indije v Skupnost povecal z okrog 25 000 kilogramov v
letu 2003 na 760 000 kilogramov v OP. Trzni delez tega uvoza se je povecal z 0,7 % v
letu 2003 na 17,3 % v OP. Rahlo zmanjSanje tega deleza v OP je posledica nenadne
Siritve trga Skupnosti v tem obdobju in ne zmanjSanja obsega uvoza; povecevanje
obsega dampinskega uvoza iz Indije se je v OP sicer nadaljevalo, vendar ne po enaki
stopnji kot v prejSnjem obdobju. Prisotnost dampinSkega uvoza iz Indije se je na trgu
Skupnosti na splosno veliko bolj povecala kot poraba Skupnosti v obravnavanem
obdobju. Treba je opozoriti, da je dampinski uvoz iz Indije z znatnimi stopnjami
nelojalno nizal cene industrije Skupnosti. Povec¢anje dampinSkega uvoza po cenah, ki
bistveno nelojalno nizajo cene industrije Skupnosti, jasno C¢asovno sovpada s
poslabSanjem poloZaja industrije Skupnosti. Zato je bila ta trditev zavrnjena.

Isti proizvajalec izvoznik je tudi trdil, da si je industrija Skupnosti sama povzrocila vso
Skodo, ki jo je utrpela. Navedel je, da sicer ne bi bilo mogoce utrpeti izgub v okolju,
kjer povprasevanje narasca, cene se zvisujejo, posledi¢no pa tudi prodaja in prihodki
od prodaje ter produktivnost. Kot mozno razlago je ta stranka navedla povecanje
povprecne place za 24 % od leta 2003 do OP.

Prvi¢, ¢eprav so se prodajne cene industrije Skupnosti na trgu Skupnosti med letom
2005 in OP povecale za 2 %, so bile za ve¢ kot 30 % nizje od tistih v letu 2003,
medtem ko se je obseg prodaje industrije Skupnosti med letom 2003 in OP povecal
zgolj za 22 % (glej uvodno izjavo (47) zacasne uredbe). Zato so se prihodki od prodaje
industrije Skupnosti na trgu Skupnosti znatno zmanjsali, tj. za okrog 15% v
obravnavanem obdobju. Drugi¢, razvoj povprecnih stroskov dela je treba obravnavati
skupaj s trendom zaposlovanja in produktivnosti. Kot je razloZzeno v uvodni izjavi (51)
zaCasne uredbe, je bilo 24-odstotno povecanje stroSkov dela na delavca v
obravnavanem obdobju med drugim posledica sprememb v zaposlitveni strukturi, ki
stremi k ve¢jemu delezu izobrazene delovne sile. Podatki potrjujejo, da se te
spremembe odrazajo v vecji produktivnosti, ki je uravnala povecane povprecne stroske
dela. Zato je ostal celotni stroSek dela na proizvedeno enoto enak. Poleg tega
proizvodnja dihidromircenola ni delovno intenzivna. Zato se ocenjuje, da povecane
place niso mogle prispevati k izgubam industrije Skupnosti. Ta trditev je bila zato
zavrnjena.
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(26)

27

(28)

(29)

(30)

(€2Y

Po kon¢nem razkritju je isti proizvajalec izvoznik ponudil ve¢ novih argumentov glede
vzrocne zveze. Lahko se jih povzame na naslednji nacin: (i) Skodo je povzrocil sam
proizvajalec Skupnosti iz uvodne izjave (17) z uvozom zadevnega izdelka, (ii) Skodo
je povzrocila sama industrija Skupnosti z obseZnimi vlaganji v svoje nove proizvodne
zmogljivosti in s posojili, ki jih je v ta namen vzela pri finan¢nih institucijah, (iii)
razvoja izvoznih prodaj industrije Skupnosti se ni analiziralo, (iv) Skodo je povzrocila
sama industrija Skupnosti s povecanjem proizvodne zmogljivosti in zaposlovanjem
dodatne izobrazene delovne sile, s Cimer so se povecali proizvodni stroski.

V zvezi s temi novimi argumenti je treba opozoriti, da (i) uvoz zadevnega izdelka
enega od proizvajalcev ni mogel vplivati na celotni poloZaj industrije Skupnosti, ker je
bil manjsi (glej uvodni izjavi (17) in (20) zgoraj). Poleg tega je treba opozoriti, da je
bil uvoz odgovor na velik dotok dampinskega uvoza iz Indije in izgube, ki jih je zaradi
tega utrpela industrija Skupnosti, tj. po tem, ko je bila Ze storjena znatna Skoda; (ii) v
obravnavanem obdobju ni bilo nobenih novih vlaganj v proizvodno zmogljivost; ravno
nasprotno, zmogljivost je ostala nespremenjena, vlaganja pa so se bistveno zmanjsala
(glej uvodni izjavi (45) in (49) zacasne uredbe); (ii1) izvoz industrije Skupnosti je bil
analiziran v uvodni izjavi (68) zacasne uredbe in ni pretrgal vzrocne zveze ter (iv)
industrija Skupnosti ni zaposlila nobene dodatne delovne sile. Kot je razvidno iz
uvodne izjave (51) zacasne uredbe, se je med letom 2003 in OP zaposlitev zmanjsala
za 15%. Spremembe v zaposlitveni strukturi so bile dosezene z odpus€anjem
nezadostno izobrazene delovne sile. V zvezi s proizvodno zmogljivostjo je treba
opozoriti, da se sploh ni povecala. Zato se argumenti iz uvodne izjave (26), zavrnejo.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in ker v zvezi z vzrocno zvezo ni bilo drugih
pripomb, se uvodne izjave (57) do (76) zacasne uredbe potrdijo.

F. INTERES SKUPNOSTI

En proizvajalec izvoznik je navedel, da bi uvedba ukrepov znatno ovirala uvoznike in
uporabnike v Skupnosti, s ¢imer bi ogrozila na tisoCe sluzb in davénih prihodkov,
vendar v zvezi s tem ni navedel nobenih dokazov. Te obtozbe so bile opredeljene kot
nepomembne. Nih¢e od uvoznikov in uporabnikov namre¢ ni nasprotoval zacasnim
sklepnim ugotovitvam v zvezi z njihovimi interesi (glej uvodni izjavi (87) in (88)
zacCasne uredbe), kar kaze na to, da ne obstaja verjetnost, da so na te stranke
protidampinski ukrepi znatno vplivali. Zato je bila ta trditev zavrnjena. Proizvajalec
izvoznik je bil obvescen tudi, da proizvajalci izvozniki obi¢ajno niso med strankami,
ki bi jih zadevala analiza interesa Skupnosti.

Po kon¢nem razkritju je ta proizvajalec izvoznik ponovil svojo trditev in navedel, da
ima pravico izraziti pripombe na kateri koli vidik protidampinSkega postopka,
vklju¢no z interesom Skupnosti. Izrazeni niso bili nobeni utemeljeni argumenti, ki bi
lahko spremenili sklepne ugotovitve iz uvodne izjave (29) zgoraj. V zvezi s pravicami
proizvajalca izvoznika za izrazanje pripomb na kateri koli vidik postopka je treba
opozoriti, da glede tega res ni prepovedi. Vendar v skladu s ¢lenom 21(2) osnovne
uredbe te stranke analiza interesa Skupnosti obi¢ajno ne zadeva in se lahko njihove
pripombe razveljavijo, zlasti kadar niso podprte z dejanskimi dokazi.

Ker v zvezi z oceno interesa Skupnosti ni bilo drugih pripomb, se uvodne izjave (77)
do (90) zacasne uredbe potrdijo.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

G. DOKONCNI PROTIDAMPINSKI UKREPI
Stopnja odprave Skode

Treba je opozoriti, da je po navedbah enega proizvajalca treba proizvajalca Skupnosti,
ki je uvozil znatno koli¢ino dihidromircenola iz Indije v OP, izlo€iti iz opredelitve
industrije Skupnosti in da posledicno dolocita stopnjo odpravljanja Skode zgol]
preostala dva proizvajalca Skupnosti. Kot je razloZzeno v uvodnih izjavah (14) in (15)
zgoraj, ta trditev ni upravicena. V tej zvezi in ker v zvezi s stopnjo odpravljanja skode
ni bilo drugih pripomb, se uvodne izjave (92) do (94) zacCasne uredbe potrdijo.

Oblika in raven ukrepov

Glede na zgoraj navedeno in v skladu s ¢lenom 9(4) osnovne uredbe je treba uvesti
dokon¢no protidampinsko dajatev na ravni ugotovljene stopnje dampinga, ker je bilo
za vse zadevne proizvajalce izvoznike ugotovljeno, da je stopnja odprave Skode visja
kot stopnja dampinga.

V zvezi z uvodnimi izjavami (14) in (15) zgoraj se zdi primerno dolo¢iti dajatev za
preostale druzbe, ki niso sodelovale v preiskavi, na ravni najvisje dajatve, uvedene za

sodelujoce druzbe.

Na podlagi zgoraj navedenega so dokon¢ne dajatve naslednje:

Proizvajalec Protidampinska
dajatev
Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
Vse druge druzbe (vkljucno s Privi Organics Limited, Mumbai) 7,5 %

Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi katerih naj bi se priporocila
uvedba dokon¢nih protidampinskih dajatev, je podjetje Neeru Enterprises ponudilo
cenovno zavezo v skladu s ¢lenom 8(1) osnovne uredbe. Vendar je treba opozoriti, da
je imel zadevni izdelek v zadnjih letih precej nestanovitne cene in zato ni primeren za
doloc¢eno cenovno zavezo. Kot alternativni pristop se je raziskala moznost indeksiranja
najnizje uvozne cene na ceno glavne surovine, alfa-pinena. Vendar se je ta alternativa
izkazala za neuporabno iz naslednjih razlogov: (i) nihanja cen zadevnega izdelka ni
mogoce dovolj pojasniti z nihanjem cen alfa-pinena in (ii) alfa-pinen ni blagovni
izdelek, za katerega bi bili na voljo kakrsni koli sploSno dostopni statisti¢ni podatki, ki
bi prikazovali njegove trzne cene. Na podlagi zgoraj navedenega je bilo ugotovljeno,
da je kakrSna koli cenovna zaveza v tej zadevi nepraktiCna in zato nesprejemljiva.
Zadevni izvoznik je bil o tem obvescen, dobil pa je tudi moznost izraziti pripombe.
Vendar njegove pripombe niso spremenile zgoraj navedenih sklepnih ugotovitev.

Stopnja protidampinske dajatve za posamezno druzbo iz te uredbe je bila dolocena na
podlagi ugotovitev sedanje preiskave. Zato odraza stanje te druzbe, ki je bilo
ugotovljeno med navedeno preiskavo. Ta stopnja dajatve (v nasprotju z dajatvijo za
celotno drzavo, ki se uporablja za ,,vse druge druzbe®) se tako uporablja izklju¢no za
uvoz izdelkov s poreklom iz Indije, ki jih proizvaja ta druzba, tj. posebej navedena
pravna oseba. Uvozeni izdelki, ki jih proizvaja katera koli druga druzba, ki ni posebe;j
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(38)

(39)

navedena z imenom in naslovom v izvedbenem delu te uredbe, vklju¢no s subjekti,
povezanimi s tistimi, ki so izrecno navedeni, te stopnje ne morejo koristiti in za njih
velja stopnja dajatve, ki se uporablja za ,,vse druge druzbe*.

Vsak zahtevek za uporabo te stopnje protidampinSke dajatve za posamezno druZbo
(npr. zaradi spremembe imena druzbe ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali
prodajnih obratov) je treba nemudoma vloziti pri Komisiji skupaj z vsemi potrebnimi
informacijami, zlasti o vsaki spremembi dejavnosti druzbe na podrocju proizvodnje ter
domace in izvozne prodaje, ki je povezana s to spremembo imena ali spremembo
proizvodnih in prodajnih obratov. Komisija bo, ¢e bo primerno, po posvetovanju s
Svetovalnim odborom Uredbo ustrezno spremenila, tako da bo prilagodila seznam
druzb, za katere veljajo individualne stopnje dajatev.

Pobiranje zacasne dajatve

Glede na visino ugotovljenih stopenj dampinga in glede na stopnjo skode, povzrocene
industriji Skupnosti, se Steje, da je treba zneske, zavarovane z zacasno protidampinsko
dajatvijo, uvedeno z zacasno uredbo, tj. Uredbo Komisije (ES) st. 896/2007, dokon¢no
pobrati v viSini zneska s to uredbo dokon¢no uvedene dajatve. Kjer je dokoncna
dajatev nizja od zacasnih dajatev, se dajatev preracuna in zac¢asno zavarovani zneski,
ki presegajo dokon¢no stopnjo protidampinskih dajatev, sprostijo —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Uvede se dokon¢na protidampinSka dajatev na uvoz dihidromircenola s ¢isto¢o 93
mas. % ali ve€, ki se uvrS¢a pod oznako KN ex 29052290 (oznaka
TARIC 2905 22 90 10), s poreklom iz Indije.

Stopnja dokoncne protidampinSke dajatve, veljavne za neto ceno franko meja
Skupnosti pred placilom za izdelke, ki jih proizvedejo spodaj navedena podjetja, je:

Proizvajalec Protidampinska Dodatna oznaka
dajatev (%) TARIC
Neeru Enterprises, Rampur, India 3,1 A827
Vse druge druzbe 7,5 A999

Ce ni dologeno drugade, se uporabljajo veljavni carinski predpisi.

Clen 2

Zneske, zavarovane z zaCasno protidampinsko dajatvijo v skladu z Uredbo Komisije (ES)
St. 896/2007 o uvozu dihidromircenola s Cisto¢o 93 mas. % ali vec, ki se uvr§¢a pod oznako
KN ex 2905 22 90 (oznaka TARIC 2905 22 90 10), s poreklom iz Indije, je treba dokoncno
pobrati v skladu z zgoraj dolo¢enimi pravili. Zavarovani zneski, ki presegajo znesek
dokon¢ne protidampinske dajatve, se sprostijo.
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Clen 3
Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah Clanicah.

V Bruslju, [...]

Za Svet
Predsednik
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