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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

OZADJE PREDLOGA
Razlogi za predlog in njegovi cilji

Ta predlog zadeva uporabo Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o
za$Citi proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso Clanice Evropske skupnosti, kakor
je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t.2117/2005 z dne
21. decembra 2005 (,,osnovna uredba‘“) v postopku glede uvoza dolocenih zeleznih ali
jeklenih vrvi in kablov (,,SWR*) s poreklom iz Ruske federacije, Tajske in Turcije.

Splosno ozadje
Ta predlog je nastal v okviru izvajanja osnovne uredbe in je posledica preiskave, ki je
bila izvedena v skladu z vsebinskimi in postopkovnimi zahtevami, dolo¢enimi v
osnovni uredbi.
Obstojece dolocbe na podrocju, na katero se nanasa predlog
Na podroc¢ju, na katero se nanasa predlog, dolo¢be ne obstajajo.
Usklajenost z drugimi politikami in cilji Unije
Se ne uporablja.
POSVETOVANJE Z ZAINTERESIRANIMI STRANKAMI IN OCENA UCINKA

Posvetovanje z zainteresiranimi strankami

Zainteresiranim strankam, ki jih zadeva postopek, je Ze bila dana moZnost, da
zagovarjajo svoje interese med preiskavo v skladu z dolocbami osnovne uredbe.

Zbiranje in uporaba izvedenskih mnenj

Zunanje izvedensko mnenje ni bilo potrebno.

Ocena ucinka

Ta predlog je nastal kot posledica izvajanja osnovne uredbe.

Osnovna uredba ne predvideva splosne ocene ucinka, pa¢ pa vsebuje izérpen seznam
pogojev, ki jih je treba oceniti.

PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA
Povzetek predlaganih ukrepov

a) Delni vmesni pregled veljavnih protidampinskih ukrepov, ki se
uporabljajo za proizvajalce v Rusiji.

Komisija je leta 2004 prejela zahtevka za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom
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11(3) osnovne uredbe (,,vmesna pregleda®). Zahtevka, omejena na damping, sta
vlozila Open Joint Stock Company Cherepovetsky Staleprokatny Zavod oziroma Joint
Stock Company Beloretsk Iron & Steel Works, oba proizvajalca izvoznika SWR v
Rusiji.

Komisija je ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za zacCetek delnega vmesnega
pregleda, zato je 10. avgusta 2004 zacela s pregledom'

b)  Pregled zaradi izteka veljavnih protidampinskih ukrepov proti Ruski
federaciji, Tajski in TurCiji ter delni vmesni pregled veljavnih
protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za enega proizvajalca
izvoznika v Turciji.

Po objavi obvestila o bliznjem izteku® je Komisija 28. aprila 2006 prejela skupni
zahtevek za pregled v skladu s ¢lenom 11(2) (,,pregled zaradi izteka ukrepa“) in delni
vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe.

Zahtevek je vlozil Povezovalni odbor industrije zi¢natih vrvi Evropske unije
(,,EWRIS* ali ,,vloznik*) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem
primeru ve¢ kot 50 %, celotne proizvodnje nekaterih Zeleznih in jeklenih vrvi ter
kablov v Skupnosti. Vmesni pregled, ki ga je zahteval vloznik, je bil omejen na
stopnjo dampinga enega proizvajalca izvoznika v Turciji.

Komisija je ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za zacetek pregleda zaradi izteka
ukrepa in delnega vmesnega pregleda, zato je 3. avgusta 2006 zadela s pregledoma’.

c¢) Delni vmesni pregled veljavnih protidampinskih ukrepov, ki se
uporabljajo za proizvajalce izvoznike na Tajskem

Komisija je prejela tudi zahtevek za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe. Zahtevek, omejen na damping, je vlozil Usha Siam Steel Industries
Public Company Ltd., proizvajalec izvoznik SWR na Tajskem.

Komisija je ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi za zacetek pregleda zaradi izteka
ukrepa in delnega vmesnega pregleda, zato je 22. marca 2007 zacela s pregledom®.

PriloZeni predlog Komisije za uredbo Sveta vsebuje kon¢ne sklepne ugotovitve glede
verjetnosti nadaljevanja in/ali ponovitve dampinga in Skode ter glede interesa
Skupnosti.

Posvetovanja z drzavami ¢lanicami so bila opravljena 14. septembra 2007 v okviru
protidampinskega odbora. 9 drzav clanic se je strinjalo s predlaganim potekom
dejavnosti, 2 sta temu nasprotovali, 12 se jih je vzdrzalo 4 drzave pa niso predlozile
mnenja.

Zato se predlaga, da Svet sprejme priloZzeni predlog uredbe, ki naj se objavi v

T

UL C 202, 10.8.2004, str. 12.
UL C 270, 29.10.2005, str. 38.
UL C 181, 3.8.2006, str. 15.
UL C 66, 22.3.2007, str. 14.
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Uradnem listu Evropske unije najpozneje do 2. novembra 2007.

Pravna podlaga

Uredba Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaSciti proti dampinSkemu
uvozu iz drzav, ki niso Cclanice Evropske skupnosti, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 2117/2005 z dne 21. decembra 2005.

Nacelo subsidiarnosti

Predlog je v izklju¢ni pristojnosti Skupnosti. Nacelo subsidiarnosti se zato ne
uporablja.

Nacelo sorazmernosti
Predlog je v skladu z na¢elom sorazmernosti iz naslednjega(—ih) razloga(—ov):

Oblika ukrepanja je opisana v zgoraj navedeni osnovni uredbi in ne daje moZnosti za
nacionalno odloc¢anje.

Navedba o tem, kako je zmanjSana finan¢na in administrativna obremenitev
Skupnosti, nacionalnih vlad, regionalnih in lokalnih oblasti, gospodarskih subjektov
in drZavljanov ter kako sorazmerna je z zastavljenim ciljem predloga, se ne uporablja.
Izbira instrumentov

Predlagani instrument: uredba.

Druga sredstva ne bi bila primerna zaradi naslednjega(-ih) razloga(-ov).

Zgoraj navedena osnovna uredba ne predvideva drugih moZznosti.

PRORACUNSKE POSLEDICE

Predlog nima posledic za proracun Skupnosti.



SL

Predlog

UREDBA SVETA

o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na nekatere Zelezne ali jeklene vrvi in kable
s poreklom iz Rusije ter o razveljavitvi protidampinskih ukrepov na uvoz nekaterih

Zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz Tajske in Turcije

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso &lanice Evropske skupnosti’ (,,osnovna uredba®) in
zlasti ¢lena 11(2) in 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je predlozila Komisija po posvetovanju s svetovalnim
odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK

(M

2

1. Veljavni ukrepi

Svet je 2. februarja 2001 z Uredbo &t. 230/2001° (,,zatasna uredba®) uvedel za¢asne
protidampinske ukrepe na uvoz nekaterih zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov (,,SWR*)
s poreklom iz Ceske republike, Rusije, Tajske in Turéije (zadnje tri navedene drzave
so v nadaljnjem besedilu ,,zadevne drzave®). Svet je 2. avgusta 2001 z Uredbo (ES) st.
1601/20017 (,,prvotna uredba“) uvedel dokonéne protidampinske ukrepe na uvoz
SWR. Ukrepi, uvedeni na uvoz SWR s poreklom iz Ceske Republike, so prenehali
veljati po Siritvi Evropske unije 1. maja 2004.

Komisija je 26. julija 2001 s Sklepom §t. 2001/602/ES® sprejela zaveze, ki sta jih v
zvezi s protidampinskimi ukrepi, navedenimi v uvodni izjavi (1), ponudila en ruski in
en tajski izvoznik.

UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 2117/2005 (UL
L 340, 23.12.2005, str. 17).

UL L 34, 3.2.2001, str.4.

UL L 211, 4.8.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) st. 564/2005 (UL
L 97,15.4.2005, str. 1).

UL 211, 4.8.2001, str. 47.
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3)

4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

Svet je 8. novembra 2005 z Uredbo (ES) &§t. 1858/2005° uvedel dokonéne
protidampinske ukrepe na uvoz nekaterih jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, Indije, Juzne Afrike in Ukrajine (,,vzporedni postopek).

2. Zahtevki za pregled

(a) Delna vmesna pregleda veljavnih protidampinskih ukrepov, ki se
uporabljajo za proizvajalce izvoznike v Rusiji

Komisija je leta 2004 prejela zahtevka za delna vmesna pregleda v skladu s ¢lenom
11(3) osnovne uredbe (,,vmesna pregleda®). Zahtevka, omejena na damping, sta
vlozila Open Joint Stock Company Cherepovetsky Staleprokatny Zavod (,,ChSPZ*)
oziroma Joint Stock Company Beloretsk Iron & Steel Works (,,BMK®), oba
proizvajalca izvoznika SWR v Rusiji.

Kot je pojasnjeno v obvestilu, objavljenem v Uradnem listu Evropske unije, je
ChSPZ zaradi zdruzitve z Open Joint Stock Company Orlovsky Staleprokatny Zavod
(,,SSM*) in Closed Joint Stock Company Severstal-Metiz (,,OSPAZ*) spremenila
naziv v Closed Joint Stock Company Severstal-Metiz. Sprememba naziva se uporablja
od 1. januarja 2006.

Vloznika trdita, da so se okolis¢ine, na podlagi katerih so bili ukrepi uvedeni, trajno
spremenile. Poleg tega sta oba proizvajalca izvoznika trdila, da za preprecevanje
dampinga obstojece stopnje protidampinskih ukrepov niso bile ve¢ potrebne.

Po posvetovanju s svetovalnim odborom, da obstajajo zadostni dokazi za zacetek dveh
delnih vmesnih pregledov, je Komisija 10. avgusta 2004'" za&ela s pregledom.

(b) Delni vmesni pregled veljavnih protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo
za enega proizvajalca izvoznika v Turdiji

Po objavi obvestila o bliznjem izteku'® je Komisija 28. aprila 2006 prejela zahtevek za
vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe (prejetim skupaj z zahtevkom
za pregled v skladu s ¢lenom 11(2) (,,pregled zaradi izteka ukrepa®), navedenim v
uvodnih izjavah (12) do (15)).

Zahtevek je vlozil Povezovalni odbor industrije Zicnatih vrvi Evropske unije
(,EWRIS* ali ,,vloznik*) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem
primeru ve¢ kot 50 %, celotne proizvodnje nekaterih zeleznih in jeklenih vrvi ter
kablov v Skupnosti.

Vmesni pregled, ki ga je zahteval vloznik, je bil omejen na stopnjo dampinga enega
proizvajalca izvoznika v Turciji (trenutno ima stopnjo dajatve ni¢). Vloznik trdi, da
stopnja ukrepov ne zadostuje ve¢ za odpravo Skodljivih u¢inkov dampinga.

UL 299, 16.11.2005, str. 1.
UL C 51, 1.3.20006, str. 2.

UL C 202, 10.8.2004, str. 12.
UL C 270, 29.10.2005, str. 38.
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(In

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Po posvetovanju s svetovalnim odborom, da obstajajo zadostni dokazi za zaCetek
vmesnega pregleda, je Komisija 3. avgusta 2006" zagela s pregledom.

(c) Pregled zaradi izteka ukrepa veljavnih protidampinskih ukrepov, ki se
uporabljajo za Rusijo, Tajsko in Tur¢ijo

Po objavi obvestila o bliznjem izteku'* je Komisija 28. aprila 2006 prejela zahtevek za
pregled zaradi izteka ukrepa (prejet skupaj z zahtevkom za vmesni pregled, navedenim
v uvodnih izjavah (8) do (11)).

Zahtevek je vlozil Povezovalni odbor industrije Zzi¢natih vrvi Evropske unije
(,EWRIS* ali ,,vloznik*) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo glavni delez, v tem
primeru ve¢ kot 50 %, celotne proizvodnje nekaterih zeleznih in jeklenih vrvi ter
kablov v Skupnosti.

Zahtevek za pregled zaradi izteka ukrepa v zvezi z vsemi drZzavami, trenutno zajetimi
v prvotni uredbi, temelji na izhodis¢u, da bi iztek veljavnosti ukrepov verjetno
povzrocil nadaljevanje ali ponovitev dampinga in $kode industriji Skupnosti.

Po posvetovanju s svetovalnim odborom, da obstajajo zadostni dokazi za zaCetek
pregleda zaradi izteka ukrepa, je Komisija 3. avgusta 2006 zagela s pregledom.

(d) Delni vmesni pregled veljavnih protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo
za enega proizvajalca izvoznika na Tajskem

Komisija je prejela zahtevo za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe. Zahtevek, omejen na damping, je vlozil Usha Siam Steel Industries Public
Company Ltd., proizvajalec izvoznik SWR na Tajskem.

Vloznik trdi, da so se okolis¢ine, na podlagi katerih so bili ukrepi uvedeni, trajno
spremenile. Poleg tega proizvajalec izvoznik trdi, da za prepreCevanje dampinga
obstojeca stopnja protidampinskih ukrepov ni bila ve¢ potrebna.

Ko je Komisija po posvetovanju s svetovalnim odborom sklenila, da obstajajo zadostni
dokazi za zaetek vmesnega pregleda, je 22. marca 2007 zaela s pregledom.

3. Stranke, ki jih preiskave zadevajo

Komisija je proizvajalce izvoznike, predstavnike drzav izvoznic, uvoznike,
proizvajalce Skupnosti, uporabnike in vloznika uradno obvestila o zacetku pregleda
zaradi izteka ukrepa delnih vmesnih pregledov. Zainteresiranim strankam je bila dana
moznost, da pisno izrazijo svoja stalis¢a in zaprosijo Komisijo za zasliSanje v roku, ki
je naveden v obvestilu o zacetku. Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahtevale
zasliSanje ter dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo zasliSanje odobreno.

3.1 Vzorcenje proizvajalcev Skupnosti

UL C 181, 3.8.2006, str. 15.
UL C 270, 29.10.2005, str. 38.
UL C 181, 3.8.2006, str. 15.
UL C 66, 22.3.2007, str. 14.
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(20)

ey

(22)

(23)

24)

(25)

Glede na zelo veliko Stevilo proizvajalcev Skupnosti je bilo primerno, da se v skladu s
¢lenom 17 osnovne uredbe prouci, ali je treba pri pregledu zaradi izteka ukrepa
uporabiti vzorcenje. Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje potrebno, in e
je, da bi lahko izbrala vzorec, je uvoznike Skupnosti pozvala, da se v skladu s ¢lenom
17(2) osnovne uredbe v 15 dneh od zacetka ustreznih pregledov javijo Komisiji in ji
predlozijo podatke, zahtevane v obvestilu o zacetku.

Po preucitvi informacij, ki jih je predlozilo 17 proizvajalcev Skupnosti, se je Stelo, da
je treba za vzorec izbrati pet druzb, predvsem na podlagi obsega njihove proizvodnje
in prodaje med OP. V vzorec so bile vkljucene naslednje druzbe:

- Bridon GmbH, Gelsenkirchen, Nemcija

— Casar Drahtseilwerk Saar GmbH (,,Casar), Saarbriicken, Nemcija

— Wire and Rope Factory Drumet S.A. (,,Drumet®), Wloclawek, Poljska

— Manuel Rodrigues de Oliveria SA & Filhos S.A. (,,0Oliveira®), Gemunde,
Portugalska

— Tréfileurope S.A., Bourg-en-Bresse, Francija
3.2 Vzorcéenje uvoznikov Skupnosti

Glede na zelo veliko Stevilo uvoznikov Skupnosti (32 uvoznikov je bilo nastetih v
zahtevku) je bilo primerno, da se v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe prouci, ali je
treba v pregledu zaradi izteka ukrepa uporabiti vzorCenje. Da bi se Komisija lahko
odlocila, ali je vzorCenje potrebno, in ¢e je, da bi lahko izbrala vzorec, je uvoznike
Skupnosti pozvala, da se v skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe v 15 dneh od
zaCetka ustreznih pregledov javijo Komisiji in ji predlozijo podatke, zahtevane v
obvestilu o zacetku.

Ker je vzor¢ni vpraSalnik izpolnil samo en uvoznik, je bilo sklenjeno, da v tem
primeru vzor¢enje ni potrebno.

4. Vprasalniki in preveritveni pregledi

Vprasalniki so bili zato poslani vsem znanim proizvajalcem izvoznikom v zadevnih
drzavah, edinemu izvozniku iz uvodne izjave (23), proizvajalcem Skupnosti v vzorcu
ter uporabnikom.

Izpolnjene vprasalnike so predlozili

— 2 proizvajalca izvoznika iz Ruske federacije za vmesni pregled in en za
pregled zaradi izteka ukrepa;

— 1 proizvajalec izvoznik na Tajskem in njegov povezan uvoznik v
ZdruZenem kraljestvu;

— 2 proizvajalca izvoznika v Tur¢iji;

— 1 uvoznik, povezan s proizvajalci izvozniki v zadevnih drzavah;



— 5 proizvajalcev Skupnosti, vkljuc¢enih v vzorec;
— 1 nepovezan uvoznik.

(26) Komisija je poiskala in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju
potrebne za njeno analizo, ter opravila preveritvene obiske v prostorih naslednjih

druzb:

(a) Rusija
— Severstal-Metiz, Cerepovec
- BMK, Beloretsk

(b) Tajska

— Usha Siam Ltd., Bangkok
(c) Turcija
- Celik Halat, Izmit-Kocaeli
— Has Celik ve Halat Sanayi Ticaret A.S.('Has Celik'), Hacilar Kayseri
(d) Vzorceni proizvajalci Skupnosti
— Bridon GmbH, Gelsenkirchen, Nemcija
- Casar Drahtseilwerk Saar GmbH (,,Casar*), Saarbriicken, Nemcija
— Wire and Rope Factory Drumet S.A., Wloclawek, Poljska
- Manuel Rodrigues de Oliveria SA & Filhos S.A., Gemunde, Portugalska
— Tréfileurope S.A., Bourg-en-Bresse, Francija
(e) Povezani uvoznik v Skupnosti
— Usha Martin UK Ltd., Clydebank, Zdruzeno kraljestvo
(f) Nepovezani uvoznik v Skupnosti
— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, Hemer, Nemcija
5. Ustrezna obdobja, zajeta v preiskavah v zvezi s pregledom

(27) Preiskava glede verjetnosti nadaljevanja ter/ali ponovitve dampinga in Skode v zvezi s
pregledom zaradi izteka ukrepa je zajela obdobje od 1. julija 2005 do 30. junija 2006
(,,obdobje preiskave v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa™ ali ,,OPPIU").
Proucevanje trendov, ki so pomembni za oceno verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve
Skode, je zajemalo obdobje od 1. januarja 2003 do konca OPPIU (,,obravnavano
obdobje*).

SL 9
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(28)

(29)

(30)

(€1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

Obdobje preiskave, uporabljeno za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe glede uvoza od dveh proizvajalcev izvoznikov v Rusiji, je zajelo
obdobje od 1. julija 2003 do 30. junija 2004 (,,obdobje vmesnega pregleda — Rusija*).

Ustrezno obdobje, uporabljeno za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe glede uvoza od enega proizvajalca izvoznika v Turciji (,,obdobje
vmesnega pregleda — Turcija“), je enako kot OPPIU.

Obdobje preiskave, uporabljeno za delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe glede uvoza od enega proizvajalca izvoznika na Tajskem, je zajelo
obdobje od 1. aprila 2006 do 31. marca 2007 (,,obdobje vmesnega pregleda — Tajska‘).

6. Razkritje in moznost predlozitve pripomb

Vse zainteresirane stranke so bile obvesCene o bistvenih dejstvih in premislekih, na
podlagi katerih se je nameravala priporociti uvedba dokonéne protidampinske dajatve
na nekatere zelezne ali jeklene vrvi in kable s poreklom iz Rusije ter zakljucku
preiskav v zvezi s protidampinskimi ukrepi, ki se uporabljajo za uvoz nekaterih
zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz Tajske in Turcije. Dolo¢eno je bilo
tudi obdobje, v katerem so lahko predlozile svoja staliS¢a v zvezi s tem razkritjem.
Njihove pripombe so bile preucene in upostevane, kjer je bilo to primerno.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
1. Zadevni izdelek

Izdelek, ki ga ta pregled zaradi izteka ukrepa zadeva, je isti kot izdelek, doloCen v
prvotni uredbi, tj. vrvi in kabli, vkljuno z zaprtimi svitki vrvi iz Zeleza ali jekla,
vendar ne nerjavnega jekla, maksimalnega prereza vec kot 3 mm, s pritrjenimi dodatki
ali ne, s poreklom iz zadevnih drzav (,,zadevni izdelek*). SWR je trenutno uvrscen pod
oznake KN ex 7312 10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 in ex 7312
1098.

Ena zainteresirana stranka je trdila, da je treba zadevni izdelek razdeliti na dve razli¢ni
skupini in sicer (a) SWR za splosne namene ter (b) SWR za posebne namene. Poleg
tega je trdila, da je treba slednje, ki jih drZzave izvoznice domnevno niso proizvajale,
izvzeti iz postopkov, ker so bile, skladno s trditvami nekaterih uvoznikov, vrste SWR
iz te kategorije druga¢ne od SWR iz druge kategorije, zato si niso bile konkuren¢ne.

Prvi¢, zainteresirana stranka ni predlozila nobenih elementov, ki bi kazali, da izdelek,
uvozen iz zadevnih drZav, ni enak izdelku, ki ga proizvaja industrija Skupnosti, ali da
si zadevni SWR niso bili konkuren¢ni ali zamenljivi. Trditev je bilo zato treba
zavrniti.

Poleg tega stranka ni mogla dokazati, da sta bila opredelitev in opis zadevnega izdelka,
kot sta navedena v uvodnih izjavah (10) do (13) zacasne uredbe, napacna.

Zato se potrdi opredelitev zadevnega izdelka v prvotni uredbi.

2. Podobni izdelek
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

V uvodnih izjavah (14) do (19) osnovne uredbe je bilo sklenjeno, da ima zadevni
izdelek, SWR, ki ga proizvajajo in prodajajo proizvajalci Skupnosti, in SWR, ki ga na
domacem trgu prodajajo in izvazajo v Skupnost iz zadevnih drzav, enake osnovne
fizikalne in kemijske lastnosti. Ti izdelki so se Steli za podobne v smislu ¢lena 1(4)
osnovne uredbe.

Ena zainteresirana stranka je trdila, da so se uvozeni SWR bistveno razlikovali od
tistih, ki so bili proizvedeni in prodajani v Skupnosti, in jih v sedanjih preiskavah ni
mogoce primerjati. Trdila je, da izdelki, uvozeni v Skupnost, niso neposredno
konkurirali v Skupnosti proizvedenim SWR.

Enake utemeljitve so bile dane tudi v preiskavi, ki je privedla do sklepnih ugotovitev v
uvodni izjavi (15) zaCasne uredbe. Ker zainteresirana stranka ni predlozila nobenih
novih elementov, ki bi kazali, da izdelek, uvozen iz zadevnih drzav, ni enak tistemu, ki
je proizveden in prodajan v Skupnosti, je bilo trditev treba zavrniti.

Zato se lahko potrdi sklepne ugotovitve v zvezi s podobnim izdelkom iz uvodnih izjav
(14) do (19) prvotne uredbe.

C. DAMPING IN VERJETNOST NADALJEVANIJA IN/ALI PONOVITVE
DAMPINGA

1. Damping uvoza med obdobji preiskave v zvezi s pregledom — splo$na
nacela

Zaradi skladnosti je bilo najprej prouceno, ali damping trenutno obstaja in ali se bo
zaradi izteka veljavnosti ukrepov nadaljeval. Drugi korak, v skladu z osnovno uredbo,
je bila proucitev moznih posledic vmesnih pregledov na ugotovitve osnovne uredbe
glede na posamezne drzave.

Splosna metodologija

Splosna metodologija, doloCena spodaj, se je uporabljala za vse proizvajalce izvoznike
v zadevnih drzavah in je enaka kot v osnovni uredbi. Ugotovitve dampinga za vsako
posamezno zadevno drzavo zato samo opisujejo posebnosti za posamezno drzavo
1zvoznico.

Normalna vrednost

Za dolocanje normalne vrednosti se je za vsakega proizvajalca izvoznika najprej
ugotovilo, ali je bila njegova skupna domaca prodaja zadevnega izdelka
reprezentativna v primerjavi z njegovo skupno izvozno prodajo v Skupnost. V skladu s
¢lenom 2(2) osnovne uredbe se je domaca prodaja Stela za reprezentativno, Ce je
celotni obseg domace prodaje vsakega proizvajalca izvoznika znaSal vsaj 5 %
njegovega celotnega obsega izvoza v Skupnost.

Nato so bile opredeljene tiste vrste zadevnega izdelka, ki so jih na domadem trgu
prodali proizvajalci izvozniki, ki imajo v celoti reprezentativno domaco prodajo, in so
enake ali neposredno primerljive z vrstami, prodanimi za izvoz v Skupnost.

Za vsako vrsto, ki so jo proizvajalci izvozniki prodali na svojem domacem trgu in za
katero je bilo ugotovljeno, da je neposredno primerljiva z vrstami SWR, ki so bile
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(46)

(47)

(48)

(49)

prodane za izvoz v Skupnost, je bilo ugotovljeno, ali je domaca prodaja v zadostni
meri reprezentativna za namene Clena 2(2) osnovne uredbe. Domaca prodaja
posamezne vrste SWR se je Stela za dovolj reprezentativno, ¢e je obseg skupne
domace prodaje te vrste med OPPIU ali ustreznim obdobjem preiskave vmesnega
pregleda predstavljal 5 % ali ve¢ skupnega obsega prodaje primerljive vrste SWR,
izvozene v Skupnost.

Preverjeno je bilo, ali se domaca prodaja vsake vrste SWR lahko Steje, kot da je bila
opravljena v obi¢ajnem poteku trgovine v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To je
bilo opravljeno za vsakega proizvajalca izvoznika v zadevnih drzavah z ugotovitvijo
deleza dobickonosne prodaje vsake vrste izvozenega zadevnega izdelka na domacem
trgu med obdobjem preiskave neodvisnim strankam na domacem trgu.

(a) Za tiste vrste izdelka, kjer ve¢ kot 80 % obsega prodaje na domacem trgu ni
bilo opravljenega pod stroski na enoto, tj. kadar je bila povpre¢na prodajna
cena zadevne vrste izdelka enaka ali vi§ja od povprecnih proizvodnih stroskov
zadevnega izdelka, je bila normalna vrednost izracunana kot povpre¢na cena
vse domace prodaje zadevnega izdelka, ne glede na to, ali je bila ta prodaja
dobickonosna ali ne.

(b) za tiste vrste izdelka, pri katerih vsaj 10 %, vendar ne ve¢ kakor 80 % obsega
prodaje na domacem trgu, ni bilo pod stroski na enoto, je bila normalna
vrednost izraCunana kot tehtano povprecje prodajnih cen tistih transakcij, ki so
bile izvedene po ali nad stroski na enoto zadevne vrste izdelka.

(c) Za vrste izdelka, pri katerih je bilo manj kot 10 % obsega na domacem trgu
prodanega po ceni, ki ni bila pod stroSki na enoto, je veljalo, da zadevna vrsta
izdelka ni bila prodana med obicajnim potekom trgovanja, zato je morala biti
normalna vrednost dolocena v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe.

Kadar je bilo treba doloc€iti normalne vrednosti, je bilo to storjeno v skladu s ¢lenom
2(3) osnovne uredbe, tj. na podlagi proizvodnih stroSkov zadevne vrste izdelka, ki so
jim bili priSteti zneski za prodajne, sploSne in administrativne stroSke (PSA) ter
stopnja dobicka. Znesek PSA stroskov je bil dolo¢en na podlagi stroskov proizvajalca
izvoznika podobnega izdelka, znesek dobicka pa izracunan na povpre¢nem dobicku, ki
ga je ustvaril proizvajalec izvoznik s prodajo podobnega izdelka med obicajnim
potekom trgovine.

Izvozna cena

V vseh primerih, kjer je bil zadevni izdelek izvozen neodvisnim strankam v Skupnosti,
je bila izvozna cena dolocena v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe, in sicer na
podlagi izvoznih cen, ki so bile dejansko placane ali se placujejo.

V primerih, ko je prodaja potekala preko povezanega uvoznika ali trgovca, je bila
izvozna cena konstruirana na podlagi cen povezanega uvoznika pri nadaljnji prodaji
neodvisnim strankam. Izvedene so bile prilagoditve za vse stroske, do katerih je prislo
med uvozom in nadaljnjo prodajo, vkljuéno s stroski prodaje, sploSnimi in
administrativnimi stroski ter ustrezno stopnja dobicka, v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne
uredbe. Ustrezna stopnja dobicka je bila dolo€ena na podlagi razpolozljivih informacij
sodelujoc¢ih nepovezanih trgoveev/uvoznikov, ki delujejo na trgu Skupnosti.
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(50)

(D

(52)

(33)

(34)

(35)

(56)

Primerjava

Normalna vrednost in izvozna cena sta bili primerjani na podlagi cene franko tovarna.
Za zagotovitev pravi¢ne primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno so bile
narejene prilagoditve za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen v skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe. Ustrezne prilagoditve so bile odobrene v vseh primerih,
kjer je bilo ugotovljeno, da so smiselne, to¢ne in podprte z dokazi.

Za dolocitev franko tovarna so bile opravljene prilagoditve stroskov za notranji in
¢ezmorski prevoz, zavarovanje, obdelavo in pakiranje, stroSkov kredita in uvoznih
dajatev, ki so bile vse odstete od cene pri nadaljnji prodaji.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) in ¢lenom 2(12) osnovne uredbe je bila stopnja dampinga za
vsakega sodelujocega proizvajalca izvoznika izracunana na podlagi primerjave tehtane
povprecne normalne vrednosti s tehtano povprecno izvozno ceno.

Za zagotovitev ucinkovitosti ukrepov je bila preostala stopnja dampinga za tiste
drzave, kjer je bila stopnja sodelovanja visoka (nad 80 % vsega uvoza v Skupnost med
OPPIU ali ustreznim OPP), in tam kjer se je Stelo, da se noben proizvajalec izvoznik
ni vzdrzal sodelovanja, doloCena glede na sodelujoega proizvajalca izvoznika z
najvisjo stopnjo dampinga.

Za tiste drzave, kjer je bila stopnja sodelovanja nizka (manj kot 80 % vsega uvoza v
Skupnost med OPPIU ali ustreznim OPP), je bila preostala stopnja dampinga dolocena
v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe, tj. na podlagi razpolozljivih dejstev.

2.  Damping uvoza med obdobji preiskave v zvezi s pregledom — ugotovitve za
posamezno drzavo

2.1. Rusija

Uvodne pripombe

V Rusiji sta znana dva proizvajalca izvoznika SWR: Severstal-Metiz, Cerepovec
(,,.SSM*) in BMK, Beloretsk (,,BMK®). Predstavljata 100 % proizvodnje in
predstavljata 1,5-odstotni delez uvoza na trg Skupnosti med OPPIU. Oba proizvajalca
sta sodelovala v vmesnem pregledu, vendar samo en v preiskavi v zvezi s pregledom
zaradi izteka ukrepa. Drugi proizvajalec je navedel, da v pregledu zaradi izteka ukrepa
ne zeli sodelovati. Trdil je, da je druzba med obdobjem vmesnega pregleda za Rusijo v
EU izvazala samo majhno koli¢ino in da se stanje druzbe po vmesnem pregledu, ki je
bil zacet avgusta 2004 (glej uvodne izjave (4) do (7)), ni znatno spremenilo.

2.1.1. Delni vmesni pregled veljavnih ukrepov, ki se uporabljajo za
proizvajalca izvoznika v Rusiji

Delni vmesni pregledi so bili omejeni na stopnjo dampinga obeh ruskih proizvajalcev,
znanih EU. Oba sta predlozila v celoti izpolnjene vprasalnike.

Normalna vrednost
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(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Normalna vrednost je bila dolocena v skladu s splosno metodologijo, opisano v
uvodnih izjavah (43) do (47).

Za enega ruskega proizvajalca izvoznika je normalna vrednost temeljila na dejanskih
domacih cenah v skladu z metodologijo, doloceno v uvodni izjavi (46). Za drugega
ruskega proizvajalca izvoznika je normalna vrednost temeljila predvsem na dejanskih
domacih cenah, vendar jo je bilo treba za doloCene vrste izdelka konstruirati v skladu z
metodologijo, pojasnjeno v uvodni izjavi (47).

Izvozna cena

Za dolocitev izvozne cene so bila uporabljena splosna nacela, podrobno razlozena v
uvodnih izjavah (48) in (49).

V zvezi z izvozom, ki ga je v Skupnost preko povezane trgovske druzbe v Svici
opravljal en ruski proizvajalec izvoznik, je bila izvozna cena dolocena na podlagi
dejansko placanih ali placljivih cen pri nadaljnji prodaji prvemu neodvisnemu kupcu v
Skupnosti med obdobjem vmesnega pregleda za Rusijo.

Treba je opozoriti, da je bil skoraj celoten izvoz enega ruskega izvoznika v Skupnost
opravljen v skladu s cenovno zavezo, ki jo je Komisija sprejela avgusta 2001. V tem
smislu dolo¢itev izvoznih cen ni bila omejena na proucitev preteklega ravnanja
izvoznika, temve¢ je bil proucen tudi moZen razvoj izvoznih cen v prihodnosti.
Predvsem ali je obstoj te zaveze vplival na stopnjo izvoznih cen, da so postale
nezanesljive za dolocitev izvoznikovega prihodnjega ravnanja.

Poleg tega je bilo prouceno, ali so bile izvozne cene, ki jih je izvoznik zaraCunal
strankam v Skupnosti, kljub cenovni zavezi zanesljive in bi za sedanjo preiskavo lahko
pomenile ustrezno podlago za izraCun njegove stopnje dampinga. Predvsem se je s
preiskavo nameravalo prouciti, ali so bile trenutne izvozne cene v Skupnost umetno
doloc¢ene glede na minimalne uvozne cene (,,MIP*), torej, ali bi se lahko obdrzale v
prihodnosti. Vendar je preiskava pokazala, da je bil sistem za dolocitev Stevilénih
oznak izdelka (,,SOI“) za to preiskavo natanénejsi kot sistem razvri¢anja, ki se je
uporabljal v casu sprejema zaveze leta 2001. Zato je bilo sklenjeno, da nobena
primerjava med SOI minimalnih uvoznih cen in tistih iz sedanje preiskave ne bi bila
zanesljiva.

Izvedena je bila posamezna primerjava med izvoznimi cenami v Skupnost s cenami,
zaracunanimi drugim tretjim drZzavam. Ta je pokazala, da so bile izvozne cene v tretje
drzave v povprecju znatno nizje. Zato je bilo sklenjeno, da se v okviru sedanjega
pregleda izvozne cene te druzbe za Skupnost ne morejo upoStevati pri doloCanju
zanesljivih izvoznih cen v smislu ¢lena 2(8) osnovne uredbe. Brez zanesljivih izvoznih
cen za prodajo v EU-15 je bila kot priblizek uporabljena prodaja v druge drzave.

Primerjava

Glede primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno je bil upoStevan pristop,
opisan v uvodni izjavi (50).

Ker Svicarski povezan trgovec enega od ruskih proizvajalcev izvoznikov opravlja
podobne dejavnosti kot zastopnik, ki dela na podlagi provizije, so bile provizije za
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

1zvozno ceno prilagojene v skladu s ¢lenom 2(10)(i) osnovne uredbe. Stopnja provizije
je bila izracunana na podlagi neposrednih dokazov, ki so kazali na skupen obstoj
taksnih dejavnosti.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila tehtana povprecna normalna vrednost
glede na vrsto izdelka primerjana s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste
zadevnega izdelka.

Primerjava je za BMK pokazala obstoj nadaljevanja dampinga, kot je natancneje
pojasnjeno v uvodnih izjavah (104) do (107). Primerjava med tehtano povprecno
izvozno normalno vrednostjo in tehtano povpre¢no prodajno ceno v drzave, za katere
zaveza ni veljala, kaze za SSM na obstoj nadaljevanja dampinga.

Stopnja dampinga za BMK, izraZena kot odstotek za neto ceno franko meja Skupnosti,
dajatev neplacana, je bila 36,2 %. Ugotovljena stopnja dampinga SSM, izraZena na
enaki podlagi, je bila 9,7 %.

Dokon¢ni protidampinski ukrepi

Glede na rezultate stopenj dampinga, dolocenih v preiskavah v zvezi z delnim
vmesnim pregledom, je ustrezno, da se protidampinske dajatve, veljavne za BMK,
spremenijo na 36,2 %, za SSM pana 9,7 %.

2.1.2. Pregled zaradi izteka ukrepov, ki se uporabljajo za proizvajalce
izvoznike v Rusiji

Od dveh znanih proizvajalcev SWR v Rusiji je samo SSM sodeloval v preiskavi v
zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepov: Na podlagi pridobljenih informacij ta druzba
predstavlja skoraj 100 % celotnega ruskega izvoza v Skupnost med OPPIU. Druzba
predstavlja tudi priblizno 50 % celotne ruske proizvodnje. Izvoz v Skupnost je bil med
OPPIU majhen in je znaSal priblizno 3 300 ton, kar pomeni 1,5 % potro$nje EU. Ta
o¢itno majhen trzni delez ne sme skriti dejstva, da so v Rusiji na voljo znatne
neizkoris¢ene proizvodne zmogljivosti. Koli¢inski delez izvoza v Skupnost je bil manj
kot 5 % celotne prodaje sodelujoce druzbe. Kot je navedeno v uvodni izjavi (61), je bil
skoraj ves izvoz sodelujoce druzbe v Skupnost zavezan sporazumu o cenovni zavezi.

Normalna vrednost

Kadar na podlagi domace cene dolocene vrste izdelka, ki ga je prodajal SSM, ni bilo
mogoce dolociti normalne vrednosti, ker izdelek na domacem trgu ni bil prodajan v
reprezentativnih koli¢inah, je bilo treba uporabiti drugo metodo. Ker ni bilo na voljo
nobene druge ustrezne metode, je bila uporabljena konstruirana normalna vrednost za
vrsto izdelka, ki jo je predlozil SSM, Komisija pa jo je preverila.

Glede proizvodnih stroskov je SSM trdil, da je bila struktura stroSkov za izvoz v
Skupnost zaradi razli¢nih tehni¢nih standardov na trgu Skupnosti in na ruskem trgu
drugacna. DruZzba je trdila, da mora biti SWR, prodajan na trgu Skupnosti, v skladu s
tako imenovanim standardom DIN, v Rusiji pa te zahteve ni. Preglednica, ki vkljucuje
proizvodne stroSke (PS) SWR, prodajanih na domacem trgu in v Skupnost, kaze, da
med razli¢nimi vrstami ni bilo znatnih razlik. Za nekatere vrste so bili za malenkost
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

vi§ji PS za domaci trg, za druge pa so bili nizji PS za trg Skupnosti. Zato je bilo
sklenjeno, da ta domnevna razlika ni mogla vplivati na izracun dampinga.

Izvozna cena

Proizvajalec je v zvezi z izvozom v Skupnost, razen ene same transakcije, zadevni
izdelek prodajal neposredno v Skupnost, brez posredovanja katere koli povezane
stranke. Izvoznik je predlozil dokaze, da ta transakcija ni bila povezana z zadevnim
izdelkom, zato pri izracunih ni bila upostevana.

Primerjava

Za zagotovitev pravi¢ne primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno so bile
narejene prilagoditve za razlike, ki so vplivale na cene in primerljivost cen v skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila stopnja dampinga dolo¢ena na podlagi
primerjave med tehtanim povpre¢jem normalne vrednosti in tehtanim povprecjem
izvoznih cen za vrsto izdelka. Primerjava je pokazala, da dampinga med obdobjem
preiskave v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa ni bilo.

Primerjava podatkov v zvezi z izvozom v Skupnost, ki so jih predlozili proizvajalci
izvozniki, in celotnega uvoza, razvidnih iz Eurostatovih statisticnih podatkov o uvozu,
je pokazala, da je bila stopnja sodelovanja visoka, saj je sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik med OP predstavljal skoraj ves uvoz Skupnosti iz Rusije.

2.2. Tajska

2.2.1. Vmesni pregled veljavnih ukrepov, ki se uporabljajo za proizvajalca
izvoznika na Tajskem

Normalna vrednost

Normalna vrednost je temeljila na cenah, ki so jih v obicajnem poteku trgovine
placevale ali jih placujejo neodvisne stranke na domacem trgu, v skladu s ¢lenom 2(1)
osnovne uredbe. Druzba je med obdobjem preiskave, uporabljenim za vmesni pregled
za Tajsko zadevni izdelek prodajala neposredno konénim uporabnikom na domacem
trgu. Normalna vrednost je temeljila samo na dobi¢konosni prodaji.

Normalna vrednost je temeljila na cenah, ki so jih v obicajnem poteku trgovine
placevale ali jih placujejo neodvisne stranke na domacem trgu, v skladu s ¢lenom 2(1)
osnovne uredbe.

Izvozna cena
VloZnik in sodelujo¢i proizvajalec Usha Siam je med obdobjem vmesnega pregleda —

Tajska v Skupnost izvozil omejeno koli¢ino SWR. Ta izvoz je bil predmet cenovne
zaveze.
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(80)

81

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Za neposredno prodajo na trg Skupnosti so izvozne cene temeljile na cenah, ki so jih v
obic¢ajnem poteku trgovine placevale ali jih placujejo neodvisne stranke v Skupnosti, v
skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe.

Za izvoz, opravljen preko povezanega uvoznika Usha Martin UK, so bile izvozne cene
konstruirane na podlagi cen, po katerih je bil zadevni izdelek prvi¢ prodan neodvisni
stranki v Skupnosti, v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe. Izvedene so bile
prilagoditve vseh stroSkov, nastalih med uvozom in nadaljnjo prodajo, vklju¢no s
prodajnimi, splo$nimi in administrativnimi stroski ter dobickom, ki ga je v obdobju
preiskave v Skupnosti ustvaril povezani uvoznik.

Primerjava

Normalna vrednost je bila primerjana s povprecno izvozno ceno za vsako vrsto
zadevnega izdelka, na podlagi franko tovarna in na isti ravni trgovine. V skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe in za zagotovitev postene primerjave so bili upoStevani
dejavniki, za katere se je trdilo in dokazalo, da vplivajo na ceno in primerljivost cen.
Za dolocitev franko tovarna so bile opravljene prilagoditve stroskov za notranji in
¢ezmorski prevoz, zavarovanje, obdelavo in pakiranje, stroSkov kredita in uvoznih
dajatev, ki so bile vse odstete od cene pri nadaljnji prodaji.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila stopnja dampinga glede za vrsto
izdelka dolo¢ena na podlagi primerjave med tehtano povprecno normalno vrednostjo
in tehtano povprecno izvozno ceno pri enaki stopnji trgovine. Primerjava je pokazala,
da dampinga med obdobjem preiskave, uporabljenim za vmesni pregled, ni bilo.

2.2.2. Pregled zaradi izteka ukrepov, ki se uporabljajo za proizvajalce
izvoznike na Tajskem

Od 3 znanih proizvajalcev SWR na Tajskem je ena druzba sodelovala v preiskavi. Na
podlagi pridobljenih informacij ta druzba predstavlja skoraj 100 % celotnega tajskega
izvoza v Skupnost med OPPIU. Druzba predstavlja tudi priblizno 80 % celotne tajske
proizvodnje. Izvoz v Skupnost je bil med obdobjem preiskave v zvezi s pregledom na
zelo nizki stopnji. Izvoz sodelujoce druzbe v Skupnost je predmet cenovne zaveze.

Normalna vrednost

Ugotovljeno je bilo, da so bili med OPPIU celotni proizvodni stroski za vsako
izvozeno vrsto izdelka vi§ji od domace cene. Zato za katero koli vrsto SWR, ki jo je
izvazal tajski sodelujoCi proizvajalec izvoznik, ni bilo mogoce dolociti normalne
vrednosti na podlagi cen, ki so jih v obi¢ajnem poteku trgovine placevale ali jih
placujejo neodvisne stranke na domacem trgu, v skladu s ¢lenom 2(1) osnovne uredbe.

Na podlagi ¢lena 2(6)(c) osnovne uredbe in v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe so
bile domace cene konstruirane na podlagi lastnih stroSkov proizvodnje, prodaje,
splosnih in administrativnih stroSkov proizvajalca izvoznika ter obic¢ajne 5 % stopnje
dobicka.

Izvozna cena
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Sodelujoci proizvajalec izvoznik je zadevni izdelek izvozil preko povezane druzbe v
Skupnosti. Zato in v skladu s ¢lenom 2(9) osnovne uredbe so bile izvozne cene
konstruirane na podlagi cen, po katerith je bil uvozen izdelek prvi¢ preprodan
neodvisnim kupcem v Skupnosti. Izvedene so bile prilagoditve vseh stroSkov, nastalih
med uvozom in nadaljnjo prodajo, vkljutno s prodajnimi, sploSnimi in
administrativnimi stroSki ter dobickom, ki ga je v obdobju preiskave v zvezi s
pregledom v Skupnosti ustvarila druzba uvoznica.

Primerjava

Normalna vrednost je bila primerjana s povprecno izvozno ceno za vsako vrsto
zadevnega izdelka, na podlagi franko tovarna in na isti ravni trgovine. V skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe in za zagotovitev poStene primerjave so bile uposStevane
razlike dejavnikov, za katere se je trdilo in dokazalo, da vplivajo na ceno in
primerljivost cen. Za dolocitev franko tovarna so bile opravljene prilagoditve stroSkov
za notranji in ¢ezmorski prevoz, zavarovanje, obdelavo in pakiranje, stroSkov kredita
in uvoznih dajatev, ki so bile vse odStete od cene pri nadaljnji prodaji.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila stopnja dampinga glede za vrsto
izdelka dolo¢ena na podlagi primerjave med tehtano povprecno normalno vrednostjo
in tehtano povprecno izvozno ceno pri enaki stopnji trgovine. Ta primerjava je
pokazala obstoj relativno nizkega dampinga med OPPIU v primerjavi z prvotno
uredbo. Tehtana povprecna stopnja dampinga, izrazena v odstotkih vrednosti CIF meja
Skupnosti, je bila 7,6 %.

2.3. Turcija
Uvodne pripombe

V Turciji sta dva proizvajalca izvoznika; tako Celik Halat (,,Halat”) in Has Celik
(,,Has*) sta sodelovala v preiskavi v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa, Has pa je
sodeloval Se v delnem vmesnem pregledu v zvezi s svojo stopnjo dampinga. Oba
proizvajalca predstavljata 100 % turSkega izvoza v EU.

2.3.1. Vmesni pregled veljavnih ukrepov, ki se uporabljajo za proizvajalca
izvoznika v Turciji

Treba je opozoriti, da delni vmesni pregled, omenjen v uvodni izjavi (9), zadeva enega
turSkega izvoznika, ki domnevno dampinsko izvaza SWR v Skupnost.

Normalna vrednost

Preiskava je pokazala, da je bila vecina domacih cen za dolocitev normalne vrednosti
za vrste izdelkov, ki jih je izvazal zadevni turSki proizvajalec, dobickonosnih.
Uporabljena cena je bila zato cena, ki so jih v obi¢ajnem poteku trgovine placevale ali
jih placujejo neodvisne stranke na domacem trgu v skladu s ¢lenom 2(1) osnovne
uredbe.
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Za nekatere vrste izdelkov je bila normalna vrednost v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne
uredbe konstruirana na podlagi lastnih stroSkov proizvodnje, vklju¢no s stroski PSA,
proizvajalca izvoznika ter obicajne 5 % stopnje dobicka.

Izvozna cena

Zadevni turski proizvajalec je zadevni izdelek prodajal neposredno v Skupnost, brez
posredovanja katere koli povezane stranke. Obravnavana izvozna cena je bila zato v
skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe cena, ki je bila dejansko placana ali placljiva za
izdelek, ko je bil izvozen iz drzave izvoznice v Skupnost.

Primerjava

Normalna vrednost je bila v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe primerjana s
povprecno izvozno ceno za vsako vrsto zadevnega izdelka na podlagi franko tovarna
in na isti ravni trgovine. Za zagotovitev poStene primerjave so bile upostevane razlike
dejavnikov, za katere je bilo ugotovljeno, da vplivajo na ceno in primerljivost cen. Za
dolocitev franko tovarna so bile opravljene prilagoditve stroskov za notranji in
¢ezmorski prevoz, zavarovanje, obdelavo in pakiranje, stroSkov kredita in uvoznih
dajatev, ki so bile vse odStete od cene pri nadaljnji prodaji.

Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila stopnja dampinga glede za vrsto
izdelka doloCena na podlagi primerjave med tehtano povpre¢no normalno vrednostjo
in tehtano povprecno izvozno ceno pri enaki stopnji trgovine. Ta primerjava je
pokazala, da je bila tehtana povprecna stopnja dampinga, izrazena v odstotkih
vrednosti CIF meja Skupnosti, 0,12 %, tj. na stopnji de minimis.

2.3.2. Pregled zaradi izteka ukrepov, ki se uporabljajo za Turcijo

Normalna vrednost

Potem, ko so bili izvedeni preskusi, opisani v splosni metodologiji v uvodni izjavi
(46), je bilo ugotovljeno, da je treba normalno vrednost konstruirati za vecino vrst
SWR, ki jih je v ES izvazal en turski proizvajalec izvoznik. Zato je bila normalna
vrednost v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe izraCunana na podlagi lastnih
stroskov proizvodnje proizvajalca izvoznika ter obicajne 5 % stopnje dobicka.

Za drugega proizvajalca se, kot je bilo pojasnjeno v uvodnih izjavah (92) in (93), za
dolocitev normalne vrednosti za ve¢ino vrst izdelka lahko uporabi domaco prodajno
ceno. Zato je normalna vrednost temeljila na cenah, ki so jih v obiCajnem poteku
trgovine placevale ali jih placujejo neodvisne stranke na domacem trgu, v skladu s
¢lenom 2(1) osnovne uredbe.

Izvozna cena

TurSka proizvajalca sta v zvezi z izvozom v Skupnost zadevni izdelek prodajala
neposredno v Skupnost, brez posredovanja katere koli povezane stranke. Obravnavana
izvozna cena je bila v skladu s ¢lenom 2(8) osnovne uredbe cena, ki je bila dejansko
placana ali placljiva za izdelek, ko je bil izvozen iz drzave izvoznice v Skupnost.
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Primerjava

Normalna vrednost je bila primerjana s povpre¢no izvozno ceno za vsako vrsto
zadevnega izdelka, na podlagi franko tovarna in na isti ravni trgovine. V skladu s
¢lenom 2(10) osnovne uredbe in za zagotovitev postene primerjave so bile uposStevane
razlike dejavnikov, za katere se je trdilo in dokazalo, da vplivajo na ceno in
primerljivost cen. Za dolocitev franko tovarna so bile opravljene prilagoditve stroSkov
za notranji in ¢ezmorski prevoz, zavarovanje, obdelavo in pakiranje, stroskov kredita
in uvoznih dajatev, ki so bile vse odstete od cene pri nadaljnji prodaji.

Damping

Primerjava povprecne izvozne cene z normalno vrednostjo za vsako vrsto zadevnega
izdelka je pokazala obstoj dampinga samo za enega izvoznika v Tur¢iji, za drugega
proizvajalca pa samo stopnjo de minimis (glej uvodno izjavo (96)). Stopnja dampinga,
izrazena v odstotkih vrednosti CIF meja Skupnosti, je za navedenega izvoznika
znaSala 33,6 %.

Treba je opozoriti, da je bila v prvotni preiskavi za tega izvoznika dolo¢ena visoka
stopnja dampinga (ve¢ kot 50 %), kar je privedlo do dajatve, ki je bila v skladu s
¢lenom 9(4) osnovne uredbe utemeljena na stopnji Skode. Preiskava izvedena v okviru
sedanjega pregleda, kaze, da damping tudi pri niZjem izvozu Se vedno obstaja, Ceprav
po nizji stopnji.

D. TRAJNOST SPREMENJENIH OKOLISCIN

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe je bilo prouceno tudi, ali so spremenjene
okolis¢ine, ugotovljene v ustreznih pregledih, trajne narave.

Rusija
BMK

Za druzbo trenutno velja 50,7-odstotna stopnja preostale dajatve, doloCena med
prvotno preiskavo na podlagi podatkov o drugem ruskem izvozniku, ker BMK med to
preiskavo ni sodeloval. Vendar je bila sedanja stopnja dampinga, dolo¢ena na 36,2 %,
izraCunana na podlagi informacij v zvezi z BMK za vse OPP.

Poleg tega ni bilo nobenega pokazatelja, da stopnja normalne vrednosti ali izvozna
cena, doloceni za BMK, v sedanji preiskavi nista zanesljivi. Ugotovljeno je bilo, da je
bila izvozna cena BMK v Skupnost med OPP podobna izvozni ceni BMK v druge
drzave, kjer je bila med OPP prodana znatno vecja koli¢ina.

Ceprav med OPP ugotovljena stopnja dampinga temelji na relativno nizkem izvozu
SWR v Skupnost, obstajajo razlogi, ki potrjujejo, da ugotovljena stopnja dampinga
temelji na trajno spremenjenih okolis¢inah.

SSM

Pomembno je opozoriti, da so izvozne cene SSM v Skupnost predmet cenovne zaveze,
ki se uporablja za izvoz v 10 novih drzav €lanic (EU 10), ki so se pridruzile EU maja
2004 oziroma na zacetku zadnjih dveh mesecev obdobja vmesnega pregleda za Rusijo.
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Ceprav so bile izvozne cene, zaradunane strankam iz 15 drzav ¢&lanic, ki so pred 1.
majem 2004 sestavljale EU, na stopnji, zahtevani v zavezi, pa je bilo ugotovljeno, da
je prodaja strankam v EU 10 potekala po nizjih ravneh cen. Poleg tega je bilo
ugotovljeno, da je izvoz v druge tretje drzave med obdobjem vmesnega pregleda —
Rusija potekal po znatno nizjih cenah in vec;ji koli¢ini kot izvoz v Skupnost.

Nizkega izvoza SWR druzbe SSM v Skupnost med obdobjem vmesnega pregleda —
Rusija ni mogoce povezati z omejenostjo zmogljivosti, saj je bilo ugotovljeno, da ima
druzba na voljo znatne neizkori$¢ene zmogljivosti. Zato se Steje, da je majhen izvoz
rezultat cen, ki jih je uvedla cenovna zaveza. To pomeni, da je zelo verjetno, da bi ob
prenehanju obstoja cenovne zaveze SSM na trg Skupnosti prodal vecjo koli¢ino po
nizjih (dampinskih) cenah.

Kot je navedeno zgoraj, je bil v analizi upoStevan izvoz v Skupnost in izvoz v tretje
drzave.

Preiskava je pokazala, da ima SSM neizkoris¢ene zmogljivosti, s katerimi lahko
znatno poveéa svoj izvoz v Skupnost in v tretje drzave. Ce, in verjetno je, da bi SSM
poskusal obnoviti trzni delez, ki ga je imel na trgu Skupnosti pred uvedbo ukrepov, bi
to lahko storil s prodajo po dampinskih cenah na trgu Skupnosti. Poleg tega so bile
cene za tretje drzave povpre¢no nizje kot cene za trg EU in v preiskavi je bilo
sklenjeno, da je bil zadevni izdelek v drzave, ki niso ¢lanice EU, prodajan po
dampinskih cenah.

Normalna vrednost SSM med OPP je temeljila na veliki koli¢ini (vecji del njegove
proizvodnje) v obicajnem poteku trgovine na konkurencnem domacem trgu. To
pomeni, da je v sedanji preiskavi ugotovljena stopnja normalne vrednosti trajne
narave.

Zato se Steje, da bi se brez protidampinSkih ukrepov izvoz SSM v Skupnost znatno
povecal, zniZale pa bi se izvozne cene. Zato se sklene, da se navedenih spremenjenih
okolis¢in v zvezi z izvoznimi cenami SSM ne more Steti za trajne.

Tajska

Preiskava v zvezi z vmesnim pregledom je pokazala, da izvoz sodelujocega tajskega
izvoznika v Skupnost ni bil opravljen po dampinSkih cenah. Prav tako je bilo
ugotovljeno, da so bile zaracunane izvozne cene tajskega izvoznika v Skupnost
podobne cenam, zaraCunanim strankam v tretjih drzavah, kjer je bila prodana znatna
koli¢ina.

Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je tajski izvoznik vzpostavil svojo lastno
distribucijsko mrezo in dostavljal SWR SirSemu krogu strank po preostalem svetu.
Prodajne odvisne druZzbe so bile ustanovljene v Avstraliji, Singapurju in ZdruZenih
drzavah. Nizkega izvoza SWR druzbe Usha v Skupnost zato ni mogoce povezati z
omejenostjo zmogljivosti, saj je bilo ugotovljeno, da druzba nima na voljo skoraj
nobene neizkoris¢ene zmogljivosti.

Steje se, da se brez protidampinskih ukrepov (j. obstojeta cenovna zaveza) izvoz

Usha v Skupnost ne bi znatno povecal, vpliv na njegove izvozne cene pa bi bil
zanemarljiv. Glede na zgornja dejstva in premisleke se lahko sklene, da se brez znatnih
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neizkoris¢enih zmogljivosti in ob upoStevanju, da je druzba bolj kot na Skupnost
osredotoCena na izvoz na vec drugih izvoznih trgov, kjer so izvozne cene obcutno
vi§je kot na trgu Skupnosti, spremenjene okolis¢ine, ugotovljene v zvezi z druzbo
Usha, lahko $tejejo za trajne.

Turdija (Has Celik)

Uvoz SWR s poreklom iz Tur¢ije v Skupnost se je po letu 2005 znatno povecal. V tem
casu je bilo med vmesnim pregledom sklenjeno, da je zaradi neobstoja dampinga
primerno, da se ukrepi v zvezi s turSkim izvoznikom vloznikom razveljavijo.

Sedanji vmesni pregled za istega proizvajalca je potrdil, da je njegov izvoz v Skupnost
opravljen po cenah, ki niso dampinske. Poleg tega bilo ugotovljeno, da je proizvodna
zmogljivost te druzbe, v primerjavi s porabo Skupnosti, omejena. Zato se lahko sklene,
da je sprememba okoli$¢in, ugotovljena v vmesnem pregledu, trajna.

Razvoj uvoza ob razveljavitvi ukrepov
Uvodne pripombe

Sodelujoci proizvajalci v tej preiskavi pomenijo skoraj ves uvoz v EU iz zadevnih
drzav. Preuclitev, ali obstaja verjetnost, da se bi damping v primeru razveljavitve
ukrepov nadaljeval, je zato v glavnem temeljila na razpolozljivih informacijah, ki so
jih predlozili sodelujo€i proizvajalci izvozniki. Predvsem so bili prouceni obnaSanje
sodelujocih proizvajalcev pri dolo¢anju cen za druge izvozne trge, njihova proizvodna
zmogljivost in zaloge.

Komisija je za dolocitev, ali obstaja verjetnost nadaljevanja dampinga pregledala,
sedanje stanje zadevnih drzav in strank, ki so predmet preiskave. Kjer je bilo to
primerno, je proucila tudi mozen obstoj dampinga na izvoz v Skupnost. Poleg tega je
bila izvedena analiza doloCanja cen, proizvodnje in proizvodnje zmogljivosti drugih
proizvajalcev izvoznikov v drzavah, ki jih preiskava zadeva. Analiza je temeljila na
trznih informacijah, ki so jih posredovali industrija Skupnosti in proizvajalci izvozniki,
statisti¢nih podatkih Eurostata o uvozu in, kadar so bili na voljo, statisticnih podatkih
o0 izvozu iz zadevnih drzav.

Rusija

Proizvodnja, proizvodne zmogljivosti in nalozbe

SSM je med obdobjem preiskave v zvezi s pregledom zaradi izteka ukrepa svojo
proizvodnjo v primerjavi z letom 2005 povecal za 7 %.

Ob stabilni proizvodni zmogljivosti med obravnavanim obdobjem je bila med
obdobjem preiskave v zvezi s pregledom ugotovljena povprecna stopnja izkoriscenosti
zmogljivosti v Rusiji okrog 60 do 65 %. Zato se lahko sklene, da proizvajalci
izvozniki v Rusiji lahko svoj izvoz v Skupnost povecajo, ¢e bi bili ukrepi
razveljavljeni.

Poleg tega je celotna zmogljivost Rusije v zvezi z zadevnim izdelkom ocenjena na
priblizno raven celotne porabe EU med OPPIU, in sicer 220 000 ton. Ker je ruski trg
premajhen za tako stopnjo ponudbe, bi ruski proizvajalci lahko, ¢e bi bili ukrepi
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razveljavljeni, te neizkoriS¢ene zmogljivosti po dampinskih cenah preusmerili v
Skupnost.

Razmerje med izvoznimi cenami tretjih drzav in ravnijo cen v Skupnosti

V uvodnih izjavah (61) in (62) je bilo pojasnjeno, da zaradi obstoja cenovne zaveze
izvoz v Skupnost ni bil opravljen po dampinskih stopnjah. Poleg tega je bilo
prikazano, da so MIP, doloene s cenovno zavezo, vplivale na oblikovanje cen
zadevne ruske druzbe na trgu Skupnosti. Zato je bilo sklenjeno, da izvozna cena v
Skupnost ni bila zanesljiva v smislu ¢lena 2(8) osnovne uredbe.

Stelo se je, da so cene v tretje drzave zanesljivejse, saj med OPPIU niso bile zavezane
nobenim omejitvam.

Poleg tega so bile med OPPIU ruske izvozne cene za tretje drzave na splo$no nizje od
ravni cen v Skupnosti. Ce bi bili ukrepi razveljavljeni, je verjetno, da bi ruski
izvozniki v Skupnost izvazali veliko koli¢ino SWR in to po nizjih cenah, kot jih
doloca obstojeCa cenovna zaveza. Zato se zdi verjetno, da bi v primeru razveljavitve
protidampinskih ukrepov priSlo do ponovitve dampinga. To je predvsem pomembno
glede na obstojece stanje v zvezi s cenovno zavezo.

Sklepna ugotovitev o Rusiji

Vedenje ruskih izvoznikov in vpliv cenovne zaveze na stopnjo izvozne cene V
Skupnost, prevladovanje nizjih ravni cen v tretjih drzavah in znatne neizkoriS¢ene
zmogljivosti so jasni pokazatelji, da bi se v primeru prenehanja veljavnosti ukrepov
ruski proizvajalci verjetno obrnili na trg Skupnosti, in sicer z znatno koli¢ino ter po
dampinskih cenah.

Tajska

Proizvodnja, proizvodne zmogljivosti in nalozbe

Tajski sodelujoci proizvajalec je prevladujoci proizvajalec na Tajskem, ki predstavlja
glavni delez, torej priblizno 80 %, obstojeCe proizvodnje zmogljivosti ter dejanske
proizvodnje SWR na Tajskem. Preiskava je pokazala, da je ta proizvajalec proizvajal s
polno zmogljivostjo in da ostalih dveh znanih tajskih proizvajalcev na trgu Skupnosti
skoraj ni zaznati saj nimata dovolj velikih proizvodnih zmogljivosti.

Preiskava je pokazala, da je bila kljub prodaji na trgu Skupnosti po dampinskih cenah,
prodaja sodelujocega proizvajalca izvoznika izjemno nizka. Na podlagi izvoza te
druzbe po svetu je bilo ugotovljeno, da je druzba bolj kot na Skupnost osredotocena na
ve¢ drugih izvoznih trgov, predvsem Zdruzene drzave, Singapur, Indonezijo,
Avstralijo, Japonsko in Malezijo. V teh drzavah je celo ustanovila prodajne odvisne
druzbe.

Razmerje med izvoznimi cenami in cenovno zavezo

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je sposStoval cenovno zavezo in ob upoStevanju
sedanjih visokih trznih cen v mnogih primerih prodajal po cenah, ki so bile nad
dogovorjenimi minimalnimi cenami. Ne obstaja nobena druga tajska druzba, ki
zadevni izdelek izvaza na trg Skupnosti.
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Razmerje med izvoznimi cenami za tretje drzave in ravnjo cen v
Skupnosti

Prodaja druzbe Usha po ostalem svetu je med OPPIU znatno vecja kot prodaja v
Skupnost, ne glede na dejstvo, da je bila raven izvozne cene v Skupnosti v povprecju
za 9,5 % vi§ja kot drugje.

Na podlagi navedenih dejstev in premislekov ni verjetno, da bi sodelujoci proizvajalec
izvoznik na Tajskem izvazal veliko koli¢ino na trg Skupnosti, tudi ¢e bi bili ukrepi
razveljavljeni. Za druga dva tajska proizvajalca pa se zdi, da nimata mednarodne
distribucijske mreze, ki bi jima dovoljevala, da bi agresivneje nastopala na trgu
Skupnosti in si pridobila trzni delez.

Turcija

Proizvodnja, proizvodne zmogljivosti in nalozbe

V skladu z med preiskavo pridobljenimi informacijami je proizvodna zmogljivost med
obravnavanim obdobjem ostala nespremenjena, povecala pa se je izkoriS¢enost
zmogljivosti. Zato je bilo ugotovljeno, da obe turSki druzbi dosegata 90 % svojih
proizvodnih zmogljivosti. V Turciji ni drugih druzb, ki proizvajajo PC.

Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je delez dampinskega uvoza iz Turcije (od Celik
Halat) na trg EU manjsi od 0,5 %, od cesar 10 % sploh ni konkuren¢nih proizvodnji
Skupnosti, ker gre za vrste izdelka, ki jih industrija Skupnosti ne proizvaja. Ker je bilo
ugotovljeno, da druzba Has ni dampinska, je trzni delez dampinskega uvoza iz Turcije
zelo nizek. Zato je samo majhen delez uvoza iz Turcije dampinski in v neposredni
konkurenci z industrijo Skupnosti.

Sklep v zvezi z verjetnostjo nadaljevanja dampinga

Na podlagi navedenih utemeljitev ni verjetno, da bi sodelujoci proizvajalci izvozniki
izvazali veliko koli¢ino na trg Skupnosti, tudi ¢e bi bili ukrepi razveljavljeni. Na tej
podlagi ni verjetnosti za nadaljevanje ali ponovitev dampinga.

E. VERJETNOST NADALJEVANJA ALI PONOVITVE SKODE
1. Opredelitev proizvodnje Skupnosti in industrije Skupnosti
Proizvodnja Skupnosti

SWR v Skupnosti proizvaja 29 proizvajalcev Skupnosti, ugotovljena proizvodnja pa je
med OPPIU znasala priblizno 202 000 ton.

Kot med prvotno preiskavo, je bilo za nekatere proizvajalce Skupnosti ugotovljeno, da
zadevni izdelek uvazajo. Vendar je bila uvozena koli¢ina v primerjavi z njihovo
proizvodnjo zanemarljiva (manj kot 1% njihove proizvodnje) in ni bilo nobenih
uvozenih izdelkov s poreklom iz zadevnih drzav. Zato je bilo sklenjeno, da ni podlage
za izkljucitev katerega koli od teh proizvajalcev iz opredelitve proizvodne Skupnosti.

SWR, ki ga je proizvajalo teh 29 proizvajalcev Skupnosti, zato pomeni skupno
proizvodnjo Skupnosti v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe.
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Industrija Skupnosti

Dvaindvajset proizvajalcev Skupnosti je podprlo zahtevek za vmesni pregled in
pregled zaradi izteka ukrepa, poleg tega so se strinjale s sodelovanjem v preiskavi.
Preuceno je bilo ali ti sodelujoci proizvajalci predstavljajo glavni delez celotne
industrije Skupnosti zadevnega izdelka, in bilo je ugotovljeno, da pomenijo 87 %
celotne proizvodnje Skupnosti zadevnega izdelka med OPPIU ter razlicnimi obdobji
preiskave, uporabljenimi za vmesni pregled.

Zato se je Stelo, da je teh 22 sodelujocih in podpirajo¢ih proizvajalcev Skupnosti
predstavljalo industrijo Skupnosti v smislu ¢lena 4(1) in ¢lena 5(4) osnovne uredbe. V
nadaljnjem besedilu bodo imenovani ,,industrija Skupnosti®.
2.  Stanje na trgu Skupnosti
2.1 Potrosnja na trgu Skupnosti
Potro$nja Skupnosti je bila dolocena na podlagi

—  prodaje proizvajalcev, ki predstavljajo industrijo Skupnosti,

— ocen prodaje drugih proizvajalcev Skupnosti na trgu Skupnosti na podlagi
podatkov, dobljenih v zahtevku, in

— podatkov Eurostata o uvozu zadevnega izdelka iz zadevnih in tretjih drzav.

Med letom 2003 in OPPIU se je potrosnja Skupnosti povecala za ve¢ kot 46 000 ton
oziroma za 26 % do celotne potroSnje ve¢ kot 220 000 ton med OPP.

Preglednica 1 2003 2004 2005 OPPIU
Potrosnja Skupnosti (v | 176 438 195 363 214 529 222 456
tonah)

100 111 122 126
Indeks

2.2. Spremembe uvoza in nelojalno nizanje cen iz Rusije

2.2.1 Obseg, trzni delez in cene uvoza iz Rusije

Obseg in trzni delezi uvoza zadevnega izdelka iz Ruske federacije, so se spreminjali,
kot je prikazano v tabeli.

Preglednica 2 2003 2004 2005 OPPIU
Uvoz (v tonah) 2 198 1 844 2 908 3323
Indeks

100 84 132 151
Trzni delez 1,2 % 0,9 % | 1,4 % | 1,5 %
Indeks 100 75 117 125
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

Uvoz iz Ruske federacije se je med obravnavanim obdobjem povecal za 51 %, od
2 198 ton leta 2003 na 3 323 ton med OPPIU. Delez potrosnje Skupnosti, v smislu
uvoza se je v istem ¢asu povecal od 1,2 % na 1,5 %, ali za 25 %.

Nacin izracuna nelojalnega nizanja cen v tem primeru je enak nacinu, opisanem v
uvodnih izjavah (136) do (140) zaCasne uredbe. Cena meja Skupnosti, zaracunana
zadevnim izvoznikom, je bila primerjana glede na vrsto s ceno franko tovarna
industrije Skupnosti. Rezultat primerjave je izrazen kot odstotek cene franko tovarna
industrije Skupnosti.

Na raven cene, ki jo je SSM zaracunal strankam v Skupnosti, je verjetno vplivala
zaveza, sprejeta v okviru prvotne uredbe. Vendar je bila ugotovljena znatna stopnja
nelojalnega nizanja cen, in sicer 49 %.

Glede na zgornje ugotovitve se zdi, da je relativno nizek trzni delez ruskega izvoza
zelo verjetno posledica protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo v zvezi z Rusijo.
Ob upostevanju ravni ruske cene in viSine za Rusijo ugotovljenega obstojecega
dampinga je zelo verjetno, da bi bile velike neizkoriS¢ene zmogljivosti, ki so v drzavi
na voljo, hitro uporabljene za povecanje izvoza na trg Skupnosti.

2.3 Obseg, trzni delezi in cene uvoza iz drugih drzav, ki so zajete v tem
pregledu

Treba je opozoriti, da je bilo v uvodnih izjavah (131) in (134) sklenjeno, da za
ponovno pojavitev dampinskega uvoza SWR iz Tajske in Turcije ni bilo nobenega
tveganja. Proucen je bil tudi razvoj uvoza zadevnega izdelka iz drugih drzav, ki jih
zadeva ta pregled. Uvoz in trzni delezi drugih drzav, ki jih zadeva ta pregled, se je
spreminjal na naslednji nacin:

Preglednica 3 2003 2004 2005 OPPIU
Tajska

Uvoz (v tonah) 368 160 86 118
Od tega dampinski uvoz 0
Skupaj trzni delez 0,21 % 0,08 % 0,04 % 0,05 %
Turcija

Uvoz (v tonah) 2 248 2223 4246 4 805
Od tega dampinski uvoz 1 089
Skupaj trzni delez 1,27 % 1,11 % 1,98 % 2,16 %

Preglednica kaze, da je bil uvoz iz Tajske med obravnavanim obdobjem po obsegu
nepomemben, s trznim delezem 0,1 % med OPPIU.

Celotni uvoz iz Turcije se je od leta 2003 do konca OPPIU povecal z 2 248 na 4 805
ton, ali za 113 %. V smislu trZznega deleza se je skoraj podvojil iz 1,3 % na 2,2 %.
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(150)

(151)

(152)

(153)

Vendar v povezavi s celotno velikostjo trga Skupnosti uvoz iz Turéije ni zelo
pomemben.

Vendar je treba opozoriti, da se za izvoz glavnega proizvajalca izvoznika v Tur¢iji
uporablja stopnja dajatve ni¢. To je temu proizvajalcu izvozniku verjetno omogocilo,
da je povecal svojo prodajo v EU po relativno visokih cenah.

Nacin izracuna nelojalnega nizanja cen v tem primeru je enak nacinu, opisanem v
uvodnih izjavah (136) do (140) zaCasne uredbe. Cena meja Skupnosti, zaracunana
zadevnim izvoznikom, je bila primerjana glede na vrsto s ceno franko tovarna
industrije Skupnosti. Rezultat primerjave je izrazen kot odstotek cene franko tovarna
industrije Skupnosti.

Ne glede na zgoraj navedene premisleke je bilo za dampinski uvoz iz Turcije
ugotovljeno 24-odstotno nelojalno nizanje cen, medtem ko je bila ugotovljena stopnja
nelojalnega nizanja cen za uvoz s poreklom iz Tajske priblizno 1 %.

2.4. Obseg in trzni delezi uvoza iz drugih drzav, za katere se uporabljajo
protidampinski ukrepi, vendar niso zajete v tej preiskavi

Treba je opozoriti, da so bili protidampinski ukrepi uvedeni na jeklene vrvi in kable s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske, Indije, Juzne Afrike in Ukrajine. Ti
protidampinski ukrepi so bili veljavni med vsem obravnavanim obdobjem:

Preglednica 4 2003 2004 2005 OPPIU

Ljudska republika

Kitajska

Uvoz (v tonah) 1 545 3374 6 581 7 560

Indeks 100 218 426 489

Povprecna cena | 1088 1120 1 063 947

(EUR/tono)

Trzni delez 0,9 % 1,7 % 3,1% 3.4 %

Indija

Uvoz (v tonah) 4218 4 832 6 551 6 108

Indeks 100 115 155 145

Povprecna cena | 902 1036 1130 1.123

(EUR/tono)

Trzni delez 2,3 % 2,5% 3,1 % 2,7 %

Juzna Afrika

Uvoz (v tonah) 184 795 577 941

Indeks 100 433 314 512
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Povprecna cena | 1303 1471 1 584 1573
(EUR/tono)

Trzni delez 0,1 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Ukrajina

Uvoz (v tonah) 1222 1438 1149 776
Indeks 100 118 94 63
Povprecna cena | 866 712 752 662
(EUR/tono)

Trzni delez 0,7 % 0,7 % 0,5 % 0,3 %
Skupaj ton 6 785 10978 16 177 16 012
Skupaj trzni delez 3,7 % 5,6 % 7,5 % 7.2 %

(154) Treba je opomniti, da se je v obravnavanem obdobju uvoz iz drzav, za katere veljajo
protidampinski ukrepi, znatno povecal, tako glede na obseg, povecanje za 135 %, kot
glede na trzni delez, ki se je v istem obdobju povecal s 3,7 % na 7,2 %.

2.5. Uvoz in trzni delezi iz drzav, ki niso predmet protidampinskih ukrepov

(155) Uvoz iz tretjih drzav se je spreminjal, kot je prikazano spodaj.

Preglednica 5 2003 2004 2005 OPPIU
Skupen obseg (v tonah), | 42 486 54 983 58 843 61271
od tega

Indeks 100 129 138 144
Juzna Koreja 22 400 32121 34 634 36 408
Indeks 100 143 155 163
Malezija 4 836 4 426 5123 6 642
Indeks 100 92 106 137
Severna Koreja 150 1626 2212 3324
Indeks 100 1 084 1475 2216

(156) Uvoz iz drzav, ki niso predmet protidampinskih ukrepov, se je med obravnavanim
obdobjem povecal za 19 000 ton ali za 44 %. Vecji del tega uvoza je s poreklom iz
JuZzne Koreje.

3.  Gospodarsko stanje industrije Skupnosti

3.1 Uvodne pripombe
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Glede na veliko Stevilo proizvajalcev Skupnosti, ki predstavljajo industrijo Skupnosti,
je bilo v skladu s c¢lenom 17 osnovne uredbe odloceno, da se izbere vzorec
proizvajalcev Skupnosti, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah (20) in (21). Pet
proizvajalcev Skupnosti, ki so vklju¢eni v vzorec, je bilo izbranih, ker predstavljajo
najvecji reprezentativni obseg proizvodnje, ki jo je mogoce ustrezno preiskati v
razpoloZljivem ¢asu. Navedeni so v uvodni izjavi (26).

Spodaj predlozeni podatki o Skodi zato temeljijo tako na ugotovitvah, pridobljenih na
ravni vzorCenih proizvajalcev Skupnosti, kot na podlagi ugotovitev, pridobljenih na
ravni vseh 22 proizvajalcev, ki predstavljajo industrijo Skupnosti. Zaradi vecje jasnosti
je bilo izrecno poudarjeno, kadar se dejavniki Skode sklicujejo na informacije,
pridobljene iz vzorca. Kadar teh sklicevanj ni, je treba upoStevati, da gre za podatke,
pridobljene od dvaindvajsetih proizvajalcev Skupnosti, ki predstavljajo industrijo
Skupnosti.

3.2 Proizvodnja, obstojeCe proizvodne zmogljivosti in stopnja izkoriScenosti
zmogljivosti

Preglednica 6 2003 2004 2005 OPPIU
Proizvodnja (v tonah) 149 957 148 536 161 611 176 119
Indeks 100 99 108 117
Obstojeca  proizvodna | 229 066 229 654 245 343 247 833
zmogljivost (v tonah)
Indeks 100 100 107 108
Stopnja izkoriScenost | 65 % | 65 % | 66 % | 71 %
zmogljivosti

100 99 101 109
Indeks

Proizvodnja celotne industrije Skupnosti se je med obravnavanim obdobjem povecala
za priblizno 26 000 ton ali za 17 %. To povecanje je treba upoStevati v okviru
potroSnje Skupnosti, ki se je v istem obdobju povecala za 46 000 ton ali za 26 % in
povecanega izvoza industrije Skupnosti.

Povecanje proizvodnje je sprozilo tudi 8 % povecanje proizvodnih zmogljivosti, ki so
med OPPIU dosegle skoraj 248 000 ton.

Stopnja izkori$¢enosti zmogljivosti je v prvih letih obravnavanega obdobja ostala
relativno nespremenjena. Vendar se je stopnja izkoriS¢enosti zmogljivosti med OPPIU

zaradi povecanja proizvodnje povecala od priblizno 65 % na vec kot 70 %.

3.3 Zaloge — informacije, pridobljene iz vzorca

Preglednica 7 2003 2004 2005 OPPIU

Zaloge (v tonah) 11 565 10 236 11 465 12 652

Indeks 100 89 99 109
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(163) Raven zalog je med obravnavanim obdobjem ostala relativno nespremenjena zlasti v
zvezi s prodajo.

(164)

(165)

(166)

Zaloge kot % celotne

prodaje

20 %

17 %

18 %

18 %

3.4 Prodaja in trzni delez potrosnje Skupnosti ter rast

Preglednica 8 2003 2004 2005 OPPIU
Prodaje (v tonah) 107 032 106 542 112 687 116 625
Indeks 100 100 105 109

Trzni delez potrosnje | 60,7 % | 54,5 % | 52,5 % | 52,4 %
Skupnosti

Indeks 100 90 87 86

Rast  prihodkov ~ od | 217 912 230 267 262 495 297 009
prodaje (v tiso¢ EUR)

Indeks 100 106 120 136

Prodaja industrije Skupnosti na trgu Skupnosti je med obravnavanim obdobjem v
absolutnem smislu ostala relativno nespremenjena. Med OPPIU je bilo opazno 9-
odstotno povecanje prodaje vendar je treba ta dosezek gledati v okviru spremembe
potros$nje Skupnosti, ki se je povecala za 26 %.

V okviru razvoja potroSnje Skupnosti in kljub ve¢ji prodaji se je med vsem
obravnavanim obdobjem trzni delez industrije Skupnosti znatno znizal. Industrija
Skupnosti je med tem obdobjem izgubila ve¢ kot 8 odstotnih tock deleza potrosnje
Skupnosti.

Celotni prihodki od prodaje industrije Skupnosti so se v obravnavanem obdobju
zvisali za 36 %. To je treba obravnavati predvsem v okviru zviSanih prodajnih cen na
tono, ki ve¢inoma odraza visje stroSke in nakupne cene surovin.

3.5. Prodajne cene in dejavniki, ki vplivajo na cene Skupnosti — informacije,
pridobljene iz vzorca

Preglednica 9 2003 2004 2005 OPPIU
Povpre¢na prodajna cena | 1902 2 058 2170 2142
(EUR/tono)

Indeks 100 108 114 113
Povpre¢na cena surovin | 511 559 662 734
(zicniske palice)

(EUR/tono)

Indeks 100 109 129 143
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(167)

(168)

(169)

(170)

Povpre¢na prodajna cena industrije Skupnosti na trgu Skupnosti se je med
obravnavanim obdobjem zviSala za 240 EUR/tono, oziroma za 13 %. Preiskava je
pokazala, da gre za neposreden odraz zviSanja cen surovin, predvsem jeklenih
zicniskih palic. StroSek nakupa zi¢nisSkih palic se je med obravnavanim obdobjem
zviSal za 223 EUR/tono oziroma za 43 % v primerjavi s stroSkom na zacetku
obravnavanega obdobja.

Za enega proizvajalca, ki je bil vkljuCen v opredelitev industrije Skupnosti, je bilo
ugotovljeno, da je surovine, vklju¢no z zi¢niskimi palicami, kupoval od povezanih
strank (,,vertikalno povezana jeklarska zdruzenja®). Zato je bilo prouceno, ali so bile
cene dobaviteljev, povezanih s proizvajalci Skupnosti, v skladu s tistimi, ki so jih
povezani dobavitelji zaraCunali neodvisnim strankam. Ugotovljeno je bilo, da so bile
cene, zaracunane proizvajalcem Skupnosti, v skladu s cenami za neodvisne stranke in
da je to zviSanje odrazalo tudi sploSno zviSanje cen jekla med obravnavanim
obdobjem. Zato je bilo sklenjeno, da je treba v izracune vkljuciti tudi povprecne
stroske surovin, ki so jih kupili vertikalno povezani proizvajalci Skupnosti.

3.6 Zaposlovanje in place — informacije, pridobljene iz vzorca

Preglednica 10 2003 2004 2005 OPPIU
Zaposleni 1023 999 1 064 1 087
Indeks 100 98 104 106
Place na zaposlenega | 33 943 36 674 37987 38 348
(EUR)

100 108 112 113
Indeks
Place na proizvedeno | 606 634 614 592
tono
Indeks 100 105 101 98

Glede na navedeno povecano proizvodnjo in prodajo je industrija Skupnosti med
obravnavanim obdobjem Stevilo zaposlenih povecala za 6 %.

Poleg tega so se v obravnavanem obdobju zviSale place na zaposlenega v skladu s
splosnim zviSanjem pla¢ med tem obdobjem. Vendar je bilo ugotovljeno, da bi se
povpre¢ni stroski pla¢ na proizvedeno tono med obravnavanim obdobjem lahko v
manjsi meri znizali.

3.7 Produktivnost — informacije, pridobljene iz vzorca

Preglednica 11 2003 2004 2005 OPPIU

Proizvodnja v | 56 58 62 65

tonah/zaposlenega

Indeks 100 103 110 116
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Ugotovljena stopnja produktivnosti za industrijo Skupnosti se je med obravnavanim
obdobjem znatno zvisala. Ta pomeni, da se je industrija sposobna prilagajati stanju na
trgu Skupnosti.

3.8 Visina dejanske stopnje dampinga in okrevanje od ucinkov preteklega
dampinga

Vpliv visine dejanske stopnje dampinga na industrijo Skupnosti se glede na obseg in
ceno uvoza iz zadevnih drzav ne more Steti za zanemarljiv.

3.9 Dobickonosnost, donosnost nalozb in denarni tok - informacije,
pridobljene iz vzorca

Preglednica 12 2003 2004 2005 OPPIU
Dobi¢ek od prodaje v | -0,1 % +0,4 % +4,6 % +5,3 %
Skupnosti

Donosnost vseh sredstev | - 18,8 % + 14,1 % +26 % +24.4 %
Denarni tok (% celotne | + 0,1 % +1,2 % +43% +6,2 %
prodaje)

Glede na pozitiven razvoj dobi¢konosnosti med obravnavanim obdobjem sta pozitiven
razvoj med obravnavanim obdobjem kazala tudi denarni tok in donosnost sredstev.
Industrija Skupnosti je lahko od majhne izgube leta 2003 pocasi vendar nenehno
zviSevala svoje dobicke, tako glede na prodajo kot svoja sredstva. Ta dosezek je
verjetno posledica velikih izboljSav v produktivnosti.

Vendar je treba opozoriti, da se to stanje lahko hitro spremeni zaradi visokih ravni cen
jekla, ki prevladujejo na trgu, zlasti pa, ¢e bi bili razveljavljeni protidampinski ukrepi
in bi znatni dampinski uvoz lahko prisel na trg.

Preglednica 13 2003 2004 2005 OPPIU
Nalozbe 46 570 43 158 51362 56 538
Indeks

100 93 110 121

3.10 Nalozbe in sposobnost zbiranja kapitala — informacije, pridobljene iz
vzorca

Ugotovljena stopnja nalozb v vzorcenih druzbah se je med obravnavanim obdobjem
zvisala za 21 % in jo je treba upostevati v okviru povecane proizvodne zmogljivosti.

Noben proizvajalec Skupnosti ni porocal o nobenem posebnem problemu v zvezi s
sposobnostjo zbiranja kapitala

3.11 Sklepna ugotovitev o gospodarskem stanju industrije Skupnosti

Preiskava je pokazala, da je industrija Skupnosti po uvedbi protidampinskih ukrepov
na SWR uspela izboljsati svoje gospodarsko stanje. Ve€ino dejavnikov skode, kot so
prodaja, proizvodnja in proizvodna zmogljivost ter produktivnost, je mogoce povecati.
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(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

To je bilo dosezeno na rastocem trgu, ko se je med obravnavanim obdobjem potro$nja
povecala za 26 %.

Vendar pa dejstvo, da je industrija Skupnosti izgubila trzni delez, kaze, da ni mogla v
polni meri izrabiti ugodnega stanja na trgu Skupnosti.

Poleg tega je preiskava pokazala, da je industrija Skupnosti lahko izboljsala svoje
celotno finan¢no stanje. Prodajne cene so se med OPPIU zvisale za 13 %, kar je
omogocilo industriji, da je postala dobickonosna kljub znatnemu zviSanju cen surovin.
Zato sta se med obravnavanim obdobjem povecala tudi donosnost sredstev in denarni
tok. Zato se sklene, da je, kljub zboljSanju stanja industrije Skupnosti v primerjavi z
obdobjem pred uvedbo ukrepov izboljsalo, ta Se vedno ranljiva.

4. Izvozne dejavnosti industrije Skupnosti — informacije, pridobljene iz

vzorca
Preglednica 14 2003 2004 2005 OPPIU
Izvozna prodaja (v tonah) | 8 475 11870 10 618 13 374
Indeks 100 140 125 157
% celotne prodaje 15 % 21 % 19 % 22 %
Povprecna cena | 2 123 2302 2 835 3063
(EUR/tono)
Indeks 100 108 134 144

Vzorcena industrija Skupnosti je v obravnavanem obdobju svoj izvoz znatno povecala.
Izvoz se je v obravnavanem obdobju povecal za 57 %. Poleg tega se je povecal
odstotek izvozne prodaje glede na celotno prodajo s 15 % na 22 %.

Tudi povprecna cena na tono izvoza je znatno visja kot povprecna cena prodaje na trgu
Skupnosti (glej uvodno izjavo 167)). Visje cene izvozenega SWR so posledica
zahtevnejSih izdelkov, ki pomenijo tudi vi§je cene surovin in visje proizvodne stroske.
Ne glede na vi§je stroSke proizvodnje je izvoz industrije Skupnosti znatno prispeval k
njeni celotni dobickonosnosti.

5.  Sklepna ugotovitev o verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve Skode

Preiskava je pokazala, da so ruske neizkoriS€ene zmogljivosti znatne in da ni o€itnih
razlogov, ki bi v primeru prenehanja veljavnosti ukrepov omejevali zacetek njihovega
delovanja. Poleg tega bi ruski proizvajalci verjetno preusmerili znaten del svoje
obstojece prodaje iz tretjih trgov v Skupnost glede na prevladujoce visje cene na tem
trgu. Skupaj bi bila ta koli¢ina znatna, postopek pa bi bil Se laZji zaradi obstoja dobro
vzpostavljenih distribucijskih poti za ruski izvoz v Skupnost.

Poleg tega ugotovljeni znatni stopnji dampinga in nelojalnega nizanja cen, dejstvo, da
zaveze delujejo kot minimalne cene, ter nizke ravni cen, ki jih uporablja ruski izvoz v
tretje drzave, kazejo, da bi bil zgoraj navedeni znatno ve¢ji izvoz v Skupnost opravljen
po dampinskih cenah, ki bi bile znatno niZje od cen in stroskov industrije Skupnosti.
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(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

Skupni ucinek takega obsega in cen bi verjetno pomenil znatno poslabSanje stanja
industrije Skupnosti, ki je Se vedno ranljiva. Ne glede na to, ali bi industrija Skupnosti
na to odgovorila s padcem prodaje (in s tem proizvodnje), znizanjem cen ali obojim, bi
bilo financno poslabsanje znatno in bi pomenilo ponoven pojav problemov,
ugotovljenih pred uvedbo prvotnih ukrepov.

Na tej podlagi se sklene, da obstaja v primeru razveljavitve protidampinskih ukrepov
na uvoz SWR s poreklom iz Ruske federacije velika verjetnost za ponovitev
Skodljivega dampinga.

F. INTERES SKUPNOSTI
1.  Uvodne pripombe

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo preuceno, ali bi bila ohranitev obstojecih
protidampinskih ukrepov v nasprotju z interesom Skupnosti kot celote. DolocCitev
interesa Skupnosti je temeljila na oceni vseh razli¢nih vpletenih interesov. Sedanja
preiskava analizira stanje, v katerem so protidampinski ukrepi Ze uvedeni, in omogoca
oceno morebitnega neupravicenega negativnega vpliva na zadevne stranke zaradi
trenutnih protidampinskih ukrepov.

Na tej podlagi je bilo preuceno, ali kljub sklepom o verjetnosti nadaljevanja ali
ponovitve Skodljivega dampinga, obstajajo utemeljeni razlogi, ki bi privedli do sklepa,
da v tem posebnem primeru ohranitev ukrepov ni v interesu Skupnosti.

2.  Interes industrije Skupnosti

Kot je bilo opisano zgoraj, obstaja v primeru razveljavitve ukrepov, ki se uporabljajo
za ruske izvoznike, velika verjetnost za ponovitev §kodljivega dampinga.

Treba je opozoriti, da je ni¢ manj kot 22 proizvajalcev Skupnosti, ki predstavljajo
priblizno 87 % celotne proizvodnje SWR v Skupnosti, sodelovalo s Komisijo v
preiskavi in izrazilo podporo nadaljevanju ukrepov.

Nadaljevanje protidampinskih ukrepov za uvoz iz zadevnih drzav bi povec¢alo moznost
industrije Skupnosti, da ohrani in celo okrepi svoje obstojeCe stanje. Ostaja velika
verjetnost ponovitve znatnega Skodljivega dampinga, ki ga industrija Skupnosti
verjetno ne bi vzdrzala. Industrija Skupnosti bi zato Se naprej koristila ugodnosti
ohranitve sedanjih protidampinskih ukrepov, Se zlasti v zvezi z ukrepi tudi proti uvozu
jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz LRK, Indije, Juzne Afrike in Ukrajine.

3. Interes uvoznikov

V zacasni uredbi (uvodna izjava (202)) je bilo pojasnjeno, da je bil za distribucijo
SWR v Skupnosti znalilen obstoj znatnega Stevila uvoznikov/trgovcev. Vendar,
Ceprav je zahtevek za sedanji pregled zaradi izteka veljavnosti ukrepa vkljuceval
seznam 32 uvoznikov/trgovcev, ki so bili vsi kontaktirani, so v preiskavi sodelovali
samo trije uvozniki, od katerih je bilo za enega ugotovljeno, da zadevni izdelek uvaza.

Osrednja dejavnost tega uvoznika je bila osredoto¢ena na SWR (med 55 in 85 %) in
ugotovljeno je bilo, da veljavni ukrepi niso resno vplivali na njegovo finan¢no
poslovanje.
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(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

4. Interes dobaviteljev

Kot je bilo natan¢neje pojasnjeno v uvodnih izjavah (197) do (198) zacasne uredbe, je
glavna surovina za proizvodnjo SWR industrijska jeklena Zica, proizvedena iz jeklenih
zi¢niskih palic.

Za nekatere proizvajalce SWR v Skupnosti je bilo ugotovljeno, da so vertikalno
povezani, tj. da imajo povezane dobavitelje industrijske jeklene Zice. Medtem ko sta
dva povezana dobavitelja odgovorila na vpraSanja v zvezi s cenami surovin (glej
uvodno izjavo (168)), pa se ni javil noben nepovezan dobavitelj surovin.

Ne glede na to, ali gre za povezanega ali nepovezanega dobavitelja surovin industriji
Skupnosti, pa je jasno, da bi ti dobavitelji Skupnosti v primeru prenehanja veljavnosti
ukrepov utrpeli znatno Skodo, saj bi se zaradi prenehanja ukrepov zmanjsala prodaja
industrije Skupnosti. Zato se lahko sklene, da bi bila ohranitev protidampinskih
ukrepov v interesu dobaviteljev surovin Skupnosti.

5.  Interes uporabnikov

Komisija se je neposredno obrnila na 21 uporabnikov SWR v Skupnosti, vendar se niti
en ni javil ali sodeloval v preiskavi.

Na tej podlagi se sklene, da ni utemeljenih razlogov proti ohranitvi protidampinskih
ukrepov.

6.  Sklepna ugotovitev o interesu Skupnosti

Ob upostevanju vseh zgornjih dejavnikov se sklene, da ni utemeljenih razlogov proti
ohranitvi obstojec¢ih protidampinskih ukrepov.

G. ZAVEZE

Kot je navedeno v uvodni izjavi (2), je Komisija s Sklepom §t. 2001/602/ES z dne 26.
julija 2001 sprejela zavezo SSM. Vmesni pregled je pokazal, da se je paleta izdelkov
SSM po sprejetju zaveze leta 2001 znatno spremenila.

Zveza je opredelila SWR, ki jih proizvajajo, na Stevilne vrste izdelka z znatnimi
cenovnimi razlikami za vsako vrsto. Preiskava v zvezi s pregledom je potrdila, da je
imela druZba resne tezave s pravilnim razvrscanjem razli¢nih vrst izdelkov v skladu s
pogoji zaveze. Vzrok je bil deloma v omejitvah ra¢unovodskega sistema, ki jim ni
omogocal pravilnega razlikovanja med posameznimi vrstami izdelka SWR. Podobne
tezave so bile opazene ze med spremljanjem zaveze in so privedle do opozorilnega
pisma.

Zato je bilo sklenjeno, da zaveza v sedanji obliki ni ve¢ izvedljiva in jo je bilo treba
umakniti.

Oba ruska proizvajalca sta zavezo ponudila v roku po dokonénem razkritju, vendar
noben ni ponudil sprejemljive zaveze v roku, dolocenem v ¢lenu 8(2) osnovne uredbe,
tj. zaveze, ki bi odrazala ugotovitve pregledov in razvrstila razlicne skupine izdelkov v
izvedljive kategorije z omejenimi razlikami v ceni.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

Glede na to, da so bila vprasanja, povezana z umikom zaveze, razkrita Sele v zadnjih
fazah postopka, je treba obema ruskima izvoznikoma izjemoma dovoliti, da dopolnita
svoji ponudbi zaveze po izteku obicajnih rokov, vendar v desetih koledarskih dneh po
zacetku veljavnosti te uredbe. Komisija lahko predlaga spremembo k tej uredbi, ¢e bo
potrebno.

H. KONCNE DOLOCBE

Vse stranke so bile obvescene o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je
bil predviden predlog za ohranitev obstojecih ukrepov za izvoz iz Rusije oziroma, da
bi se stopnja ukrepov spremenila, kjer je to upraviceno. Odobreno jim je bilo tudi
obdobje za predlozitev pripomb in zahtevkov po razkritju. PredloZene niso bile nobene
pripombe, zaradi katerih bi se spremenili zgornji sklepi.

Iz navedenega sledi, kot je navedeno v ¢lenu 11(2) osnovne uredbe, da je treba
ohraniti protidampinske ukrepe, ki se uporabljajo za uvoz SWR s poreklom iz Rusije,
razveljaviti pa protidampinske ukrepe za Turcijo in Tajsko.

I. DAJATVE

Glede na sklepe v zvezi z nadaljevanjem dampinga, verjetnosti ponovitve Skode in
interesa Skupnosti, je treba protidampinske ukrepe na uvoz SWR s poreklom iz Rusije
potrditi, da se prepreci, da bi dampinski uvoz ponovno povzrocal Skodo industriji
Skupnosti.

Glede ugotovitev vimesnega pregleda v zvezi z dvema ruskima druzbama je primerno,
da se protidampinska dajatev, ki se uporablja za BMK, spremeni na 36,2 %, za SSM
pana9,7 %.

Vendar je treba glede na ugotovitve v zvezi s Turcijo in glede na to, da ni nobenega
tveganja za ponovitev dampinga v prihodnosti, protidampinske ukrepe, ki se
uporabljajo za SWR s poreklom iz te drzave, razveljaviti.

Poleg tega je treba glede na ugotovitve v zvezi s Tajsko, tj. da med vmesnim
obdobjem za Tajsko dampinga ni bilo in da je bilo tveganje za ponovitev dampinga v
prihodnosti majhno, tudi te protidampinske ukrepe, ki se uporabljajo za SWR s
poreklom iz te drzave, razveljaviti —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

1.

Clen 1

Uvede se dokoncna protidampinSka dajatev na uvoz Zeleznih ali jeklenih vrvi in

kablov, vklju¢no z zaprtimi svitki vrvi, razen vrvi in kablov iz nerjavnega jekla, z najvec¢jim
pre¢nim prerezom ve¢ kot 3 mm, s priborom ali brez njih, uvrscenih pod oznake KN ex 7312
10 81, ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 in ex 7312 10 98 (oznake TARIC 7312
10 81 11,7312 10 81 12,7312 10 81 19, 7312 10 81 90, 7312 10 83 11, 7312 10 83 12, 7312
10 83 19, 7312 10 83 90, 7312 10 85 11, 7312 10 85 12, 7312 10 85 19, 7312 10 85 90, 7312
1089 11,7312 10 89 12, 7312 10 89 19, 7312 10 89 90, 7312 10 98 11, 7312 10 98 12, 7312
1098 19 in 7312 10 98 90), s poreklom iz Ruske federacije.
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2. Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve, veljavne za neto ceno franko meja
Skupnosti pred placilom dajatve, za proizvode iz odstavka 1, ki jih proizvajajo druzbe,
navedene v nadaljevanju, je:

Druzba Stopnja dajatve (%) Dodatna oznaka TARIC

Joint Stock Company Beloretsk | 36,2 % A694
Iron & Steel Works
1 Blukhera Street, Beloretsk,
Republika Baskortostan, 453500,

Rusija
Joint Stock Company Severstal- | 9,7 A217
Metiz
Vse druge druzbe 50,7 A999
3. Ce ni dologeno drugade, se uporabljajo veljavne dolo¢be o carinskih dajatvah.

Clen 2
Protidampinski postopki v zvezi z uvozom zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov, vklju¢no z
zaprtimi svitki vrvi, razen vrvi in kablov iz nerjavnega jekla, z najvecjim pre¢nim prerezom
ve¢ kot 3 mm, s priborom ali brez njih, uvrsc¢enih pod oznake KN ex 7312 10 81, ex 7312 10
83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 in ex 7312 10 98 s poreklom s Tajske in Turcije se
zakljucijo, protidampinski ukrepi, uvedeni za ti dve drzavi z Uredbo (ES) st. 1601/2001, se
razveljavijo.

Clen 3
Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, [...]

Za Svet
Predsednik
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