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d) presoja okoljskega, pravnega, ekonomskega, druzbenega, geopolitinega in regionalnega vpliva nedavnih
dosezkov in prihodnjih mozZnosti ter vpliva na javno zdravje;

e) analiza in ocena dosedanje uporabe zakonodaje Skupnosti na tem podrodju;

f) v ta namen vzpostavitev ustreznih stikov in organiziranje predstavitev s parlamenti in vladami drzav
¢lanic in tretjih drzav, z evropskimi institucijami in mednarodnimi organizacijami ter s predstavniki
znanstvenih krogov, podjetij in civilne druzbe, vkljuéno z mrezami lokalnih in regionalnih oblasti;

2. sklene, da pristojnosti stalnih odborov Parlamenta, zadolzenih za sprejemanje, spremljanje in izvajanje
zakonodaje Skupnosti v zvezi s tem vpraSanjem, ostanejo nespremenjene, zacasni odbor pa lahko oblikuje
priporodila za delovanje ali pobude, ki naj bi jih sprozili;

3. sklene, da mandat zacasnega odbora traja dvanajst mesecev, z zacetkom 10. maja 2007, ob koncu tega
obdobja pa odbor Parlamentu predlozi porocilo, ki po potrebi vsebuje priporocila za delovanje ali pobude,

ki naj bi jih sprozili;

4. odlo¢i, da bo zacasni odbor stel 60 ¢lanov.

P6_TA(2007)0152

Zelena knjiga: Odskodninske tozbe zaradi krsitve pravil o konkurenci

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. aprila 2007 o Zeleni knjigi: Odskodninske tozbe zaradi
krsitve protimonopolnih pravil ES (2006/2207(INI))

Evropski parlament,

— ob upostevanju Zelene knjige Komisije o odskodninskih tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil
ES (KOM(2005)0672) (zelena knjiga o odskodninskih tozbah),

— ob upostevanju porocila Komisije o politiki konkurence za leto 2004 (SEK(2005)0805),

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 15. novembra 1961 v odgovor na zahtevo Sveta ministrov EGS o
potrebi posvetovanja s Parlamentom glede predloga za zacetno izvedbeno uredbo, ki zadeva ¢lena 85 in
86 Pogodbe EGS (1),

— ob upostevanju sporocila Komisije o sodelovanju med nacionalnimi uradi za konkurenco in Komisijo
pri obravnavi primerov, ki spadajo na podro¢je uporabe ¢lenov 85 ali 86 Pogodbe ES (3),

— ob upostevanju sklepov predsedstva Evropskega sveta v Lizboni 23. in 24. marca 2000, Evropskega
sveta v Gotheburgu 15. in 16. junija 2001, Evropskega sveta v Lacknu 14. in 15. decembra 2001,
Evropskega sveta v Barceloni 15. in 16. marca 2002 in Evropskega sveta v Bruslju 20. in
21. marca 2003, 25. in 26. marca 2004, 22. in 23. marca 2005 ter 23. in 24. marca 2006,

— ob upostevanju porocila, ki ga je novembra 2004 objavila skupina na visoki ravni, z naslovom ,Sprejeti
izziv — Lizbonska strategija za rast in zaposlovanje®,

— ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence
iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (}), Uredbe Komisije (ES) t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z
vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe ES (%) ter Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (°),

UL 61, 15.11.1961, str. 1409.
UL C 313, 15.10.1997, str. 3.
UL L 1, 4.1.2003, str. 1.

UL L 123, 27.4.2004, str. 18.
UL L 24, 29.1.2004, str. 1.
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ob upostevanju mednarodnih instrumentov, ki priznavajo pravico do ucinkovite pravne zaicite, zlasti
Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah in
Mednarodnega pakta o gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah, kot tudi njihovih protokolov,

ob upostevanju ¢lena 6 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
njenih protokolov,

ob upostevanju ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah Evropske unije ('),

ob upostevanju ¢lena 45 svojega Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve in mnenja Odbora za pravne
zadeve (A6-0133/2007),

ker je politika konkurence Ze od samega zacetka sestavni del projekta evropske integracije in je kljuc-
nega pomena v procesu izgradnje Evropske unije,

ker je prosta in neovirana konkurenca nujna za doseganje ciljev Lizbonske in Goteborske strategije,
vitalnosti notranjega trga, podjetniske odli¢nosti, interesov potrosnikov in ciljev Evropske unije, medtem
ko protikonkurenéno obnasanje neugodno vpliva na te cilje,

ker sta ¢lena 81 in 82 Pogodbe ES dolocbi javnega reda, ki imata neposredni ucinek in bi ju morali
pristojni organi avtomati¢no uporabljati; ker ti dolocbi ustvarjata pravice med posamezniki, ki jih
morajo nacionalni pravosodni organi u¢inkovito varovati v skladu s sodno prakso Sodi§¢a Evropskih
skupnosti, vklju¢no s sodbo v primeru 26/62 van Gend & Loos (?), ki je pomembna predvsem, ker je
predhodnica poznejsih primerov,

ker se konkuren¢no pravo v drzavah ¢lanicah uveljavlja zlasti prek javnega prava in ker so na ravni
drzav clanic prisotne ob¢utne razlike in ovire, ki morebitne toznike lahko odvrnejo od tega, da bi
zahtevali odskodnino,

ker Sodisce Evropskih skupnosti meni, da mora zaradi odsotnosti pravil Skupnosti, ki bi urejala pravico
zrtev do odskodninskega zahtevka pred nacionalnimi pravosodnimi organi, domaci pravni sistem drzav
¢lanic, vzpostaviti pristojna sodis¢a in dolociti natanéna postopkovna pravila za varstvo pravic, ki za
posameznike izhajajo neposredno iz prava Skupnosti, ob upostevanju, da tak$na pravila niso manj
ugodna kot tista, ki urejajo podobne nacionalne postopke (v skladu z nacelom enakovrednosti) in da
dejansko ne onemogocajo ali prekomerno oteZujejo izvajanja pravic, ki izhajajo iz prava Skupnosti (v
skladu z nacelom ucinkovitosti),

ker redka in izjemna raba zasebnih tozb pred nacionalnimi pravosodnimi organi drzav clanic, kot
doloca Uredba (ES) §t. 1/2003, kazZe, da so potrebni ukrepi za olajsanje vloZitve odskodninske tozbe;
ker bi morali taksni ukrepi povecati skladnost s konkurenénim pravom ES, upostevajo¢ razli¢na postop-
kovna in dokazna pravila v drzavah ¢lanicah; ker to ne bi smelo voditi v situacijo, kjer bi bila podjetja,
ki se posluzujejo zakonitega gospodarskega ravnanja, izpostavljena pretiranim tveganjem zaradi place-
vanja neupravicenih zahtevkov ali prisiljena v spremembo svojega ravnanja, da bi se izognila dragim
postopkom,

ker bi morali imeti potrosniki in podjetja, ki so zaradi krsitve pravil o konkurenci utrpeli $kodo, pravico
do odskodnine,

ker razvoj pravil na podrocju civilnega sodstva EU, zlasti kar zadeva dostop do sodnega varstva, ni $el v
korak z nedavnim razvojem na podrocju konkuren¢nega prava Skupnosti na notranjem trgu,

()

UL C 364, 18.12.2000, str. 1.

() Zadeva 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos proti Netherlands Inland Reve-

nue Administration [1963] ECR-1.
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. ker je Sodis¢e Evropskih skupnosti v zadevi C-453/99 (') razsodilo, da posamezniki in podjetja, z
namenom zagotoviti popolno ucinkovitost ¢lena 81 Pogodbe, lahko zahtevajo nadomestilo za $kodo,
ki je nastala na podlagi pogodbe ali vedenja, ki omejuje ali izkrivlja konkurenco,

J. ker obstoje¢i odskodninski mehanizmi za primere krsitev pravil o konkurenci na evropski ravni ne
zagotavljajo popolne u¢inkovitosti ¢lena 81 Pogodbe, zlasti v zvezi s tistimi, ki so utrpeli $kodo,

K. ker veliko drzav ¢lanic preucuje nacine za boljSe varstvo potrosnikov s tem, da omogoca skupinske
tozbe, in ker bi razli¢ne tozbe lahko vodile do izkrivljanja konkurence na notranjem trgu,

L. ker mora biti vsak predlog Komisije, na podro¢jih, ki niso v njeni izklju¢ni pristojnosti na podlagi
Pogodbe, v skladu z naceloma subsidiarnosti in sorazmernosti,

1. opozarja, da pravilom Skupnosti o konkurenci primanjkuje odvracilen ucinek, njihova ucinkovitost pa
bi lahko bila ogrozena, ¢e bi oseba, ki deluje na prepovedan nacin, lahko koristila prednosti na trgu ali
uzivala imuniteto zaradi svojih kr3itev, ker obstajajo ovire pri odskodninskih zahtevkih; meni, da je treba
predstavnikom javnega interesa in Zrtvam omogociti vlaganje tozb;

2. meni, da morajo drzavljani ali podjetja, ki so oskodovana zaradi krsitev konkuren¢nega prava, imeti
moznost zahtevati nadomestilo za skodo;

3. pozdravlja dejstvo, da je Sodis¢e priznalo pravico Zrtvam, ki so utrpele $kodo zaradi protikonkurenc-
nega obnasanja, da vloZijo samostojne ali skupinske odskodninske tozbe; zato pozdravlja zeleno knjigo o
odskodninskih tozbah in z njo povezana pripravljalna dela;

4. ker zeli spodbuditi konkuren¢nost namesto pravdnih postopkov, poziva k hitremu in prijateljskemu
izvensodnemu re$evanju sporov in olajSevanju izvensodnih poravnav pri odskodninskih zahtevkih za $kodo,
ki izhaja iz protikonkurenénega ravnanja in poudarja, da je v primeru, ko stranka, ki naj bi krsila konku-
ren¢na pravila, trdi in dokaze, da je bila $koda poplacana pred zakljuckom postopka, to lahko olajsevalna
okolis¢ina pri dolocanju visine odskodnine; pozdravlja tudi dejstvo, da uradi za konkurenco v Evropski uniji
lahko do neke mere izvajajo institucionalno arbitrazno vlogo z upravljanjem arbitraznih postopkov vklju¢no
z imenovanjem arbitrov na zahtevo strank;

5. zato meni, da mora pravni sistem drZav ¢lanic omogocati ucinkovite civilnopravne postopke, v katerih
se lahko zahteva nadomestilo za $kodo, nastalo zaradi krsitev konkurenénega prava;

6. meni, da bi morala pravica do vlaganja zasebnih tozb na zdruzljiv nacin dopolnjevati javno izvrieva-
nje, ki bi tako lahko postalo bolj stratesko in selektivno ter bi se lahko osredotoéilo na najbolj pomembna
vprasanja in na najbolj vazne primere; meni pa, da tak$na sprememba pozornosti ne bi smela biti opravi¢ilo
za nezadostno dodeljevanje virov uradom za konkurenco;

7. poziva, da se ¢lena 81 in 82 Pogodbe uporabljata na enak nacin, ne glede na upravni ali sodni znacaj
organa, ki odlo¢a; meni, da morajo biti odlo¢be, ki jih sprejmejo pravosodni organi, skladne in morajo
odrazati skupna nacela varnosti in ucinkovitosti, ki se izogibajo izkrivljanju in neskladnostim znotraj
Unije; meni, da bi moral biti cilj dose¢i postopke in stanje, ko je predhodna pravnomocna sodba nacional-
nega organa za konkurenco ali nacionalnega pravosodnega organa zavezujoca za vse drzave Clanice, ¢e so
stranke in okoli§¢ine primera enake;

(') Zadeva C-453/99Courage Ltd proti Créhan [2001] ECR 16297 in sodba z dne 13. julija 2006 v zdruzenih zadevah
C-295/04 do 298/04, Manfredi in drugi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA in drugi [2001] ECR 1-6619.
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8.  poudarja, da je bistvenega pomena nuditi pravosodnim organom usposabljanje na podro¢ju konku-
renénega prava, da se zagotovi kakovost njihovih sodb, in zagotoviti, da postopke vodijo specializirani ali
visoko usposobljeni organi;

9.  meni, da bi morali za zas¢ito konkurence in pravic Zrtev vsi pravosodni organi, ki uporabljajo pravila
Skupnosti o konkurenci, biti sposobni, e je treba, sprejeti zaCasne ukrepe, zahtevati preiskave in izkoristiti
svoja preiskovalna pooblastila;

10.  poudarja, da bi za pridobivanje pomembnih dejstev za uporabo ¢lenov 81 in 82 Pogodbe, nacionalni
pravosodni organi morali uZivati primerljive pravice kot tiste, ki so priznane nacionalnim organom za
konkurenco, in ker je za zagotavljanje doslednosti potrebno okreplieno sodelovanje med nacionalnimi
organi za konkurenco in nacionalnimi sodis¢i ter med samimi nacionalnimi pravosodnimi organi;

11.  poudarja, da bi morali pristojni organi, ki uporabljajo pravila Skupnosti o konkurenci, razpolagati z
enotnimi merili za dolo¢anje dokaznega bremena; ugotavlja, da bi morda bilo treba upostevati nesorazmerje
informacij, ki so na voljo strankam; predlaga, naj bi bila dejstva v tozbah dokazana takrat, ko je pristojni
pravosodni organ zadovoljen z obstojem vzro¢ne povezave med krsitvijo in Skodo;

12.  zahteva, naj imajo vsi pravosodni organi, pristojni za uporabo konkuren¢nega prava, pooblastila za
zahtevanje dostopa do podatkov, ki so pomembni za izid odskodninskih postopkov, za katere velja pred-
hodno zasliSanje druge stranke, razen v nujnih primerih, s sorazmernimi ukrepi v okviru njihovega nadzora;
poudarja, da je pri dostopu do podatkov, ki so pomembni za izid postopka, treba spostovati legitimnost
poslovne skrivnosti v odnosih med pravniki in njihovimi strankami, poslovne skrivnosti gospodarskih sub-
jektov in zakonodajo na podrodju uradnih skrivnosti; poziva Komisijo, naj ¢im prej pripravi sporocilo o
obdelavi zaupnih podatkov s strani organov, ki uporabljajo konkurenéno pravo Skupnosti;

13.  poziva drzave ¢lanice, naj sprejmejo dejstvo, da krsitev, ki jo je ugotovil nacionalni organ za konku-
renco, in je dokoncna ter je bila, kjer je to ustrezno, potrjena po pritozbi, samodejno predstavlja ociten
dokaz krivde v civilnih postopkih, ki zadevajo ista vpraSanja, ¢e je toZena stranka imela ustrezno mozZnost
obrambe v upravnih postopkih;

14.  nadalje meni, da na ravni Skupnosti ni potrebno razpravljati in predpisati potrebe po imenovanju
strokovnjakov;

15.  meni, da bi predlagana uredba o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II) morala
zagotoviti zadovoljivo resitev, razen v primerih, ko protikonkuren¢no obnasanje vpliva na konkurenco v ve¢
kot eni drzavi ¢lanici, in da bi zato bilo treba razmisliti o vkljucitvi posebnega pravila za te primere;

16.  poziva nacionalne pravosodne organe k sodelovanju pri zasCiti zaupnih podatkov in pri spodbujanju
ucinkovitosti programov prizanesljivosti; meni, da je v primeru spora, povezanega z dostopom in z obde-
lavo tovrstnih podatkov, ki so na razpolago ¢lanom Evropske mreZe organov za varstvo konkurence, le-tega
treba reSevati ob upostevanju interpretacije zakonodaje Skupnosti s strani Sodis¢a;

17.  poudarja, da morajo imeti toznikom priznana placila znacaj nadomestila in ne smejo prese¢i nastale
dejanske $kode (damnum emergens) in izgubljenega dobicka (lucrum cessans), da se tako izognemo neupra-
viceni obogatitvi, ter da se lahko uposteva dejanska zmoZnost zrtve, da $kodo in izgube ublazi; kljub temu
pa v primeru kartelov predlaga, da prvi prosilec, ki sodeluje s konkurenénimi organi v okviru programov
prizanesljivosti, ne bi bil solidarno odgovoren skupaj s preostalimi krsitelji, in da se obresti zaracunavajo od
dneva, ko je bila kritev storjena;

18.  meni, da mora vsak predlagani ukrep popolnoma spostovati javni red drzave Clanice, zlasti v zvezi z
dodatnimi odskodninami;
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19.  poudarja, da morajo drzave ¢lanice upostevati, da bi bila moZnost obrambe na podlagi prenosa
koristi $kodljiva za ugotavljanje obsega skode in vzrocne zveze;

20. soglasa s sodno prakso Sodis¢a, da imajo vse Zrtve pravico vloziti tozbo; meni, da morajo drzave
¢lanice, ki predvidijo ukrepe za posredne izgube, priznati toZzencu moznost, da dokaze, da je bila vsa korist
ali del koristi, ki je nastala kot rezultat krsitve, prenesena na tretjo stranko (passing on defence’), da se tako
izognemo mozZnosti neupravi¢ene obogatitve; meni, da je zato potreben mehanizem za obravnavanje ve¢
manjih zahtevkov;

21.  meni, da bi zaradi razlogov pravi¢nosti, gospodarnosti, hitrosti in doslednosti Zrtve morale imeti
moznost, da prostovoljno vloZijo skupne tozbe, tako neposredno kot prek organizacij, ki imajo v svojem
statutu le-to predvideno;

22.  opozarja, da bo v Stevilnih primerih prislo do asimetrije virov pri pritozniku in toZeni stranki v
sodnih odskodninskih postopkih, ki so sprozeni zaradi protikonkurenénega ravnanja in da v tak$nih prime-
rih pritoznik ne bi smel biti odvrnjen od vloZitve dobro utemeljene tozbe zaradi bojazni, da bo moral
placati prekomerne pravne stroske, vklju¢no s stroski toZzene stranke, e je tozba neuspesna; zato predlaga,
naj se pravosodnim organom omogodi, da upostevajo razli¢ne ekonomske polozaje strank in naj, kadar je
ustrezno, to preverijo ob zacetku postopka; meni, da bi morala raven stroskov temeljiti na razumnih in
objektivnih merilih, ob upostevanju narave postopka, ter bi morala vkljucevati stroske, ki so nastali zaradi
pravnih postopkov;

23.  predlaga, naj se v programih javne pomodi, ki so legitimno sprejeti, da se omogo¢i lazje vlaganje
zasebnih odskodninskih tozb zaradi protikonkurenénega ravnanja, dolocijo jasni pogoji za nadzor postop-
kov in povracilo takine pomodi, e posebej v primerih, ko je o zadevi razsojeno in mora krsitelj placati
stroske;

24.  meni, da bi morali nacionalni zastaralni roki za tozbe zaradi krsitve konkuren¢nih pravil Skupnosti
omogocati, da se tozba vlozi v roku enega leta od odlocitve Komisije ali ugotovitve nacionalnega organa za
konkurenco, da so bila pravila krSena (ali v primeru pritozbe eno leto od zakljucka pritozbenega postopka);
meni, da bi moralo biti v primeru, ko ni taksne odlocitve, mozno vloziti odskodninsko tozbo za krSitev
¢lenov 81 ali 82 Pogodbe, konkurenénih pravil Skupnosti, kadarkoli znotraj obdobja, v katerem je Komisija
pooblascena za sprejemanje odlocitev, ki nalagajo kazen za tovrstne krsitve; meni, da bi ¢as moral prenehati
te¢i v obdobju kakr$nihkoli formalnih razprav ali mediacije med strankama;

25.  predlaga, da se rok zastaranja, ki velja za pravico do zahteve za nadomestilo v primeru krsitve
konkuren¢nega prava, prekine, kadar Komisija ali nacionalnimi organi za konkurenco v eni drzavi ¢lanici
ali ve¢ drzavah ¢lanicah zacnejo preiskavo o taksni krsitvi;

26.  poudarja, da vlozitev zasebne odskodninske tozbe ne vpliva na pristojnosti ali odgovornosti, ki jih
Pogodba dodeljuje Komisiji na podro&ju konkuren¢nega prava;

27.  poziva Komisijo, naj ¢im prej sprejme smernice, ki bodo strankam pomagale pri dolocanju visine
skode, ki so jo utrpele in pri dolocanju vzrocne povezave; prav tako poziva, da se Komisija prednostno
posveti pripravi sporocila o vlaganju neodvisnih tozb, ki vkljucuje priporocila za vlaganje zahtevkov in
primere najpogostejsih tozb;

28.  poziva Komisijo, naj pripravi belo knjigo, ki bo vsebovala natan¢ne predloge za olajSanje vlaganja
yindividualnih“ in ,skupinskih“ zasebnih odskodninskih tozb za ravnanje, ki krsi konkurenéna pravila Skup-
nosti in ki se bo na razumljiv nacin lotila vpraSanj iz te resolucije in bo, kjer je primerno, upostevala
primeren pravni okvir; Komisijo poziva tudi, naj v knjigo vklju¢i tudi predloge za okrepitev sodelovanja
med vsemi odgovornimi organi za izvajanje protimonopolnih pravil Skupnosti;
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29.  meni, da mora vsaki pobudi Komisije, ki ureja pravico zrtev do zahtevka za nadomestilo skode pred
nacionalnimi pravosodnimi organi, biti priloZena presoja vpliva;

30. poziva Komisijo, naj tesno sodeluje s pristojnimi nacionalnimi organi drzav ¢lanic, da bi ublazila
kakr3ne koli ¢ezmejne ovire, ki drzavljanom in podjetjem EU preprecujejo, da bi vlagali cezmejne zahtevke
za nadomestilo $kode v primerih krsitev pravil o konkurenci Skupnosti v drzavah ¢lanicah; meni, da mora
Komisija, ¢e je potrebno, sproziti sodni postopek za odpravo teh ovir;

31.  poziva tiste drzave Clanice, v katerih drZavljani in podjetja $e nimajo dejanske pravice zahtevati nado-
mestila, da prilagodijo civilno procesno pravo;

32.  poudarja, da bi moral Parlament imeti vlogo sozakonodajalca na podro¢ju konkurenénega prava, in
ga je zato treba redno obvescati o vlaganju zasebnih tozb;

33.  narodi svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji, vladam in parlamentom
drzav ¢lanic ter socialnim partnerjem.

P6_TA(2007)0153

Vedstranski sporazum o ustanovitvi skupnega evropskega zracnega prostora

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. aprila 2007 o predlogu Sklepa Sveta o sklenitvi
velstranskega sporazuma med Republiko Albanijo, Bosno in Hercegovino, Republiko Bolgarijo,
Evropsko skupnostjo, Republiko Hrvasko, Republiko Islandijo, Nekdanjo jugoslovansko republiko
Makedonijo, Kraljevino Norvesko, Srbijo in Crno Goro, Romunijo in Misijo ZdruZenih narodov za
zacasno upravo Kosova o vzpostavitvi skupnega evropskega zracnega prostora (ECAA)

Evropski parlament,
— ob upostevanju predloga Komisije Svetu (KOM(2006)0113) (}),

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 17. januarja 2006 o razvijanju agende za zunanjo letalsko poli-
tiko Skupnosti (3,

— ob upostevanju ¢lena 103(2) svojega Poslovnika,

A. ker bi morala biti Romunija zaradi svojega pristopa k EU obravnavana drugace od drugih drzav in ker
za Bolgarijo kljub njenemu pristopu k EU velja zai¢itna klavzula glede varnostih interesov in bi zato
morala biti obravnavana kot tretja drzava,

B. ker je Svet sprejel prehodni sporazum, ki ga je predlagala Komisija in ga morajo ratificirati vse njegove
podpisnice;

C. ker je sporazum o skupnem evropskem zraénem prostoru (ECAA) pomemben kot okvirni sporazum za
reSevanje z zralnim prometom povezanih vprasanj zlasti v drzavah zahodnega Balkana, na Islandiji in
Norveskem in ker doloca vzorec za prihodnje tovrstne sporazume s tretjimi drzavami,

() Se ni objavljeno v Uradnem listu.
() UL C 287 E, 24.11.2006, str. 84.



