SL

Yo W e

% %5

W W

% X

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI

Bruselj, 10.12.2007
COM(2007) 785 kon¢.

SPOROCILO KOMISIJE

SVETU, EVROPSKEMU PARLAMENTU IN EVROPSKEMU EKONOMSKO-

SOCIALNEMU ODBORU

Uporaba ukrepov proti zlorabi na podrocju neposrednih davkov — v EU in v zvezi s

tretjimi drzavami
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1. Uvobp

Komisija je v svojem sporo€ilu o usklajevanju sistemov neposrednih davkov drzav ¢lanic na
notranjem trgu' predstavila ve¢ oblik usklajevanja in sodelovanja med drzavami &lanicami, ki
bi jim omogocile doseci cilje njihove davéne politike in zascititi njihove davéne osnove ob
upostevanju njihovih obveznosti iz Pogodbe ES ter zagotoviti odpravo dvojnega
obdavcevanja. Na nekaterih podrocjih je takSna koordinacija o€itno nujna. Na drugih so
mozne enostranske resitve, vendar bi bilo morda bolje poiskati skupne resitve, tudi kadar na
prvi pogled neposredni interesi drzav ¢lanic ne sovpadajo. Komisija ima zakonsko obveznost
zagotoviti, da drzave Clanice spostujejo svoje obveznosti iz Pogodbe ES, vendar tudi politicno
odgovornost, da is¢e in spodbuja konstruktivne resitve v ta namen. Glede uporabe predpisov
proti izogibanju Komisija meni, da obstaja zlasti v smislu nekaterih nedavnih sodb
Evropskega sodiS¢a nujna potreba po:

e dosegi ustreznega ravnovesja med javnim interesom za prepre¢evanje zlorabe in potrebo
po izogibanju nesorazmernim omejitvam ¢ezmejne dejavnosti v EU ter

e boljsi koordinaciji uporabe ukrepov proti zlorabi v zvezi s tretjimi drzavami, da bi se
za§citile davéne osnove drzav €lanic.

V ta namen to sporocCilo analizira nacela, ki izhajajo iz ustrezne sodne prakse Evropskega
sodiS¢a, da bi spodbudilo sploSno razpravo o ustreznih reSitvah za izzive, s katerimi se
sooc¢ajo drzave Clanice na tem podroc¢ju. Sporocilo naj bi zato zagotovilo okvir za nadaljnjo
razpravo z drzavami ¢lanicami in zainteresiranimi stranmi, da se prouci obseg koordiniranih
reSitev na tem podrocju.

Pojem ,,pravila proti zlorabi“ zajema Siroko paleto pravil, ukrepov in praks. Nekatere drzave
¢lanice uporabljajo splosni pojem zlorabe, ki temelji na zakonodaji ali izhaja iz sodne prakse.
Druge uporabljajo posebne dolocbe proti zlorabi, kot so pravila o tujih odvisnih druzbah
(TOD) ter pravila o podkapitalizaciji, katerih cilj je zas¢ita domace davéne osnove pred
dolocenimi vrstami erozije. Druge vrste posebnih dolo¢b proti zlorabi vkljucujejo prehod od
metode izvzetja na kreditno metodo v doloCenih ¢ezmejnih primerih (kadar za tuji vir
prihodkov velja nizka ali preferen¢na davéna stopnja) ter dolocbe, ki so izrecno usmerjene na
pasivne nalozbe v drugih drzavah. Veliko drzav ¢lanic uporablja kombinacijo splo$nih in
posebnih pravil proti zlorabi. Pravila proti zlorabi so tudi predvidena v direktivah ES o davku
na pravne osebe.

Kar zadeva skladnost nacionalnih ukrepov proti zlorabi s pravom ES, je treba lociti med
njihovo uporabo v Skupnosti (kjer veljajo Stiri temeljne svobos$¢ine) in njihovo uporabo glede
tretjih drzav (kjer velja le prosti pretok kapitala)’. Uporaba pravil proti zlorabi v zvezi s
tretjimi drzavami se zato obravnava loceno v poglavju 4.

! COM(2006) 823, 19.12.2006.
Treba je poudariti, da bi lahko uporaba nekaterih dolocb proti zlorabi v davénih pogodbah s tretjimi
drzavami posredno vplivala tudi na svobodo ustanavljanja druzb, ki imajo sedez v drugi drzavi ¢lanici.
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To sporoCilo se osredotoca le na podro¢je neposrednih davkov. Treba je poudariti, da
Komisija izvaja dejavno politiko glede mehanizmov proti izogibanju na podroc¢ju posrednih
davkov in zlasti glede DDV-ja. Na to politiko gotovo v precejsnji meri vpliva usklajevanje na
podro&ju posrednih davkov in da Direktiva 2006/112/ES’ vkljuuje posebna pravila in
postopke, ki drzavam ¢lanicam omogocajo boj proti izogibanju davkom in davénim utajam. V
tem okviru Komisija tesno sodeluje z drzavami ¢lanicami ter je prek posebnih delovnih
skupin prevzela proaktivno vlogo pri boju proti zlorabam.

2. OPREDELITVE IN KLJUCNA NACELA, KI IZHAJAJO 1Z SODNE PRAKSE EVROPSKEGA
SODISCA

Izogibanje davkom in zloraba

Evropsko sodisc¢e je odlocilo, da oseba, za katero bi sicer veljalo pravo Skupnosti, lahko
izgubi svoje pravice po pravu Skupnosti, kadar jih hoce zlorabiti. Taksni primeri predstavljajo
izjemo: zloraba se zgodi samo, kadar kljub formalnemu upoStevanju pogojev, dolocenih s
predpisi Skupnosti, ni bil doseZen namen teh predpisov ter obstaja namen pridobitve koristi z
umetnim ustvarjanjem pogojev, v katerih je te koristi mogoce pridobiti*. Evropsko sodiice je
uporabilo to doktrino zlasti pri zakonodaji Skupnosti o izvoznih nadomestilih in DDV-ju.

Evropsko sodisce je poleg tega v svoji sodni praksi o neposrednih davkih odlocilo, da lahko
potreba po preprecevanju izogibanja davkom predstavlja nujno zahtevo javnega interesa, ki
lahko upravi¢i omejitev temeljnih svoboi¢in’. Pojem izogibanja davkom je vendarle omejen
na ,,povsem umetne konstrukte, katerih cilj je izogibanje zakonodaji zadevne drzave ¢lanice®.
Da bi bila zakonita, morajo biti nacionalna dav¢na pravila sorazmerna in morajo sluziti
posebnemu namenu preprecevanja povsem umetnih konstruktov.

Povsem umetni konstrukti

Spodbujeno z argumenti, ki so jih izrazile drzave ¢lanice, je Evropsko sodis¢e ugotovilo vec
dejavnikov, ki sami po sebi ne pomenijo zlorabe, tj. povsem umetnih konstruktov. Presojeno
je, na primer, da golo dejstvo, da ima hcerinska druzba sedez v drugi drZavi ¢lanici, samo po
sebi ne omogota domneve glede izogibanja davkom® ter da dejstvo, da bi dejavnosti
sekundarnega sedeza v drugi drzavi Clanici davéni zavezanec prav tako lahko opravljal z
ozemlja svoje mati¢ne drzave Clanice, ne dopuSca ugotovitve, da gre za povsem umetni
konstrukt’. Evropsko sodii¢e je tudi izrecno potrdilo, da je povsem zakonito upoStevati
davéne ozire pri dologitvi kraja ustanovitve odvisne druzbe®. Cilj, da bi se ohranilo lastno
dav¢éno breme ¢im manjse, je sam po sebi veljaven poslovni ozir, dokler ukrepi, sprejeti s tem
namenom, ne privedejo do umetnih prenosov dobickov. Dokler davéni zavezanec ni zakrivil
zlorab, drzava Clanica ne sme omejiti izvajanja pravic prostega pretoka samo zaradi nizjih
ravni obdavéitve v drugih drzavah &lanicah’, celo &e zadnje ponujajo ugodne posebne davéne
sisteme'’. Drzave Glanice se ne morejo sklicevati na izkrivljanja glede kraja ustanovitve

UL L 347, 11.12.2006, str. 1-118.

Zadeva Emsland-Stirke C-110/99, odstavka 52-53; Zadeva Halifax C-255/02, odstavka 74-75.
Glej na primer Zadevo Lankhorst, C-324/00, odstavek 37.

Zadeva ICI, C-264/96, odstavek 26.

Zadeva C-196/04, odstavek 69.

Zadeva Cadbury, odstavek 37.

Zadeva Eurowings, C-294/97, odstavek 44.

10 Zadeva Cadbury, odstavki 36-38.
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poslovanja zaradi drzavne pomoci, ki ni usklajena s Pogodbo ES, in Skodljive davcne
konkurence, da bi sprejele enostranske ukrepe omejevanja prostega pretoka z namenom
uravnove$enja njihovih udinkov''. To so tezave, ki jih je treba obravnavati pri viru z
ustreznimi sodnimi in politiénimi postopki. Jasno je, da morajo biti tudi sami ukrepi proti
zlorabi skladni z dolo¢bami Pogodbe ES o drzavni pomoéi'®. Komisija bo nadaljevala s
spremljanjem uporabe pravil Pogodbe ES o drzavni pomoci in podporo delu, ki ga opravlja
Skupina za kodeks ravnanja Sveta.

Da bi bila pravila proti zlorabi upravi¢ena, morajo biti omejena na razmere, v katerih obstaja
dodatni element zlorabe. V svoji novejsi sodni praksi je Evropsko sodis¢e podalo jasnejSa
navodila glede meril za odkrivanje zlorab, tj. povsem umetnih konstruktov. V zadevi Cadbury
je Evropsko sodis¢e presodilo, da se sedez Steje za dejanski, kadar temelji na oceni
objektivnih dejavnikov, ki so preverljivi za tretje osebe ter se nanasajo zlasti na fizini obstoj
v smislu prostorov, osebja in opreme, ustreza gospodarski resni¢nosti, tj. dejanskemu sedezu,
katerega cilj je opravljanje dejanske gospodarske dejavnosti, in ni zgolj héerinska druzba, ki
predstavlja ,,postni nabiralnik® ali ,.kuliso“'®. V zadevi Thin Cap'* vprasanje ni bilo, ali je
sedez zadevnih davénih zavezancev dejanski, ampak ali lahko zadevna drzava ¢lanica nalozi
davéne omejitve glede finan¢nih ureditev med povezanimi druzbami. Evropsko sodisce je
potrdilo, da je dejstvo, da pogoji finan¢nih transakcij med povezanimi druzbami, ki imajo
sedez v razli¢nih drzavah Clanicah, odstopajo od tistih, za katere bi se dogovorile nepovezane
stranke, objektiven in neodvisno preverljiv element za namene doloCanja, ali zadevna
transakcija v celoti ali deloma pomeni povsem umetni konstrukt. Zakonodaja na tej osnovi je
sorazmerna pod pogojem, da je davénemu zavezancu dana moznost zagotoviti dokaz o
kakrs$ni koli poslovni utemeljitvi zadevnih ureditev.

Odkrivanje povsem umetnega konstrukta se tako izvaja prek primerjalne analize vsebine in
oblike. Uporaba ustreznih preizkusov v okviru svobos¢in iz Pogodbe ES in direktiv o davku
od dohodkov pravnih oseb zahteva primerjavo njihovih ciljev in namenov s tistimi, na katerih
temeljijo ureditve, ki so jih med seboj sklenili upravi¢enci (davéni zavezanci). V zvezi z
ustanavljanjem druzb se gotovo naleti na tezave pri dolo¢anju ravni gospodarske resni¢nosti
in poslovnosti zadevnih ureditev. Objektivni dejavniki za doloCanje, ali obstaja ustrezna
vsebina, vkljuCujejo takSna preverljiva merila, kot so dejanski sedez uprave in fizicna
prisotnost sedeza, kakor tudi ustrezno realno poslovno tveganje. Vendar se zanesljivo ne ve,
kako bi se lahko navedena merila uporabila na primer glede finan¢nih storitev znotraj skupine
in holdingov, katerih dejavnosti na sploSno ne zahtevajo znatne fizicne prisotnosti.

Evropsko sodi$¢e je pojasnilo dopustni obseg nekaterih vrst predpisov proti izogibanju in
dolocilo ve¢ meril za oceno dejanskosti sedeza in poslovnega znacaja ureditev, ki so jih med
seboj sklenili davéni zavezanci. Medtem ko je uporaba nacel, ki izhajajo iz sodne prakse
nazadnje odvisna od dejstev posameznih zadev, Komisija vseeno meni, da bi bilo primerno
raziskati praktiéno uporabo navedenih nacel v razlicnih vrstah poslovnih dejavnosti in
struktur’. Drzavam ¢&lanicam torej predlaga, da se ji pri tem pridruzijo, in poslovne kroge
poziva, da ji predlozijo svoje pripombe.

Glej na primer pripombo generalnega pravobranilca Légera v Zadevi Cadbury, odstavki 55-60.

12 Glej obvestilo Komisije z dne 11. novembra 1998, UL C 384/98, zlasti odstavek 13.
B Odstavka 67-68.
1 Zadeva C-524/04.

V zvezi s tem bi bilo tudi koristno preuciti pripravo nepopolnega popisa tipi¢nih razmer, ki na splosno
kazejo na prisotnost umetnega konstrukta — kot na primer sekundarni sedez, domnevno ustanovljen z
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Sorazmernost

Iz zadev Cadbury in Thin Cap izhaja, da za namene dolocanja, ali transakcija pomeni povsem
umetni konstrukt, nacionalna pravila proti zlorabi lahko obsegajo merila ,,varnega pristana‘“ za
dolocitev okolis¢in, v katerih je moznost zlorabe najvecja. Komisija dejansko deli mnenje z
generalnim pravobranilcem Geelhoedom, ki je v zadevi Thin Cap pripomnil, da doloCitev
razumnih meril glede domneve prispeva k uravnotezeni uporabi nacionalnih ukrepov proti
zlorabi, ker krepi zakonsko varnost davénih zavezancev ter uéinkovitost davénih organov'®.

Da pa dejanski sedezi in transakcije ne bi bili neupraviceno kaznovani, je nujno, da ima
davkoplacevalec, kadar se domneva o obstoju povsem umetnega konstrukta, priloznost, ne da
bi zanj veljale nepotrebne upravne omejitve, predloziti dokaz o kakrsni koli poslovni
utemeljitvi zadevnega konstrukta. Samo pristop glede na posamezni primer omogoca
dolocitev obsega predlozitve dokaza davénega zavezanca, da transakcije, ki jih je izvedel,
pomenijo zakonito trgovanje. Glede tega Komisija meni, da dokaznega bremena ne sme nositi
samo daveéni zavezanec in da je treba upoStevati njegovo splosno zmoznost prilagoditve ter
vrsto zadevnega konstrukta. Prav tako je za zagotovitev naCela sorazmernosti zelo
pomembno, da je rezultat zadevne ocene davénega organa lahko predmet neodvisnega
sodnega nadzora. Poleg tega morajo biti prilagoditve obdavcljivega dohodka, ki izhajajo iz
uporabe pravil proti zlorabi, izrecno omejene na zneske, ki gredo na racun povsem umetnega
konstrukta. To v primeru transakcij znotraj skupine pomeni upostevanje trznega nacela, tj.
upostevanje trznih pogojev, o katerih bi se dogovorile nepovezane stranke. Vendar to po
mnenju Komisije ne bi smelo prepreciti izrekanja kazni drzav ¢lanic davénim zavezancem, ki
so uporabili mehanizme zlorab za izogibanje davkom.

3. UPORABA PRAVIL PROTI ZLORABI ZNOTRAJ EU/EGS
Splosno

Drzave ¢lanice morajo biti zmoZne upravljati uCinkovite davéne sisteme in zascititi svoje
davéne osnove, da jih ne bi neupravieno ogrozila neobdavcevanje iz malomarnosti in
zloraba. Hkrati je pomembno zagotoviti, da ni neupravi¢enih ovir za izvajanje pravic, ki
pripadajo posameznikom in gospodarskim subjektom v skladu z dolo¢bami zakonodaje
Skupnosti. Ukrepi proti zlorabi morajo zato biti natan¢no usmerjeni na povsem umetne
konstrukte, oblikovane za izogibanje nacionalne zakonodaje (ali pravil Skupnosti, kakor so
prenesena v nacionalno zakonodajo). Za to gre tudi pri uporabi pravil proti zlorabi v zvezi z
drzavami EGP (razen za primere, kjer ni ustrezne izmenjave informacij z zadevno drZavo
EGP). Da bi se zagotovilo, da takSna pravila niso nesorazmerna s ciljem oviranja zlorab, in da
se zajamCi pravna varnost, je treba dolociti varovalke, ki bodo davénim zavezancem dale
moznost, da zagotovijo dokaze o kakrsni koli poslovni utemeljitvi njihovih ureditev.

Po mnenju Komisije bi bilo obZalovanja vredno, ¢e bi drzave ¢lanice, da bi se izognile kakrsni
koli obtozbi glede diskriminacije, uporabo ukrepov proti zlorabi, pripravljenih za oviranje
c¢ezmejnega izogibanja davkom, razSirile na povsem domace razmere, kjer ne obstaja
nikakr$na nevarnost zlorab. Taks$ne enostranske reSitve samo ogrozajo konkurencnost

namenom zagotavljanja blaga ali storitev iz druge jurisdikcije brez kakrSnega koli dokaza ali fizicnega
postopka, ali bolj na splosno, vrste konstruktov, ki sluzijo poslovnemu namenu (ali ki bi bile lahko celo
v nasprotju s splosnimi poslovnimi interesi, ¢e niso bile celo oblikovane za izogibanje davkom).

10 Odstavek 66.
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gospodarstev drzav &lanic in niso v interesu notranjega trga. Kakor je v zadevi Thin Cap'’
pripomnil generalni pravobranilec Geelhoed, je takSna razSiritev ,precej nesmiselna in
dejansko skodljiva za gospodarsko ucinkovitost.” Poleg tega je vredno razprave, ali lahko
takSne razSiritve omejitvene ukrepe uspeSno uskladijo z zahtevami iz Pogodbe ES drzav
¢lanic.

Pomanjkanje usklajenega vzajemnega delovanja davcnih sistemov drzav ¢lanic bi lahko
povzrocilo nenamerno neobdavcenje in omogocilo zlorabo ter s tem ogrozilo njihovo
postenost in uravnotezenost. Slaba usklajenost lahko na primer nastane v zvezi z obravnavo
dolgov in lastnih sredstev. Ena drzava ¢lanica lahko transakcijo Steje za dokapitalizacijo in
zato oprosti davka prihodek, ki iz nje izhaja (kot razdeljevanje dobicka), medtem ko druga
drzava Clanica lahko enako transakcijo Steje za posojilo in omogoci davéno olajSavo za
placila, ki iz njega izhajajo (kot obresti). 1z tega lahko izhaja odbitek v eni drzavi €lanici, ne
da bi obstajal ustrezen davek v drugi drzavi Clanici. Enako velja za hibridne subjekte, tj.
subjekte, ki se v eni drzavi ¢lanici obravnavajo kot pravna oseba, v drugi pa kot oseba, ki ni
pravna (transparentna). Ta razlicna obravnava lahko povzroci dvojno oprostitev ali dvojni
odbitek. Tak$ne tezave se najbolje obravnavajo pri viru, z zmanjSanjem primerov slabe
usklajenosti. Ce to ni mogode, je primerno izbolj$ati upravno sodelovanje za odkrivanje
razmer, v katerih se takSna slaba usklajenost zlorablja. Komisija predlaga, da se o teh
vprasanjih bolj natan¢no razpravlja z drzavami Clanicami, da se preuci obseg mozZnih
usklajenih resitev na tem podrocju.

Upravno sodelovanje glede mehanizmov daveéne utaje in posebni primeri zlorabe so lahko
izredno pomembni za zagotavljanje ucinkovitosti ukrepov proti zlorabi. Mehanizmi
izogibanja davkom so pogosto zelo zapleteni in lahko vkljucujejo operacije v ve¢ razli¢nih
drzavah clanicah in tretjih drzavah, kar drzavam clanicam zelo otezi odkrivanje taksnih
mehanizmov in boj z njimi na lastno pobudo. Poleg tega ciljni ukrepi proti zlorabi vkljucujejo
visoko dokazno breme za davéne uprave, kar povzroci, da je sodelovanje med njimi
pomembnejse. Zdi se, da bi bila izmenjava najboljse prakse, razvite na nacionalni ravni, med
drzavami ¢lanicami koristna.

Obicajni vrsti pravil proti zlorabi v davcéni zakonodaji drzav ¢lanic

Pravila o tujih odvisnih druzbah (TOD). Glavni namen pravil o tujih odvisnih druZzbah je
prepreciti druzbam, registriranim po domacem pravu, da se izognejo domacim davkom, tako
da dobicek preusmerijo v odvisne druzbe v drzavah z nizjo ravnijo obdavcitve ter — kot je
priznalo Evropsko sodis¢e — pravila o TOD bi na splosno lahko omogocila dosego tega
namena. Pravila o TOD, katerih podro¢je uporabe je na splosno opredeljeno na podlagi meril
v zvezi z nadzorom, dejansko ravnijo obdav¢itve, dejavnostjo in vrsto prihodka TOD,
obicajno doloc¢ajo, da se lahko dobi¢ek TOD pripiSe domaci nadrejeni druzbi in obdav¢i pri
njej. V skladu s pravili o TOD za dobicek tuje odvisne druzbe velja drugacen nacin davéne
obravnave samo zaradi tega, ker ima TOD sedeZ v drugi drzavi. Ta razlina obravnava
pomeni diskriminacijo, razen ¢e jo upravicuje objektivna pomembna razlika v razmerah, ki jo
je treba upostevati. Enako vkljucevanje dobicka tuje odvisne druzbe v obdavcljivi dobicek
nadrejene druzbe, registrirane po domacem pravu, pomeni oviranje slednje pri ustanavljanju
odvisnih druzb v drugi drzavi ¢lanici.

17 Odstavek 68.
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Namesto da bi se pravila o TOD v celoti odpravila ali bi se odrekli njihovi uporabi v EU/EGP,
je treba zagotoviti, da so pravila TOD ciljno usmerjena samo na povsem umetne konstrukte.
Njihovo podrocje uporabe se lahko omeji z razli¢nimi izjemami, kot so sprejemljiva politika
porazdelitve, oproS¢ene dejavnosti (dejanske industrijske ali trgovinske dejavnosti), javna
kotacija idr., vendar pa je pomembno predvsem to, da ima dav¢ni zavezanec dana moznost, da
v skladu s sodnim nadzorom dokaZze, da transakcije, ki jih je izvedel, pomenijo zakonito
trgovanje.

Omejitve dopustnega obsega pravil glede vrste TOD ne posegajo v uporabo pravil o
transfernih cenah, ki se lahko uporabljajo bolj splosno z usmerjanjem na nekomercialne
dogovore o cenah med povezanimi podjetji. Pravila o TOD lahko zato Se naprej opravljajo
koristno funkcijo kot dodatek k pravilom o sedezu podjetja in transfernih cenah, ker pomenijo
sredstvo za boj proti bolj umetnim vrstam daveénih konstruktov, tj. preusmerjanju (na papirju)
dobicka na odvisne druzbe, ki dejansko nimajo sedeza v drugi drzavi €lanici ali drzavi EGP.
Vendar morajo drzave Clanice zagotoviti, da se takSni ukrepi ne uporabljajo za sekundarne
sedeze v drugi drzavi €lanici ali v drzavah EGP, ki dejansko opravljajo poslovne dejavnosti
ter ne presegajo okvirov tistega, kar je potrebno za dosego njihovega zastavljenega cilja
obravnave umetnega preusmerjanja dobicka.

Pravila o podkapitalizaciji. Obstaja ve¢ razliénih pristopov k oblikovanju pravil o
podkapitalizaciji, ki odrazajo razlicne poglede in pravne tradicije drzav Clanic. Vendar je
ozadje teh pravil podobno. Financiranje s posojili in lastniSko financiranje ne vkljucujeta
enakih davcnih posledic. Financiranje druzbe s kapitalskim vlozkom obicajno privede do
razdelitve dobicka delni¢arjem v obliki dividend, vendar samo po obdavcenju takSnega
dobicka na ravni odvisne druzbe. Financiranje s posojili ima za posledico placilo obresti
posojilodajalcem (ki so lahko tudi delnicarji), vendar taks$na placila na sploSno zmanjsajo
obdavc¢ljivi dobi¢ek odvisne druzbe. Dividende in obresti imajo prav tako lahko razli¢ne
davéne posledice. Razlicna obravnava financiranja s posojili in lastniSkega financiranja v
skladu z nacionalno davéno zakonodajo (in na dvostranski ravni), povzroci, da so pravice
pobiranja davkov drzave vira glede obresti SibkejSe kot glede dividend, kar povzroci, da je
financiranje s posojili v ¢ezmejnem okviru dosti bolj privlacno in lahko zato privede do
erozije davéne osnove v drzavi odvisne druzbe.

Popolna odprava pravil o podkapitalizaciji ali izklju¢itev dogovorov s posojilodajalci s
stalnim bivali§¢em v drugi drzavi ¢lanici ali drzavi EGP iz njihovega podrocja uporabe, bi
omogocila odpravo razlik v obravnavi med odvisnimi druzbami glede na sedez njihove
nadrejene druzbe v EU/EGP. Komisija je mnenja, da morajo drzave Clanice vendarle biti
zmozne zasCititi svoje davéne osnove pred umetno erozijo zaradi konstruktov financiranja s
posojili tudi v EU/EGP. Po zadevi Lankhorst so se nekatere drzave ¢lanice poskusale izogniti
kakrsni koli obtozbi glede diskriminacije z razSiritvijo uporabe svojih pravil o
podkapitalizaciji na transakcije v Cisto nacionalnem okviru. Kot je navedeno zgoraj, to ni
zazelen razvoj.

V zadevi Thin Cap je Evropsko sodiS¢e priznalo, da pravila za prepreevanje
podkapitalizacije niso sama po sebi nedopustna. Vendar mora biti njihova uporaba omejena
na povsem umetne konstrukte. To se lahko doseze z zagotavljanjem, da pogoji ureditev glede
financiranja s posojili med povezanimi druzbami ne presegajo okvira ureditev, ki bi jih med
seboj sklenile nepovezane strani, ali da temeljijo na veljavnih poslovnih razlogih. Komisija
meni, da nacela, ki jih je Evropsko sodis¢e navedlo v zvezi s pravili o podkapitalizaciji,
veljajo tudi za pravila o transfernih cenah, ki so bistvena za obstoj posameznih nacionalnih
davénih sistemov. Drzave c¢lanice lahko uveljavijo ucinkovite davéne sisteme, samo ce
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zagotovijo, da ne pride do erozije njihovih davénih osnov zaradi neposlovnih ureditev med
povezanimi druzbami.

4. UPORABA PRAVIL PROTI ZLORABI V ZVEZI S TRETJIMI DRZAVAMI

Pravila o tujih odvisnih druzbah dolocajo davéno obravnavo dobicka tuje druzbe, ki jo
nadzoruje druzba, registrirana po domacem pravu. Glede na to, da so taksna pravila usmerjena
na delnicarje rezidente in da zato vplivajo samo nanje, kar gotovo vpliva na tujo druzbo
(obi¢ajno nadrejeno druzbo v poslovni skupini), zadevajo predvsem zmoznost druzb (in po
potrebi, posameznikov), da ustanovijo svoj sedez prek odvisne druzbe v drugi drzavi Clanici.
Podobno so pravila o podkapitalizaciji drzav ¢lanic usmerjena izrecno na ureditve financiranja
s posojili znotraj iste skupine, tj. uporabljajo se le v razmerah, kadar ima tuji delnicar
pomemben delez v odvisni druzbi, registrirani po domacem pravu. Kar zadeva pravila o
podkapitalizaciji, ta jasno zadevajo svobodo ustanavljanja, in tako kot v primeru pravil o
TOD, je zato treba njihovo uporabo preugiti izrecno z vidika uporabe &lena 43 Pogodbe ES'™.

Glede na to, da zakonodaja Skupnosti od drzav ¢lanic ne zahteva, da morajo prepreciti
vsakrS$no diskriminacijo v zvezi s stalno nastanitvijo njihovih drzavljanov zunaj Skupnosti, ali
stalno nastanitvijo drzavljanov tretjih drzav v drzavi ¢lanici'’, se vprasanje diskriminacije ne
zastavlja v primeru odvisne druzbe ali posojilodajalca/delnicarja s stalnim bivalis¢em v tretji
drzavi. Drzave Clanice zato ne smejo biti ovirane pri uporabi pravil o TOD in podkapitalizaciji
v zvezi s tretjimi drzavami. Zakonodaja Skupnosti ne postavlja nobenih posebnih zahtev glede
legitimnosti uporabe zadevne zakonodaje zunaj EU.

Vendar, ¢e uporaba navedenih pravil ni omejena na razmere in transakcije med druzbami v
poslovni skupini (ali drugace povezanima stranema, od katerih ena gotovo vpliva na drugo) in
je to dokazano, je treba pravila uskladiti s ¢lenom 56 Pogodbe ES ter se morajo tudi v zvezi s
tretjimi drzavami uporabljati samo za povsem umetne konstrukte (z izjemo razmer, kjer ni
ustrezne izmenjave informacij v zvezi z zadevno tretjo drzavo).

Direktive o davku od dohodkov pravnih oseb se uporabljajo samo za druzbe, ustanovljene v
drzavah clanicah, njihov splo$ni namen pa je znotraj Skupnosti ustvariti razmere, podobne
tistim na notranjem trgu, z odpravo davénih ovir za Cezmejne reorganizacije in placila
dividend, obresti in avtorskih honorarjev. Zdi se, da njihovo podroc¢je uporabe izkljucuje, na
primer, omogocanje konstruktov, namenjenih izogibanju davénim odtegljajem od placil
neevropskim subjektom, kadar te prakse nimajo nikakrSnega poslovnega namena. V tem
smislu je treba poudariti, da se da takSno delovanje najlaze prepreciti z uporabo ¢e Ze ne
enotnih, pa vsaj usklajenih ukrepov za prepre¢evanje izogibanja.

Komisija meni, da bi drzave clanice zlasti glede uporabe svojih pravil za preprecevanje
izogibanja v mednarodnih mehanizmih izogibanja davkom z namenom zas¢ite svojih davénih
osnov morale poskusiti izboljSati usklajevanje ukrepov proti zlorabi v zvezi s tretjimi
drzavami. Taks$no usklajevanje lahko ucinkovito vkljucuje upravno sodelovanje (npr.

s Zadeva Lasertec, C-492/04, odstavek 20.

Kot je Evropsko sodis¢e navedlo v ICI : ,, (...) kadar odlo¢a o zadevi v zvezi z razmerami, ki so zunaj
podrocja uporabe zakonodaje Skupnosti, se od nacionalnega sodis¢a v skladu z zakonodajo Skupnosti
ne zahteva, da razlaga svojo zakonodajo na nacin, ki je skladen z zakonodajo Skupnosti, ali da pusca
zadevno zakonodajo neizvedeno (...)*, odstavek 34.

20 Njena uporaba pa je lahko v nasprotju z zadevnim sporazumom o dvojnem obdavcevanju.
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izmenjava informacij in dobre prakse). Komisija bo tudi po potrebi spodbudila drzave ¢lanice,
da okrepijo sodelovanje s svojimi partnerji zunaj EU.

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Evropsko sodis¢e je na tem podroc¢ju izreklo ve¢ pomembnih sodb, v katerih je pojasnilo
omejitve glede zakonite uporabe pravil za preprecevanje izogibanja. Sodbe bodo nedvomno
imele velik vpliv na obstojeca pravila, ki so bila oblikovana brez uposStevanja teh omejitev.

Zato morajo drzave ¢lanice opraviti splosni pregled svojih pravil za prepre¢evanje izogibanja.
Komisija je pripravljena podpreti drzave clanice in jim pomagati pri izvedbi tak$nih
pregledov. Po mnenju Komisije je Evropsko sodis¢e dolocilo zelo jasna merila za posamezna
dejstva, vendar obstajajo moznosti za sploSnejSe preverjanje prakti¢ne uporabe navedenih
nacel zunaj razmer, v katerih so nastala. Komisija zato poziva drzave Clanice in druge
zainteresirane strani k sodelovanju pri pospeSevanju boljSega razumevanja posledic davénih
sistemov drzav Clanic. Poleg tega zeli Komisija v tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami
podrobneje preuciti mozne usklajene resitve, ki bi omogocile:

e razvoj skupnih opredelitev za zlorabo in povsem umetne konstrukte (za zagotovitev
smernic o uporabi navedenih pojmov na podro¢ju neposrednih davkov);

e izboljSanje upravnega sodelovanja za ucinkovitejSe odkrivanje zlorabe in mehanizmov
davc¢ne utaje ter boj z njimi;

e izmenjavo dobre prakse, ki je usklajena z zakonodajo ES, zlasti z namenom zagotovitve
sorazmernih ukrepov proti zlorabi;

e zmanjSanje mozne slabe usklajenosti, ki izhaja iz nenamernega neobdavcevanja ter

zagotovitev boljSe koordinacije ukrepov proti zlorabi v zvezi s tretjimi drzavami.

Komisija poziva Svet, Evropski parlament in Ekonomsko-socialno odbor, naj podajo mnenje
o tem sporocilu.
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