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1. Uvobp

Podrocje uporabe tega pregleda je omejeno na globokomorski ribolov, ki se izvaja v vodah
Skupnosti ter v obmoc¢jih upravljanja Komisije za ribiStvo v severovzhodnem Atlantiku
(NEAFC) in Odbora za ribistvo v vzhodnocentralnem Atlantiku (CECAF). Zato ne obravnava
ribolova, ki se izvaja v drugih reguliranih obmoc;jih, kot so obmocja Organizacije za ribistvo
severozahodnega Atlantika (NAFO), Organizacije za ribiStvo jugovzhodnega Atlantika
(SEAFO), ali nereguliranih obmo¢jih odprtega morja.

Pregled prav tako bolj podrobno obravnava upravljanje stalezev globokomorskih rib, manj pa
SirSe vidike ekosistema, kot so varstvo ogroZenih habitatov. To je pomembno zaradi vecje
osredotocenosti in ne pomeni, da je po mnenju Komisije vpliv globokomorskega ribolova na
ekosistem manj pomemben.

Za globokomorske vrste se na splosno Stejejo vrste, ki zivijo v globinah, globljih od
400 metrov. V taksnih globinah je zelo malo svetlobe, tako da je prehranjevalna veriga
odvisna od odpadkov, ki padajo iz zgornjih plasti vodnega stolpca, in je plodnost zato zelo
majhna. Za globokomorske vrste rib je znacilno, da zivijo dolgo Casa, rastejo pocasi in pozno
odrastejo. Na splosno imajo tudi majhno plodnost. Zaradi vseh teh znacilnosti so posebno
ranljive za prelov.

Z nekaterimi izjemami je ribolov zajel globokomorske vrste in se razsiril, $e preden je bilo na
voljo dovolj informacij, na katerih bi morala temeljiti priporo€ila v zvezi z upravljanjem. To
velja zlasti za zadnje desetletje, ko je izkoriS¢anje zajelo veliko novih vrst, ker se je ribolov
razsiril v globlje vode ali nova obmocja. Podatkov o iztovorih in ribolovnem naporu je malo,
zavrzki pa so vec¢inoma neprijavljeni, ¢eprav so lahko zelo pomembni. Zato je Mednarodni
svet za raziskovanje morja (ICES) s tezavo predlagal raven izkoriS€anja, ki bi lahko bila
trajnostna, vendar ugotavlja, da je bila ve€ina najbolj izkoris€enih globokomorskih vrst
ulovljena zunaj varnih bioloSkih meja in je treba zato takoj zmanjSati ribolovni napor. Nov
ribolov se sme dovoliti le, kadar se razsirja zelo pocasi in je podprt s programi za zbiranje
podatkov, ki bi omogocili vrednotenje stanja stalezev.

Pri vecini globokomorskih ribolovov se lovijo meSane vrste. V ulovu plovil z vle¢no mreZzo,
ki lovijo okroglonosega repaka, je bilo na primer ugotovljenih okoli 70 globokomorskih vrst.
O vplivih globokomorskega ribolova na ekosistem je znano zelo malo, razen neposredne
Skode, ki jo lahko ima habitat zaradi uporabe ribolovnega orodja. ICES je pozval k
dostopnosti vseh pomembnih informacij za delovno skupino in razvoju neposrednih
programov za opazovanje, na primer z uporabo raziskovalnih plovil.

2. PREGLED UREDB SKUPNOSTI V ZVEZI Z GLOBOKOMORSKIM RIBOLOVOM

Celotni dovoljeni ulovi (TAC) so bili za nekatere od teh vrst najprej uvedeni leta 2002
(Uredba Sveta (ES) &t. 2340/2002)' na podlagi predloga Komisije, ki je uposteval desetletne
zapise ribolova (1990-1999). Ker je znanstveno mnenje o globokomorskih stalezih na voljo
vsaki dve leti, je Uredba 2340/2002 dolocila celotne dovoljene globokomorske ulove za
leti 2003 in 2004.

! UL L 356, 31.12.2002, str. 1-11.
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Po Siritvi Skupnosti leta 2004 je bilo treba dolociti kvote za nove drzave ¢lanice v skladu s
¢lenom 57 Akta o pristopu. Ce se te ne bi dologile, bi morale nove drzave &lanice ob vstopu v
Skupnost prenehati z ribolovom, Ceprav so pred tem imele zakonite ribolovne moZznosti.
Uredba Sveta (ES) &t. 2269/20047 je dologila kvote za drzave pristopnice s podobno metodo
kot pri dodelitvi kvot iz Uredbe $t. 2340/2002, vendar na podlagi preteklih zapisov ulovov za
obdobje 1993-2002 namesto za 1990-1999. V Uredbi $t. 2269/2004 so bile kvote za nove
drzave Clanice priStete kvotam iz Uredbe S$t. 2340/2002 za obstojece drzave Clanice, zaradi
cesar je bil vecji celotni dovoljeni ulov Skupnosti. Kon¢ni skupni kljuci za dodelitev so bili
uporabljeni kot podlaga za dolocitev celotnih dovoljenih ulovov med vsemi drzavami
¢lanicami v naslednjih letih. Dodelitev celotnih dovoljenih ulovov je bilo sporno vprasanje,
ker so bili za Ze uveljavljena ribolovna obmocja, takrat ko so tradicionalna ribolovna obmocja
osredotoCena na trsko postajala strogo omejena, dodeljeni vecji delezi iz sredstev kot za
obmocja, v katerih se poskuSajo razviti nadomestne ribolovne moznosti, vendar s skromnimi
zapisi.

Uredbo o celotnih dovoljenih ulovih in kvotah je dopolnila Uredba Sveta (ES) §t. 2347/2002°
o dolocitvi posebnih pogojev dostopa in z njimi povezanih pravil za ribolov globokomorskih
stalezev. Cilj te uredbe je bil zajeziti ribolovni napor na globokomorske vrste z zahtevo, da
morajo vsa plovila, ki ulovijo ve¢ kot 10 ton globokomorskih vrst na leto, imeti ribolovno
dovoljenje za globokomorski ribolov, ker bi bil v nasprotnem primeru njihov ulov
globokomorskih vrst omejen na 100 kg na ribolovno potovanje. Razen tega je bila skupna
zmogljivost plovil, ki imajo dovoljenja za globokomorski ribolov, omejena na skupno
zmogljivost plovil, ki so ulovila ve¢ kot 10 ton globokomorskih vrst v vsakem letu v obdobju
1998-2000 (2000-2003 za nove drzave €lanice). Uredba $t. 2347/2002 je uvedla tudi posebne
zahteve za poroc€anje in nadzor, vklju¢no z dogovorjenimi shemami vzorcenja, opazovanjem
in zahtevo po iztovarjanju le v dolocenih pristanis¢ih. Dodatne zahteve v zvezi z zbiranjem
podatkov so opredeljene v Uredbi Komisije (ES) §t. 1581/2004".

Uredbi §t. 2340/2002 in §t. 2269/2004 je nadomestila Uredba Sveta (ES) §t. 2270/2004°, ki je
dolocila celotne dovoljene ulove za globokomorske staleze za leti 2005 in 2006. Ta uredba je
uvedla tudi celotne dovoljene ulove za veliko stalezev, za katere pred temi ulovi niso bili
omejeni. Razen tega je ta uredba zaradi mnenja strokovnjakov, da je bil stalez oranzne
sluzoglavke v obmocju VI mocno razredcen, uvedla varstveno obmocje za to vrsto zahodno
od Zdruzenega kraljestva in Irske. Plovila, ki lovijo v varstvenem obmocju, ne smejo
iztovoriti oranzne sluzoglavke. Plovila, ki lovijo oranzno sluzoglavko in ki preckajo varstveno
obmoc¢je, morajo ohraniti hitrost nad 8 vozlov, da zagotovijo neizvajanje ribolova v tem
obmodju.

Glavni del mnenja strokovnjakov za globokomorske staleze se objavi vsaki dve leti, vendar se
vCasih predlozi posebno mnenje za nekatere staleze ali odlocitve v zvezi z regionalnimi
ribiSkimi organizacijami, ki zahtevajo sprejetje posebnih ukrepov v sorazmerno kratkem roku.
Primer je priporocilo, ki ga je sprejel NEAFC, da je treba ribolovni napor za globokomorske
staleze v letih 2005 in 2006 zmanjSati za 30 %. Komisija je namesto spremembe Uredb
St. 2347/2002 in §t. 2270/2004 zahteve za zmanjSanje ribolovnega napora v kW na dan za

UL L 396, 31.12.2004, str. 1-3.
UL L 351, 28.12.2002, str. 6-11.
UL L 289, 10.9.2004, str. 6-53.
UL L 396, 31.12.2004, str. 4-12.

[N NV S

SL



SL

30 % glede na stopnje iz leta 2003 vklju¢ila v predlog Uredbe Sveta (ES) §t. 27/2005° in
predlog Uredbe Sveta (ES) §t. 51/20067, ki dolo¢ata ribolovne mozZnosti za leti 2005 in 2006,
da se uskladijo s priporo¢ilom NEAFC. Vendar je Svet ministrov sprejel le dve zaporedni
zmanjS$anji napora za 10 % v letih 2005 in 2006.

3.

UCINKOVITOST UREDB

Pri ocenjevanju ucinkovitosti uredb je treba preuciti dva vidika. Prvi je, ali so sprejeti ukrepi
ustrezni za zascito globokomorskih stalezev. Drugi je, ali so bili ti ukrepi pravilno izvedeni in
so se zato dosegli rezultati, ki so bili predvideni.

3.1.

3.1.1

Ali so sprejeti ukrepi ustrezni?
Stopnje celotnega dovoljenega ulova

Poskusi za uravnavanje globokomorskega ribolova so sorazmerno novi. Razen tega
jih je spodbudila potreba po zaustavitvi ali upocasnitvi hitre Siritve ribolova na vrste,
o katerih je bilo znano zelo malo. Pomanjkanje osnovnega znanja o biologiji
globokomorskih vrst in globokomorskega ekosistema pomeni, da so bili celotni
dovoljeni ulovi in prizadevanja za omejitve, ki so bile dolocene, do neke mere
poljubni. Popolna usklajenost s previdnostnim pristopom bi zahtevala dolocitev
veliko manjsih celotnih dovoljenih ulovov in omejitev prizadevanj ali celo konec
ribolova.

Celotni dovoljeni ulovi, dolo¢eni za leti 2003 in 2004, so bili ustrezen ukrep, vendar
so bili ve¢inoma preveliki za ohranitev stalezev. Razen tega so bili prijavljeni ulovi
veCine stalezev bistveno manjsi od celotnih dovoljenih ulovov, kar pomeni, da
celotni dovoljeni ulovi niso omejevali ribolova. Zato je Komisija v predlogu za
stopnje celotnega dovoljenega ulova globokomorskih stalezev za leti 2005 in 2006
poskrbela, pri ¢emer je kot osnovo upostevala dejanske stopnje ulovov in ne
obstojece celotne dovoljene ulove. Kadar je mnenje strokovnjakov opozorilo na
potrebo po bistvenem zmanjSanju ribolovnega napora ali ulovov, vendar ni dolocilo
natancnih Stevilk, je bilo predlagano zmanjSanje moznosti ulova za 30 %. Kadar je
mnenje strokovnjakov opozorilo na potrebo po zmanj$anju ribolovnega napora ali
ulovov z navedbo natan¢ne Stevilke, je bila za izracun predlaganega celotnega
dovoljenega ulova uporabljena ta Stevilka. Vendar predlagani celotni dovoljeni ulovi
niso bili nikoli manjs$i od 50 % ulova iz leta 2003, zato da se ublazi socialni in
gospodarski vpliv.

Svet ministrov ni mogel sprejeti metodologije Komisije in zato je sprejel skromnejsa
zmanjSanja za najve¢ 15 %, pri cemer je upoSteval obstojece celotne dovoljene ulove
in ne prijavljene ulove. To je storil zaradi politi¢nih tezav pri predstavitvi zelo
velikega zmanjSanja ribolovnih moZznosti za globokomorske staleze, ko so bili ti
obravnavani kot nadomestne moznosti za nazadujo¢ priobalni ribolov. Vseeno je
Svet za staleze, za katere so bili celotni dovoljeni ulovi prvi¢ predlagani v Uredbi
§t. 2270/2004, sprejel predlog Komisije za zmanjSanje med 30 % in 50 % dejanske
stopnje prijavljenih ulovov.

UL L 12, 14.1.2005, str. 1-151.
UL L 16, 20.1.2006, str. 1-183.
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3.1.2.

3.1.3.

V tabeli v Prilogi je primerjava koncnih celotnih dovoljenih ulovov za leti 2005 in
2006 s prijavljenimi ulovi za leto 2005. Vecinoma so bili ulovi bistveno manjsi od
celotnih dovoljenih ulovov, kar pomeni, da celotni dovoljeni ulovi Se vedno niso
omejevalni.

Primernost celotnih dovoljenih ulovov za upravljanje globokomorskih stalezev

Pri globokomorskem ribolovu se z nekaterimi izjemami lovijo meSane vrste, Ceprav
se namerno lovita le ena ali dve vrsti. Nekatere globokomorske vrste z obmoc¢jem
razsirjenosti, ki sega tudi na obmocja epikontinentalnega pasu, kot so lengi in morski
meneki, se lahko ulovijo tudi kot prilov v plitvih vodah z ribolovom pridnenih vrst.

Za ucinkovitost celotnih dovoljenih ulovov v meSanem ribolovu je treba za celotne
dovoljene ulove za posamezne staleze, tako da bodo sorazmerni in vzajemno
povezani, dolociti takSne stopnje, ki ¢im bolj zmanjSujejo zavrzke in prilov. To je
zelo tezko doseci tudi z meSanim ribolovom v plitvih vodah, kadar je o ulovu in
stopnjah zavrzkov na voljo veliko ve¢ informacij. Za globokomorske staleze so bili
posamezni celotni dovoljeni ulovi doloceni le na podlagi uradno prijavljenih ulovov
vseh ribolovov skupaj, pri cemer je bilo na voljo zelo malo informacij o sestavi ulova
za vsako vrsto ribolova ali stopnjah zavrzkov. Razen tega so celotni dovoljeni ulovi
doloceni le za 9 od 48 vrst iz Prilog I in II k Uredbi §t. 2347/2002. Vecina drugih vrst
se lovi preve¢ obc¢asno ali v premajhnih koli¢inah, da bi bilo mogoce dolociti celotne
dovoljene ulove. Na Zalost je omejeno Stevilo vrst, ki jih upravljajo celotni dovoljeni
ulovi, spodbudilo napacno porocanje o vrstah iz ulovov, zato se ni mogoce izogniti
njihovemu priStevanju h kvotam.

Naslednja tezava pri poskusu upravljanja globokomorskih stalezev z uporabo
celotnih dovoljenih ulovov je sorazmerno malo znanje o geografski strukturi staleza
globokomorskih vrst. Celotni dovoljeni ulovi so zato pogosto doloCeni za velika
obmocja gospodarjenja, delno za preprecevanje napacnega porocanja, ki se lahko
pojavi, ¢e so bila obmocja celotnih dovoljenih ulovov ozje dolocena. Nevarnost
nenamerne izklju€itve obmocja iz ureditve celotnih dovoljenih ulovov je bila
prikazana z razvojem ciljnega ribolova okroglonosega repaka v norveskih vodah v
obmocju III ICES. Uredba §t. 2270/2004 je dolocila celotni dovoljeni ulov na
1 590 ton za obmocje ICES III, vendar je navedla, da velja to za vode Skupnosti in
mednarodne vode. Celotni dovoljeni ulov zato ni zajemal norveskih vod, ¢eprav so
zapisi ulovov, na katerih so temeljili celotni dovoljeni ulovi, vkljucevali ulove iz
norveskih vod. To vrzel je izkori$¢alo veliko danskih plovil, ki so zakonito lovila na
podlagi zgodovinskih pravic, ki jih je priznala Norveska, kar je povecalo njihov ulov
okroglonosega repaka na ve¢ kot 14 000 ton v letu 2005.

Kljub tezavam in pomanjkljivostim so imeli celotni dovoljeni ulovi verjetno nekaj
vpliva pri omejevanju ribolovne smrtnosti nekaterih glavnih ciljnih vrst. Vendar je
jasno, da mora dolgorocno upravljanje globokomorskih stalezev celotne dovoljene
ulove dopolniti z drugimi ukrepi, zlasti z omejitvijo ribolovnega napora.

Upravljanje prizadevanj za globokomorske staleze

V skladu s ¢lenom 4 Uredbe §t. 2347/2002 je zmogljivost plovil z dovoljenji za
globokomorski ribolov omejena na skupno zmogljivost vseh plovil, ki so ulovila vec¢
kot 10 ton katere koli meSanih globokomorskih vrst kadar koli v letih 1998, 1999 ali
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3.2.

3.2.1.

2000. Zgornja meja zmogljivosti naj bi omejila Siritev globokomorskega ribolova,
vendar dejansko verjetno ni imela nobenega vpliva.

Eden od razlogov je, da se nekateri globokomorski stalezi ulovijo kot prilov ribolova
na ciljne vrste v plitvih vodah. Primera lenga in morskega meneka sta ze bila
navedena. Naslednji primer je primer velikih srebrenk, ki so v Uredbi §t. 2347/2002
navedene kot globokomorska vrsta, vendar se lovijo kot prilov v ribolovu na sinjega
mola. To pomeni, da vkljuCuje zgornja meja zmogljivosti plovila, ki ne lovijo
globokomorskih stalezev, in hkrati pomeni, da se uposteva veliko vecji delez skupne
zmogljivosti flote, kot bi se moral glede na sorazmerno pomembnost
globokomorskega ribolova.

Druga tezava je, da zahteva navedeni ¢len 4 vkljucitev kumulativne zmogljivosti
vseh plovil, ki so ulovila ve¢ kot 10 ton v katerem koli letu v obdobju od 1998 do
2000, v zgornjo mejo zmogljivosti. Ce je eno plovilo ulovilo 10 ton globokomorskih
vrst Ze v enem od navedenih let in je drugo plovilo ulovilo 10 ton v drugem od
navedenih let, bi se zmogljivost obeh plovil vkljucila v zgornjo mejo zmogljivosti.
Rezultat so nerealno visoke zgornje meje, ki ne omejujejo Stevila plovil za ciljni
ribolov globokomorskih vrst.

Zaradi pomanjkljivosti je manjSa tudi u¢inkovitost zmanjSanja napora, ki ga uvajata
Uredbi §t. 27/2005 in $t. 51/2006, v katerih se za plovila, ki imajo dovoljenja za
globokomorski ribolov, zahteva zmanjSanje Stevila kW na dan za 10 % in 20 % glede
na stopnje, uporabljene v letu 2003 (leto, v katerem je zacCela veljati Uredba
St. 2347/2002, in zato prvo leto, za katerega so na voljo zanesljivi podatki o naporu).
Ker veliko plovil, ki imajo dovoljenje za globokomorski ribolov, ne lovi
globokomorskih stalezev, zmanjSanje napora ne znizuje nujno njihove stopnje
izkoriS€anja in lahko celo po nepotrebnem omejuje ribolovni napor nekaterih drugih
vrst ribolova. Uredba §t. 51/2006 dejansko izkljucuje velike srebrenke s seznama
globokomorskih vrst zaradi izraCunov napora, da bi se izognili nadzoru nad
nominalnim znizanjem napora pri globokomorskih vrstah zaradi zniZanja napora
ribolova na sinjega mola, ki povzroca prilov velikih srebrenk.

Pri obravnavi ustreznosti sprejetih ukrepov je treba opozoriti, da ni takoj jasno, ali sta
dve zaporedni znizanji napora za 10 % v letih 2005 in 2006 glede na ravni napora v
letu 2003 dovolj za usklajenost s priporo¢ilom NEAFC, da se mora ribolovni napor
za globokomorske staleze s sedanjih visokih ravni zmanjSati za 30 %. To vpraSanje
je dodatno obravnavano v oddelku4.2.4 o porocanju drzav c¢lanic o ravneh
ribolovnega napora.

Izvajanje uredb:
Znanstveno vzorcenje in programi opazovanja

Clen 8 Uredbe 3t.2347/2002 zahteva od drzav ¢lanic, da uvedejo program
opazovanja za zbiranje informacij o dejavnostih plovil z dovoljenjem za
globokomorski ribolov. Te programe je morala Komisija ovrednotiti v 6 mesecih po
zacetku veljavnosti Uredbe.

Tega roka ni bilo mogoce izpolniti. Ko je bila sprejeta Uredba §t. 2347/2002, so bile
drzave clanice z dodeljenimi sredstvi za globokomorske vire Belgija, Danska,
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Francija, Nem¢ija, Irska, Nizozemska, Portugalska, Spanija, Svedska in ZdruZeno
kraljestvo. Do konca marca 2003, tri mesece po zacetku veljavnosti Uredbe
§t. 2347/2002, je nadrt vzoréenja poslala le Neméija. Svedska je obvestila Komisijo,
da je obravnavala ulove globokomorskih vrst kot premajhne za utemeljitev nacrta
vzorcenja. Po pisnih opominih so nacrte vzorCenja predlozile Francija, Nemcija,
Irska, Portugalska, Spanija in Zdruzeno kraljestvo. Belgija, Danska, Nizozemska in
Svedska niso predlozile naértov vzoréenja; kljub temu je Znanstveni, tehni¢ni in
gospodarski odbor za ribistvo ugotovil, da so bile globokomorske kvote za vse te
drzave zelo majhne. Po Siritvi bi morale nacrte vzorcenja predloziti tudi nove drzave
¢lanice, vendar jih niso.

Velika pomanjkljivost Uredbe st. 2347/2002 je, da ni jasno opredeljene strategije
vzoréenja, kar pomeni, da je lahko koli¢ina pridobljenih podatkov kljub izpolnjeni
zahtevi po izvajanju nacrta vzorcenja majhna ali da je tezko pridobiti podatke od
razlicnih drzav ¢lanic. Porocilo delovne skupine ICES za globoko morje zadeva
uporabo zbranih podatkov kot sestavnega dela programov opazovanja le v primeru
nekaterih stalezev, na primer okroglonosega repaka iz Vb, XII, VI in VIL

Seznami dolocenih pristanis¢

V skladu s ¢lenom 7 Uredbe §t. 2347/2002 lahko iztovarjanje globokomorskih vrst,
katerih skupna teza presega vec¢ kot 100 kg, poteka le v doloCenih pristaniscih s
seznama, ki ga je bilo treba posredovati Komisiji v 60 dnevih od zacetka veljavnosti
Uredbe. V naslednjih tridesetih dneh je bilo treba sporoCiti s tem povezane
inSpekcijske in nadzorne postopke za globokomorske vrste v teh pristaniscih.

Seznam dolocenih pristaniS¢ so predlozile vse drzave ¢lanice, medtem ko so s tem
povezane inSpekcijske in nadzorne postopke predlozile le Belgija, Danska, Francija,
Nemcija, Irska, Latvija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, gpanija, Svedska in
ZdruZeno kraljestvo.

Uredba $t. 2347/2002 ima Se eno pomanjkljivost, da za inSpekcijske in nadzorne
postopke ni nobenih smernic. Razen tega se nadzorovanje iztovarjanja
globokomorskih vrst obicajno izvaja hkrati z nadzorovanjem veliko ve¢jih koli¢in
iztovarjanja pridnenih vrst iz plitvejSih voda ter se vcasih obravnava kot manj
pomembno.

Seznam plovil z dovoljenji za globokomorski ribolov

Zahtevo iz ¢lena 7 Uredbe Sveta (ES) §t. 1627/94° za predloZitev seznama plovil, ki
so jim bila izdana dovoljenja za globokomorski ribolov, sta izpolnili le Portugalska
in Spanija.

Porocanje o ribolovnem naporu

Clen 9 Uredbe Sveta §t. 2347/2002 navaja, da morajo drzave ¢&lanice za vsako
koledarsko polletje sporociti podatke o ulovu globokomorskih vrst in ribolovnem

naporu, izrazenem v kilovat-ribolovnih dneh in raz¢lenjenem na Cetrtletja, ribolovna
orodja, vrste, vklju¢no z ulovi dodatnih vrst iz Priloge II k tej uredbi.

8
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3.2.5.

Polletna porocila so morala biti uporabljena za zagotovitev podrobnih podatkov o
ravneh ribolovnega napora glede na vrsto orodja, da bi se omogocila natancnejSa
opredelitev globokomorskega ribolova za boljSo opredelitev cilja v zvezi z
zmanjSanjem napora. Skupnost je na zaporednih letnih sreanjih NEAFC odlo¢no
zagovarjala takSen pristop. Vendar ni nobena od drzav clanic redno sporocala
podatkov o naporu, ¢eprav so nekatere na zahtevo Komisije zagotovile podrobnejse
podatke za vecino zadnjih let.

Vseeno so nekatere drzave clanice, vendar ne vse, predlozile podatke na podlagi
zahteve Komisije, da se zagotovijo skupne ravni ribolovnega napora za obdobje
1998-2004. Ta zahteva je bila postavljena, da se oceni, ali je bilo zmanjSanje
ribolovnega napora za 10 % v letu 2005 glede na ravni napora v letu 2003, ki ga je
zahtevala Uredba §t. 27/2005, morda zadostno za usklajenost s priporoc¢ilom NEAFC
za zmanjSanje ribolovnega napora za 30 % s sedanjih visokih ravni.

Zbrane podatke o naporu za obdobje 2000-2005 (ali ocene ribolovnega napora za
leta pred letom 2003, ko je zacela veljati Uredba S§t. 2347/2002) so predlozile
Danska, Francija, Irska, Nizozemska, Portugalska, gpanija, Svedska, Nemcija in
Zdruzeno kraljestvo. Ti podatki kazejo, da je bil ribolovni napor v letu 2005 najvec
65 % napora iz leta 2000, kar pomeni, da je Skupnost resni¢no izpolnila priporocilo
NEAFC.

Spremljanje in nadzor

Clen 7 Uredbe §t. 2270/2004 je uvedel varstveno obmoé&je za oranzno sluzoglavko.
Plovilom z dovoljenjem za globokomorski ribolov, ki vstopajo v obmocje, ni
dovoljeno obdrzati na krovu, iztovarjati ali pretovarjati nobene koli¢ine oranzne
sluzoglavke, niti je iztovarjati na koncu katerega koli ribolovnega izhoda, razen ce je
vse orodje, ki je na krovu, med prehodom obmocja zvezano in pospravljeno ter je
povprecna hitrost med prevozom najmanj 8 vozlov.

Izvajanje teh ukrepov zahteva pozorno spremljanje podatkov sistema spremljanja
plovil (VMS) in zlasti sproZitev opozorila, ko se hitrost katerega koli plovila spusti
pod 8 vozlov. Tega najbrz ni izvajala ucinkovito nobena drzava clanica. Alarmi v
centrih za spremljanje ribolova (FMC) na splo$no niso nastavljeni za samodejno
opozarjanje, kadar ribisko plovilo lovi ali precka urejena obmocja. To pomeni, da
FMC kljub tehni¢ni zmogljivosti ne obveSc¢ajo lokalnih inSpektorjev o sumljivih
dejavnostih posebnih plovil v ribolovnih obmogjih. Ce bi se to izvajalo, bi lahko
inSpektor;ji takSna plovila izsledili ob prihodu v pristanisce.

V oddelku 4.1.3 se ugotavlja, da je opredelitev plovil, ki potrebujejo dovoljenja za
globokomorski ribolov, preobsezna in vklju€uje veliko plovil le z mejnimi ulovi
globokomorskih  stalezev. Tako kot omejevanje ucinkovitosti omejitev
globokomorskega prizadevanja lahko tudi to povzroci tezave z nadzorovanjem
neglobokomorskih stalezev. Razlog je, da lahko plovilo kot nosilec dovoljenja za
globokomorski ribolov zakonito lovi na obmocjih, kjer ima drzava Cc¢lanica
globokomorske kvote. Vendar to ne pomeni nujno, da lovi plovilo na teh obmocjih
globokomorske staleZe. V nekaterih primerih je dovoljenje za globokomorski ribolov
upraviCilo ribolovne dejavnosti v obmocjih, kjer plovilo nima pravice loviti ciljnih
vrst.
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SKLEPI

Veliko globokomorskih stalezev ima tako nizko rodnost, da so trajnostne ravni izkori$¢anja
verjetno premajhne za podporo gospodarsko uspesnemu ribistvu. Zato je treba priznati, da
je treba sedanje ravni izkoriS¢anja teh stalezev nujno zmanjSati predvsem za ohranitev
stalezev ali zato, ker se bodo z ribolovom stalezi iz¢rpali. Razen tega je ¢as obnovitve
staleza tako dolg, da je treba znizanja izkoriSCanja obravnavati kot stalna in ne kot sredstvo
za obnovitev stalezev, ki omogoc¢a dolgorocno visje stopnje izkoris¢anja.

V vsakem primeru so se zdaj veljavni ukrepi za zascito globokomorskih stalezev preslabo
izvajali.

Sedanji nadzor nad napori velja za vse ribolove skupaj, ¢eprav so nekateri verjetno bolj
trajnostni od drugih. Najbolj nujno je boljse obvescanje o razli¢nih ribolovih, ki izkoris¢ajo
globokomorske vrste, tako da se lahko ravni ribolovnega napora prilagodijo vsakemu
posebej v skladu s ciljnimi vrstami in prilovom vrst. Pridobitev dovoljen;j za ribolov vsake
vrste mora temeljiti na ustreznih zapisih plovila.

Sheme vzorcenja za zbiranje znanstvenih podatkov je treba dolociti po posvetovanju na
ravni Skupnosti in z drugimi pogodbenicami NEAFC. Ena od glavnih kritik, ki lahko
zadeva sedanjo zakonodajo, poudarja, da obstaja malo smernic ali ne obstaja nobene
smernice za sheme vzorcenja kljub obveznosti za zbiranje in porocanje o podatkih. Sheme
vzorcenja se med drzavami ¢lanicami zato razlikujejo po vsebini in kakovosti. Razen tega
je bilo zbrane podatke tezko zdruziti, ker ni obstajala nobena dogovorjena oblika
porocanja. Zato je treba jasno dolociti oblike porocanja in znanstvenim delovnim skupinam
olajsati dostop do podatkov.

Postopki spremljanja in nadzora morajo biti strozji, vklju¢no z jasnejSimi postopki za
poroc¢anje podatkov VMS.

Zbiranje pomembnih podatkov za ocenitev vpliva globokomorskega ribolova na ekosistem

s komercialnih ribiskih plovil in iz usklajenih raziskav z raziskovalnih plovil, je treba bolj
poudariti.
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PRILOGA

Izkoristek kvot iz leta 2005

Celotni
dovoljeni ulov Ulovi v letu

Vrsta: Obmo¢éje 2005—-2006 2005 Uporaba
Globokomorski morski psi | V, VI, VII, VIII, IX 6 763 3294 49 %
Globokomorski morski psi | X 120 16 13 %
Globokomorski morski psi
ter Deania histricosa in
Deania profondorum Xl 243 148 61 %
Crni morski meg L0V 30 3 10 %
Crni morski me& V, VI, VII, XII 3042 2977 98 %
Crni morski meé VI, 1X, X 4 000 3389 85 %
Crni morski meg CECAF 34.1.2. 4 285 3195 75 %

I, 1, 11V, V, VI,

VII, VI, 1X, X, XIl,
Sluzoglavke XV 328 302 92 %
Morski menek I, 1, XIV 35 5 13 %
Morski menek [l 40 7 18 %
Morski menek \% 317 115 36 %
Morski menek V, VI, VI 604 452 75 %
Okroglonosi repak I, 1,1V, Va 20 2 8 %
Okroglonosi repak Il 1590 881 55 %
Okroglonosi repak Vb, VI, VII 5253 3 388 64 %
Okroglonosi repak VI, 1X, X, X1, XIV 7190 5683 79 %
Oranzna sluzoglavka VI 88 67 76 %
Oranzna sluzoglavka Vil 1148 260 23 %

I, 1, 11, 1V, V, VI,
OranZna sluzoglavka IX, X, XI, Xll, XIV 102 60 59 %
Modri leng I, v, Vv 119 27 22 %
Modri leng Il 25 1 5%
Modri leng VI, VI 3137 3 066 98 %
Okati ribon VI, VI, VIl 298 223 75 %
Okati ribon IX 1080 430 40 %
Okati ribon X 1136 1119 98 %
Tabinja I, 1, 11,1V 36 5 14 %
Tabinja V, VI, VI 2028 1545 76 %
Tabinja VI, IX 267 269 101 %
Tabinja X, Xl 63 36 57 %
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