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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

437. PLENARNO ZASEDANIJE 11. IN 12. JULIJA 2007

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o kazenskih ukrepih za zagotavljanje uveljavljanja pravic intelektualne lastnine

COM(2005) 276 kon¢. — 2005/0127 (COD)

(2007/C 256/02)

Svet je 21. septembra 2005 sklenil, da v skladu s ¢lenom 95 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 4. junija 2007. Porocevalec je bil g. RETUREAU.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 437. plenarnem zasedanju 11. in 12. julija 2007
(seja z dne 12. julija) s 76 glasovi za in 3 glasovi proti.

1. Sklepi

1.1  Odbor bo tudi v prihodnje spremljal usklajeno izvajanje
direktive iz leta 2004, predlog spremembe direktive, ki ga
obravnavamo, in zadevne dodatne okvirne sklepe, da bi ocenil
dolgoro¢no ucinkovitost boja proti ponarejanju in njegovi
mednarodni $iritvi, tudi zunaj Skupnosti.

1.2 Odbor kljub temu, da podpira splo$ni pristop iz predla-
ganih doloc¢b, poziva Komisijo, naj uposteva pripombe iz tega
mnenja, ki priporo¢a, da se najbolj poudarijo pravosodno in
carinsko sodelovanje ter prizadevanja za boj proti mnozi¢nemu
ponarejanju in ponarejanju s strani kriminalnih organizacij ali
kadar krsitev predstavlja tveganje za zdravje ali varnost oseb.

1.3 Odbor Zeli predvsem, da bi se direktiva nanaSala na
pravice industrijske lastnine v celoti, kar pomeni, da ne bi

izkljuCevala patentiranih izumov, ki so za evropsko industrijo
najbolj pomembno podrogje.

1.4 EESO poudarja nejasnost nekaterih pravnih izrazov, kot
je ,na podrodju trgovine* ali ,trgovina“ v zvezi s kaznivimi
dejanji, ki so v predlogu direktive. Ta nedolo¢nost krsi temeljna
nacela kazenskega prava, ki zahtevajo, da je prestopek objek-
tiven in da je opredeljen jasno in natan¢no. EESO prav tako
nasprotuje nacinu opredelitve kazni, ki jih dolo¢a ¢len 2 pred-
loga direktive, saj meni, da je treba opredeliti le splosni okvir
kazenske sankcije (in dolociti le zaporno kazen, denarno kazen
ali globo), konkretna dolocitev kazni pa mora ostati v izklju¢ni
pristojnosti nacionalnih zakonodajalcev.

2. Uvod

2.1  Komisija je v sporocilu za javnost MEMO/05/437 z dne
23. novembra 2005, ki povzema njeno sporocilo z istega dne,
pozdravila sodbo Sodis¢a, ki potrjuje pristojnost Skupnosti za
sprejetje odvracilnih in sorazmernih kazenskih ukrepov za zago-
tovitev uporabe dolocb iz PES o politikah Skupnosti.
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2.2 Komisija v sporoCilu predstavlja svojo razlago sodbe
Sodis¢a z dne 13. septembra 2005, s katero je razveljavilo
okvirni sklep o kazenskopravnem varstvu okolja. Po njenem
mnenju je Sodis¢e sklenilo, da je Skupnost pristojna za sprejetje
kazenskopravnih ukrepov, ki so potrebni za zagotovitev u¢inko-
vitosti zakonodaje Skupnosti. Stalis¢e Komisije je, da vsebina te
sodbe v veliki meri presega podrocje okolja ter da se nanaSa na
celoto politik Skupnosti in temeljnih svoboscin, dolocenih v
PES. Dolotitev kazenskih sankcij v zakonodaji Skupnosti mora
biti primerno utemeljena in spostovati splosno skladnost obliko-
vanja kazenskega prava Unije.

2.3 Ta obsezna razlaga sodbe, ki se nanaSa na okolje, ni
dobila soglasne podpore drzav ¢lanic in pravnih strokovnjakov.
Mnogi menijo, da obtozbe in raven kazenskih sankcij sodijo
predvsem v okvir subsidiarnosti ter da je treba njihovo more-
bitno uskladitev na ravni Unije izvajati v okviru meddrZavnega
pravosodnega sodelovanja, ki ga predvideva Pogodba o Evropski
uniji (PEU).

2.4 Opozoriti je treba, da s to razlago v veliki meri soglasa
Evropski parlament, saj za podrocja, ki jih obsega kazensko
pravo Skupnosti, ni ve¢ potrebno soglasje drzav ¢lanic v Svetu,
ampak kvalificirana vecina v postopku soodlo¢anja, v katerem
sodeluje Parlament, s ¢imer so se povecale njegove pristojnosti
so-zakonodajalca (!).

2.5 S to sodno odloditvijo pa se pristojnosti Skupnosti precej
povedale, in tveganje razli¢nih razlag institucij bi med drugim
lahko zavrlo sprejetje zakonodaje, ki vsebuje kazenske ukrepe,
ali pa pozneje z novimi primeri ali kompromisi omejevalo
njihovo podrodje uporabe. V primeru tega predloga direktive je
$e vedno odprto vpraSanje vklju¢itve patentiranih izumov v
podrocje kazenskopravnega varstva, saj Parlament meni, da
sodba sodis¢a zadeva le zakonodajo Skupnosti, namen Komisije
pa je zdruziti vso zakonodajo (zakonodajo Skupnosti in nacio-
nalno zakonodajo) o pravicah intelektualne lastnine.

3. Predlogi Komisije

3.1  Namen spremenjenega predloga direktive (COM(2006)
168 kon.) je doloiti horizontalni in usklajeni kazenski okvir, s
katerim bi zagotovili spostovanje pravic industrijske, literarne in
umetniske lastnine ter drugih sorodnih nematerialnih pravic (s
skupnim imenom ,intelektualna lastnina“). Predlog obravnava

(") Moznost vkljucitve (opt in) Zdruzenega kraljestva in Irske ter izjema
Danske tako ne bi ve¢ mogla imeti prednosti pred zakonodajo kot v
primeru ukrepov v okviru tretjega stebra.

notranji trg, utemeljuje pa ga potrjena potreba po evropskih
ukrepih na tem podrodju, ki bi spostovali naceli subsidiarnosti
in sorazmernosti. Pravna podlaga teh ukrepov je ¢len 95 PES.

3.2 Predlog predvideva splo$ni kazenski okvir, v katerem so
opredeljene zajamdcene ,pravice intelektualne lastnine, kritve
teh pravic in najstrozje kazenske sankcije, ki naj na notranjem
trgu zagotovijo usklajeno uporabo ukrepov za boj proti ponare-
janju materialnih dobrin, intelektualnih in umetniskih storitev in
stvaritev, ki jih §¢itijo temeljna zakonodaja EU in drzav ¢lanic ter
ustrezne mednarodne konvencije, predvsem pa Sporazum o
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (), sklenjen leta
1994 v okviru Svetovne trgovinske organizacije, ki vsebuje
dolocbe v zvezi s kazenskimi sankcijami (°) za kritve nekaterih
zajaméenih pravic.

3.3 Direktiva, sprejeta leta 2004, je dolocila okvir zaicite
pred kopiranjem, piratstvom in ponarejanjem () z namenom
trgovanja. Komisija v eni od svojih izjav navaja podroben
seznam pravic, zajamCenih v clenu 2 te direktive (). Gre za
industrijsko lastnino (patentirani izumi in dodatni varstveni
certifikati, spri¢evala o koristnosti, blagovne znamke, oznake
porekla, vzorci in modeli, Zlahtniteljske pravice) ter avtorske in
sorodne pravice, kakor tudi za pravice sui generis, dolocene v
zakonodaji Skupnosti o topografiji elektronskih vezij in podat-
kovnih bazah. To so izklju¢ne pravice, ki so v pravnem smislu
del pravice do nematerialne lastnine. Del teh pravic je vkljucen v
zakonodajo Skupnosti ali jih Skupnost organizirano varuje
(vzorci in modeli, blagovne znamke, Zlahtniteljske pravice) (°).
Druge pravice, kot na primer patenti, ostajajo v izklju¢ni pristoj-
nosti nacionalne zakonodaje, dokler ne bo sprejet patent Skup-
nosti, ki ga zahtevajo vsi industrijski sektorji. Intelektualna last-
nina torej obsega zelo heterogeno podrodje nematerialnih
pravic, ki se zelo razlikujejo po svojih znadilnostih in pravni
urejenosti.

3.4  Drzave ¢lanice morajo izpolnjevati obveznosti iz Spora-
zuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine
(Sporazum TRIPs), v skladu s katerim je treba izvajati ustrezno
nacionalno zakonodajo o kazenskih postopkih in sankcijah za
ponarejanje z namenom trgovanja — vendar imajo drzave kljub
temu nekaj moZznosti za lastno razlago. Poleg tega nekatere
drzave $e niso dolocile sorazmernih kazenskih ukrepov za
kritve pravic intelektualne lastnine, ki se pojavljajo na njihovem
ozemlju, vkljuéno z drzavami ¢lanicami EU. Direktiva iz leta
2004 omogoca osebam, katerih pravice so krSene, da dobijo
odskodnino, saj od drzav ¢lanic zahteva, da razi§¢ejo, zacnejo
postopke, zaplenijo premozenje () in izplacajo odskodnino,

%) Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine.

®) Clen 61 Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine.

) Direktiva 2004/48/ES o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine.

°) Izjava 2005/295/CE Komisije o tolmacenju ¢lena 2 zgoraj omenjene
direktive.

(°) S pomembno izjemo patenta Skupnosti, ki je e vedno nejasen (op. p.).

() Okvirni sklep 2005/212/PNZ o zaplembi premozenjske koristi, pripo-

mockov in premoZenja, ki so povezani s kaznivimi dejanji (ponarejanje,

piratstvo), UL L 68 z dne 15.3.2005.
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njen cilj pa je uskladiti veljavno zakonodajo z bojem proti orga-
niziranemu kriminalu (%), zelo razsirjenem na podro¢ju ponare-
janja. Toda ta direktiva se nanasa le na postopke in sankcije v
civilnih, trgovinskih in administrativnih zadevah in je naravnana
predvsem na povradilo Skode, povzrocene imetnikom zajam-
Cenih pravic, ki so sprozili postopke proti ponarejanju; poleg
tega je nekatere drzave clanice Se niso prenesle v svoje zakono-

daje.

3.5 Varovanje intelektualne lastnine je doloceno v Splosni
deklaraciji o ¢lovekovih pravicah in v Listini o temeljnih ¢love-
kovih pravicah EU, slovesni izjavi, sprejeti v Nici leta 2000.
Mednarodno varovanje predvidevajo in dolocajo tudi konvencije,
sklenjene v okviru ustreznih specializiranih organizacij OZN
(Svetovna organizacija za intelektualno lastnino, UNESCO) ali na
regionalni ravni (Miinchenska konvencija iz leta 1973, s katero
je ustanovljen Evropski patentni urad in evropski patent). Zaen-
krat samo Sporazum TRIPs dolo¢a minimalne kazni. Predlog
Komisije Zeli doseci doloceno skladnost na ravni Skupnosti ter
za ta namen obvezati drzave ¢lanice, da v svoji zakonodaji pred-
vidijo kazenske sankcije ter opredelijo krSitve in skupna merila
za sankcije.

3.6  Cilj spremenjenega predloga direktive je torej priblizati
viSine kazni za krsitelje pravic intelektualne lastnine, kot so
zaporna kazen, denarne kazni in zaplemba. Njegov namen je,
kadarkoli je to mogoce, predpisati pravosodno pristojnost za
izvedbo pravosodnih postopkov v eni sami drzavi ¢lanici, kadar
se kriitev tice ve¢ drzav Clanic, ter tako olajsati preiskavo; pred-
laga se tudi, da naj oskodovanci ali njihovi zastopniki sodelujejo
pri preiskavah.

3.7  Glavna sprememba glede na prejsnje predloge je dolo-
Citev viSine in narave kazenskih sankcij za krsitve pravic intelek-
tualne lastnine, ki so prav tako opredeljene v predlogu Komisije.

3.8  Fizi¢ne osebe, ki storijo kaznivo dejanje iz clena 3 Direk-
tive, bodo kaznovane z najvisjo kaznijo najmanj 4 let zapora, e
so to kaznivo dejanje storile v okviru kriminalne zdruzbe ali ce
krditev predstavlja tveganje za zdravje ali varnost ljudi (prvi
odstavek clena 2).

3.9  Fizitne ali pravne osebe, obdolZene za kazniva dejanja iz
¢lena 3 Direktive, bodo kaznovane z ucinkovitimi, sorazmer-
nimi in odvracilnimi kaznimi, ki vklju¢ujejo kazenske ali neka-
zenske globe, pri ¢emer najvi§ja znasa najmanj 100 000 EUR
(300 000 EUR za primere iz prvega odstavka ¢lena 2 — brez
poseganja v uporabo strozjih kazni, zlasti v primeru tveganja
smrti ali bolezni).

3.10  Nacionalna zakonodaja bi morala predvideti zaplembo
ponarejenih proizvodov, blaga in pripomockov, povezanih s
kaznivimi dejanji, vsaj v hujsih primerih: organizirani kriminal
in tveganja za zdravje ali varnost ljudi (¢len 3).

(%) Predlog okvirnega sklepa Sveta o boju proti organiziranemu kriminalu.
S ponarejanjem se lahko financirajo tudi teroristi¢ne mrezZe; poleg tega
sta pranje denarja in ponarejanje kaznivi dejanji, proti katerima se je
treba odlo¢no boriti.

3.11  Spremenjeni predlog dopus¢a drzavam clanicam, da
sprejmejo stroZje dolocbe.

3.12  Komisija namerava po umiku osnutka okvirnega sklepa
Sveta, ki je bil del prvotnega osnutka, uporabiti horizontalni
pristop za kazenske postopke, sprejete 23.12.2005 s ciljem
podpreti medsebojno pravosodno pomo¢ in priblizati visine
kazni v razliénih drzavah, kar bi omogocilo vkljucitev Euro-
justa (°).

3.13  Za zaletek preiskave in postopkov so pristojne drzave
¢lanice. Ta zacetek ne bi smel biti odvisen le od pritozbe osko-
dovanca.

4. Splosne ugotovitve Odbora

41  Odbor ugotavlja, da se vedno bolj pogosto uporablja
nejasni pojem intelektualne lastnine®, ki mesa zelo razli¢ne
pravne pojme ter razlitne nacine varstva in uporabe, a je kljub
temu postal ustaljen termin v evropskem in mednarodnem
pravu. Znacilnosti, trajanje in podro¢je uporabe vsake od nema-
terialnih pravice se precej razlikujejo, saj je vsaka povezana s
posebnim pravnim okvirom, razli¢no teritorialno veljavnostjo
ter posebnimi institucijami za registracijo in varstvo patentov.
Poleg tega se razlaga krsitev teh pravic véasih razlikuje od drzave
do drzave vcasih razlikuje in se v nekaterih primerih hitro spre-
minja.

4.2 Analiza sestavin zdravil (brez uporabe ali objave rezul-
tatov), obratno inZenirstvo (reverse engineering) programske
opreme ali elektronskih komponent zaradi interoperabilnosti ali
uporaba legitimne pravice, do kopije za zasebno rabo kljub
zaiCiti (ki je ponavadi precej slaba) je lahko v ve¢ drzavah
¢lanicah opredeljeno kot poneverjanje ali nezakonito kopiranje,
za kar so kazni vcasih zelo visoke, tudi ¢e ne gre za namen trgo-
vanja ali storitve kaznivega dejanja.

42.1  Odbor je Ze izrazil mnenje, da je treba boj proti vsem
oblikam ponarejanja z namenom trgovanja, ki vpliva na
evropsko gospodarstvo, usklajevati na ravni Skupnosti ter prega-
njati kriminalna dejanja zoper avtorske pravice in pravice indu-
strijske lastnine ('°), saj ta dejanja zelo $kodujejo evropskemu
gospodarstvu. MnoZino ponarejanje pogosto izvajajo krimi-
nalne organizacije ali organizirane skupine, lahko pa predstavlja
nevarnost za zdravje, varnost ali Zivljenje, kar je treba pri dolo-
¢anju kazenskih sankcij obravnavati kot otezevalno okolis¢ino.
Predlog direktive bi moral vsebovati nacelo visjih kazni za vse
oteZevalne okoliscine.

() COM (2005) 696 kon.
(") Glej mnenje porocevalca g. Malossa, objavljeno v UL C 221 z dne
7.8.2001.
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422 Odbor (kakor v primeru direktive iz leta 2004)
odobrava dejstvo, da se predlagana uskladitev nanasa le na
krsitve, storjene na podrodju trgovine, ki zaradi tega bistveno
vplivajo na enotni trg. Treba pa bi bilo jasneje opredeliti izraz
Jtrgovina“, na primer tako, da bi ga povezali s ponarejanjem
blaga ali storitev, ki so namenjeni prodaji v dovolj veliki koli¢ini,
da povzroci precejsnjo financno izgubo, ali so nevarni ne glede
na prodano koli¢ino ali pa storilci teh kaznivih dejanj ravnajo z
namenom, da si pridobijo nezakonito denarno korist. Uporaba
kazenskih sankcij predpostavlja ogrozanje javnega reda, ki se
lahko razlikuje po intenziteti in tezi: prestopek in kazen morata
biti sorazmerna tveganju, toda lahko se vprasamo, ali je jasna
razlika med ,krsitvijo pravice intelektualne lastnine na podrogju
trgovine* in ,hujSimi krSitvami“ ter ali strogost kazni ustreza
nacelu sorazmernosti, ki je nelocljivo povezano s kazenskim
pravom. Poleg tega so zasebna izmenjava datotek prek interneta
in predvajanje (ali glasbeni ,remiksi“) oziroma predstavitev mate-
rialnih in intelektualnih del v druzinskem ali zasebnem okolju
za izobraZevalne ali praktine namene implicitno izvzeti iz
podroc¢ja uporabe predlagane direktive. To izvzetje bi moralo
biti izrecno.

4.2.3  Odbor poudarja, da nematerialne pravice, ki so osko-
dovane s ponarejanjem, niso absolutne pravice, saj ima vsaka
pravica svoje posebnosti ter je na¢eloma podlaga za ekskluzivno
in monopolno uporabo z razlicnim trajanjem in geografsko
veljavnostjo, kar pomeni, da je zacasen zas¢itni ukrep (v zameno
za objavo izumov v primeru patentov in intelektualnih del v
primeru avtorskih pravic). Vendar imajo svoje pravice tudi imet-
niki licence ter pooblas¢eni uporabniki in osebe, ki proizvode in
storitve uporabljajo v dobri veri; v primeru nekaterih licenc so
te pravice vCasih zelo obsezne ('!). Ve¢ nacionalnih pravnih
sistemov vsebuje protislovja ter daje prednost pravicam proizva-
jalcev, distributerjev in industrije pred pravicami potro$nikov.
Zdi se, da namera vkljucitve strozjih kazenskih sankcij v nacio-
nalno zakonodajo prispeva k tej protislovnosti v veliko drzavah.
To vodi do paradoksa, saj se lahko izkaZe, da je najvisja kazen
za krditev na podrocju trgovine, ki je predvidena v predlogu
direktive, enaka ali celo nizja kakor najvis§ja kazen za posa-
mezno krsitev.

424  Odbor Zeli, da bi na pobudo Komisije — na primer z
izvedbo poglobljene primerjalne Studije po prenosu v nacio-
nalno zakonodajo — natan¢no pregledali nacionalno kazensko
zakonodajo glede na kazensko zakonodajo Skupnosti, da bi
zagotovili usklajenost v vsej EU. To je zlasti pomembno v
primeru avtorskih in sorodnih pravic, kadar zaradi vedno strozje
zakonodaje postanejo sankcije in kazni nesorazmerne in nimajo
veC pravega namena, ker so trgovinski modeli za distribucijo del
ob predvideni kratkoro¢ni odpravi nedovoljenih kopij DRM
(sistemi za$cite pred kopiranjem) Se vedno v razvoju in ker v
nekaterih primerih obdav¢itev podpornih orodij (nosilcev
podatkov) imetnikom pravic skoraj v celoti povrne $kodo zaradi
nedovoljenega kopiranja.

(" Licence ,Creative Commons®, ,General Public Licence®, ,BSD*, avdivi-
zualna licenca BBC itd.

4.3 Posebne ugotovitve

43.1  Odbor Zeli jasnej$o opredelitev narave prestopka spod-
bujanja h kaznivemu dejanju ponarejanja izdelkov ali storitev
intelektualne lastnine. Kaznivo dejanje vkljucuje element storil-
Cevega namena ali namena sokrivcev. Sporazum TRIPs navaja
,zavestno ponarejanje”, Direktiva pa ,namerno dejanje ponare-
janja“. Krsitev vklju¢uje tudi materialni element, ki je zagresitev
prestopka, ali vsaj poskus, ki je primerljiv zacetku zagresitve. Ta
dva elementa sta kumulativna, pri ¢emer sama namera ni krsitev
(razen v primeru ustanovitve miselne policije). Na splosno pa
spodbujanja k zagresitvi kaznivega dejanja ni mogoce dokazati,
e ,spodbujevalec” ni zagotovil sredstev (obi¢ajno nezakonitih)
za zagresitev kaznivega dejanja. Odbor poleg tega meni, da sama
zagotovitev bodisi materialov ali programske opreme bodisi
dostopa do interneta, ki se uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju,
ne sme biti obravnavana kot sokrivda ali kaznivo dejanje spod-
bujanja (ki sicer obstaja le v zelo omejenih kazenskopravnih
okolis¢inah, poleg tega pa ga je tezko dokazati), ¢e so ta sredstva
uporabili ponarejevalci. Koncept sokrivde bi moral zadostovati
zakonodaji Skupnosti, saj je deljena odgovornost podrobno
urejena v nacionalnih zakonodajah. Sicer bi lahko prislo do
obsodb brez elementa namernosti, kar bi povzrocilo veliko
pravno negotovost za veliko ponudnikov storitev in opreme.

4.3.2  Nezakonita reprodukcija del, modelov, postopkov ali
izumov, ki jih §¢iti zacasni monopol, je kaznivo dejanje ponare-
janja. Priporocljivo bi bilo, da bi ohranili to opredelitev in je ne
bi razsirjali na koncept piratstva (ki je na splosno goljufiv vdor
v informacijske sisteme zaradi prevzema nadzora z namenom
ukrasti podatke ali uporabiti pasovno $irino, obicajno s protiza-
konitim ciljem). Piratstvo se razlikuje od ponarejanja v oZjem
pomenu, natan¢ne opredelitve kaznivih dejanj pa je treba tudi v
prihodnje uporabljati. Nedovoljen vdor v informacijske sisteme,
kraja podatkov ali pasovne Sirine in posegi v zasebno Zivljenje
morajo sicer biti predmet kazenskega pregona, vendar niso
neposredno povezani s ponarejanjem. Pregon informacijskega
piratstva je treba obravnavati posebej kljub temu, da se koncepti
uporabljajo nenatan¢no v nekaterih politi¢nih izjavah, v katerih
se zamenjujejo in povzrocajo zmedo. Informacijsko piratstvo
uporabljajo teroristine organizacije in bi zato moralo biti
predmet posebne pozornosti in ustreznega mednarodnega sode-
lovanja.

4.3.3  Izrazoma kriminalna zdruzba“ in ,organizirani
kriminal“, omenjenima v obrazloZitvenem memorandumu, bi
bilo treba dodati e ,organizirana tolpa“, ki se v nekaterih kazen-
skopravnih sistemih Ze obravnava kot otezevalna okolii¢ina. Ce
se ponarejanje na podrodju trgovine zagresi v okviru organizi-
rane tolpe ali kriminalne zdruzbe, bi se to moralo obravnavati
kot otezevalna okolis¢ina, ki bi upravicevala strozje kazni ali

globe.
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434 Komisija navaja, da lahko drzave Cdlanice dolocijo
strozje kazni ali kazensko preganjajo tudi druga dejanja. To se
lahko tolmaci kot spodbujanje h kazenskemu pregonu dejanj, ki
niso storjena z namenom trgovanja, ali celo kot razgiritev opre-
delitve kazenskega dejanja ponarejanja na dejanja, ki v oZjem
smislu niso reprodukcija ali kopiranje izdelka, postopka ali dela.

4.3.5  Odbor ima zadrzke glede dejstva, da zakonodaja Skup-
nosti in nekatere nacionalne zakonodaje dejansko enacijo kopi-
ranje programske opreme, katerega namen je obiti ali onemogo-
Citi sisteme DRM ('?) (zas¢ita proti kopiranju, strojna ali
programska oprema, ki je pogosto neucinkovita ali nesifrirana),
s ponarejanjem sistemov DRM, saj tisto, kar se opredeljuje kot
Lponarejanje”, ni kopiranje ali reproduciranje izvirnega sistema.
Poleg tega sistemi DRM niso standardni in se razlikujejo glede
na platformo ali ponudnika, formati datotek pa so lahko last-
niski, kar ovira interoperabilnost ali z odstranjevanjem konku-
rence ustvarja zaprti trg. Oblikovanje in uporaba metod kopi-
ranja — ki omogocajo potro$nikom ali podjetjem, imetnikom
licence za programsko opremo, da uresniCujejo svoje pravice
(kopiranje za osebno uporabo, rezervna kopija za uporabo na
drugi opremi) — sama po sebi ne bi smela biti kazensko prega-
njana, ¢e ni moralnih ali materialnih elementov kaznivega
dejanja na podrodju trgovine.

43.6 Odbor zagovarja nacelo, po katerem je sprozitev
kazenskega pregona neodvisna od civilne ali kazenske ovadbe
oSkodovanca, saj obstaja moznost, da v primeru, ko je vklju¢ena
mafija, oskodovanci ne bi upali sproziti postopkov za zai(ito
svojih pravic. Ponarejanje z namenom trgovanja — zlasti tisto, ki
ga zagre$ijo organizirane kriminalne ali celo teroristi¢ne tolpe
ali zdruzbe — vpliva tudi na gospodarstvo in socialno blaginjo,
zato je za njegov pregon pristojna drzava.

V Bruslju, 12. julija 2007

(') Digital Rights Management (upravljanje digitalnih pravic, kar je evfe-
mizem za ,zasCita proti kopiranju*).

4.3.7  Odbor upa, da bo uspesno sodelovanje med drzavami
¢lanicami omogocilo ucinkovit boj proti mednarodnim mrezam
za ponarejanje, zlasti proti tistim, ki so povezane s kriminalnimi
zdruzbami in pranjem denarja. Ne smemo pozabiti, da ve¢ teh
mreZ deluje v tretjih drzavah in da je zato treba delovati tudi
zunaj meja Unije, pri tem pa uporabljati sredstva mednarodnega
prava.

4.3.8  Odbor meni, da bi morale na ravni Skupnosti skupine
skupne preiskovalne policije delati skupaj s skupinami carinikov
in oskodovanci ponarejanja ali njihovimi pooblas¢enimi strokov-
njaki. Pozdravlja vkljuevanje oskodovancev v preiskovalne
postopke, vendar predlaga omejitev njihove vloge na dejavnosti,
ki jih oblasti izvajajo zaradi pridobivanja informacij. Ne bi bilo
namre¢ primerno, da bi podjetje po obtozbi proti ponarejanju
na podrogju trgovine sodelovalo pri dejavnostih spremljanja ali
zaplembi lastnine njegovega tekmeca, za katerega se domneva,
da je nedolzen, dokler sodis¢e dokonéno ne dokaze drugace.
Odbor se zavzema za prepreCevanje jemanja pravice v lastne
roke, vpletanja ali nezakonitega vmeSavanja oseb, ki nimajo
javnih pooblastil, v kazenske postopke.

4.3.9  Odbor na koncu izraza zaskrbljenost zaradi dejstva, da
prihaja do vedno ve¢ prevzemov internetnih mreZ zaradi
poslovnih namenov, in zaradi zahtev po povecanju kazenskih
sankcij, predvidenih za ta sektor v Sporazumu TRIPs, kar je
jasno izrazeno v porocilu iz leta 2006 (Special 301, Super
301 (")) ministrstva za trgovino Zdruzenih drzav Amerike glede
uporabe pogodb Svetovne organizacije za intelektualno lastnino
v zvezi z intelektualno lastnino na internetu, ki je brezplacno
sredstvo v javni domeni in splosna skupna dobrina.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Dimitris DIMITRIADIS

(**) 2006 SPECIAL 301 REPORT, ZDA.



