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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o oznalevanju v zvezi z dobrim pocutjem Zivali

(2007/C 161/17)

Nemsko predsedstvo EU je v pismu z dne 28. novembra 2006 v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti zaprosilo Evropski ekonomsko-socialni odbor, da pripravi mnenje o naslednji temi:

Oznacevanje v zvezi z dobrim pocutjem Zivali.

Za pripravo mnenja je bila zadolZena strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 434. plenarnem zasedanju 14. in
15. marca 2007 (seja z dne 15. marca) imenoval g. NIELSNA za glavnega porocevalca in z 92 glasovi za, 6
glasovi proti in 2 vzdrZanima glasovoma sprejel naslednje mnenje.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Zanimanje za spodbujanje tak$nih nacinov proizvodnje
in reje za rejne Zivali, ki so na primerni ravni zascite dobrega
pocutja Zzivali, se v Evropski uniji poveCuje. Zato se predlaga
prostovoljen sistem oznacevanja kot dopolnitev Ze veljavnih
obveznih minimalnih zahtev glede zas¢ite Zivali, ki se lahko
uporablja skupaj s splosnimi komercialnimi oznac¢bami kot tudi
z oznacbami, ki se mo¢neje nanasajo na kakovost, npr. ,quality
schemes”. S tem bi podpirali trzne sile in ne bi po nepotrebnem
obremenjevali politicnega sistema ali nadzornih organov drzav
¢lanic. Tak$ne oznacbe kakovosti imajo v konkurenci na trgu
zivil pomembno vlogo; pogosto zajemajo razlicne elemente
dobrega pocutja Zivali, ki presegajo veljavne minimalne obvezne
standarde. Vendar pa ima potro$nik tezko pregled nad podla-
gami oznaCevanja in vsebino pravil in vidiki dobrega pocutja
zivali ne temeljijo vedno na zadostni znanstveni podlagi.

1.2 Prednost tak$nega trZnega sistema, ki temelji na objek-
tivnih merilih za dolocanje ravni dobrega pocutja Zivali, bi bila,
da bi bil proznejsi, u¢inkovitejsi in z vidika prihodnosti boljsi od
politiéno dolocenih meril, zato bi bil smotrnejsi. Razvoj proiz-
vodnje bi utegnil v prihodnosti oblikovati ve¢ji razpon proiz-
vodnih razmer kot posledica $iritve EU, stalne specializacije in
diverzifikacije proizvodnje, strukturnih sprememb v trgovini na
drobno ter partnerstev pri razvoju izdelkov in izdelkih z
zas¢itno znamko.

1.3 Spodbujati je treba nacine proizvodnje in reje, ki bolj
upostevajo dobro pocutje Zivali, kar lahko poteka neposredno z
izobrazevalnimi ukrepi in prenosom novih znanstvenih
izsledkov, a tudi tako, da se zaznavajo trzni signali, ki so
obenem lahko tudi pomembno izhodis¢e za dolocanje prednosti
pri usposabljanju, nalozbah itd. Tako lahko sistem oznacevanja
prispeva k ustvarjanju potrebnih mnogostranskih sinergij in k
racionalnejsi uporabi virov. Rejci Zivali so zainteresirani za
stabilen okvir, kajti danes morajo slediti spreminjajoim se
zahtevam trgovskih verig na drobno, ki so bolj ali manj uteme-
ljene. To vpliva na njihovo nacrtovanje in nalozbeno strategijo.

1.4  Sistem oznaCevanja v zvezi z dobrim pocutjem Zivali, ki
bi presegal minimalne standarde, bi moral zato biti prostovoljna
ponudba za proizvajalce, trgovino in industrijo; sistem oznade-
vanja za zasebni sektor bi se lahko gradil na znanstvenih in
prakti¢no utemeljenih standardih in se sproti posodabljal glede
na nove znanstvene izsledke. Konkretno bi bilo mogoce na
prostovoljni osnovi uporabljati logotipe z barvno oznacbo ali
sistemom tock, ki bi dopolnjevali komercialne oznacbe kako-
vosti in v povezavi z zasebnim, neodvisnim nadzorom ustvarili
objektivno podlago za trZenje. TakSen sistem bi bilo mogoce
naceloma uporabljati za vse vrste rejnih Zivali in vse Zivalske
proizvode. V skladu s pravili Svetovne trgovinske organizacije bi

ga bilo mogoce ob enakih pogojih uporabljati tudi za uvoZene
izdelke.

1.5 V EU bi bilo treba $e naprej uporabljati konvencionalno
ureditev za dolo¢anje minimalnih standardov, kot tudi — kot
doslej — za oznacevanje nacina proizvodnje jajc in ekoloskih
proizvodov. Vendar je ta vrsta urejanja politicno in upravno
tezavna, zaradi Cesar je manj primerna za spodbujanje razvoja
tak$nih nacinov proizvodnje in reje, ki bolj upostevajo zahteve
dobrega pocutja Zivali. Poleg tega bi proizvajalci, industrija in
trgovina sistem obcutili kot tog in birokratski; niti potrosnikom
ne bi prinesel bistvenih prednosti.

1.6  Predlagani sistem v bistvu spominja na splosne okoljevar-
stvene oznacbe, med drugim na okoljski znak EU. Okoljevar-
stvene oznacbe temeljijo na skupnih nacelih za proizvodnjo in
uporabo za zelo razliéne proizvode, s ¢imer je mogoce ustvariti
vedjo sinergijo in prispevati, da bo oznalevanje postalo bolj
prepoznavno. Zaradi konkurence pa bodo akterji v Zivilski
panogi seveda dajali prednost lastnim znakom kakovosti, zaradi
Cesar ,,okoljski model“ ni neposredno primeren za oznacevanje v
zvezi z dobrim pocutjem Zivali, ki mora poleg tega nujno teme-
liitt na ustreznih raziskovalnih izsledkih in ponderiranju
kazalcev dobrega pocutja Zivali.
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1.7 Raziskovalni ukrepi v Evropski uniji na podrocju dobrega
pocutja zivali odlo¢ajo o tem, ali bo v prihodnosti mogoce na
znanstveni in objektivni podlagi v verigi kmetijstva, proizvodnje
in trgovine upostevati zahteve s tega podrocja. Vendar bi morali
elemente sistema oznacevanja opredeliti Ze kmalu, da bi bilo
mogoce izsledke iz raziskav in standardizirane — objektivne,
izmerljive ter ponovljive — kazalce dobrega pocutja Zzivali v
okviru sistema oznalevanja prenesti v prakti¢no strategijo in v
uporabo takoj, ko bi bili na voljo, tako da bi se zainteresirani
lahko seznanili s sistemom.

1.8V vsakem primeru se zdijo nujne obsezne informacijske
kampanje, namenjene potrosnikom in trgovini na drobno, in
sicer tudi glede predpisanih minimalnih standardov v EU.
Razmi$ljati bi morali tudi o vzpostavitvi spletne strani in baze
podatkov s pomocjo EU, da bi dosegli ve¢jo preglednost in
odprtost, saj je objava natanéne vsebine pogoj za uporabo
skupnih smernic. Poleg tega je treba pretehtati strozjo uporabo
prepovedi in nadzora neresni¢nega in zavajajocega oglasevanja, s
¢imer bi zagotovili, da bi podjetja v ve¢ji meri izpolnila svoje
lastne obljube.

2. Razlogi za pripravo raziskovalnega mnenja

2.1V skladu z zaprosilom nemskega predsedstva EU naj bi v
mnenju opisali moZne sisteme oznacevanja na podro&ju dobrega
pocutja Zivali in oblikovanje tak$nih sistemov ob upostevanju
razvoja nafinov proizvodnje in reje, ki mocneje upostevajo
zahteve glede dobrega pocutja Zivali. Pri tem je v ozadju vse
vedji interes za dobro pocutje Zivali v Evropski uniji, kjer dobro
pocutje zivali enako kot druge eti¢ne vidike vse bolj pojmujejo
kot elemente ,evropskega druzbenega modela“. Potrosniki — v
skladu z ugotovitvami raziskav Eurobarometra — upraviCeno
pricakujejo, da se zivila Zivalskega izvora proizvajajo z uporabo
sistemov, ki upostevajo predpise EU, zlasti tiste o dobrem
pocutju Zivali, in da obstajajo objektivna, verodostojna merila, s
pomodjo katerih je mogoce izbirati Zivila, proizvedena ob
upostevanju zahtev dobrega pocutja zivali (). Poleg tega v vel
ozirih obstaja povezava med varstvom Zivali in zdravjem rejnih
zivali ter razvojem bolezni, ki se lahko prenasajo na ¢loveka.

(") Kot izhaja iz posebne Eurobarometrove ankete Attitudes of consumers
towards the welfare of farmed animals (Odnos potrosnikov do dobrega
ocutja farmskih Zzivali) iz junija 2005, 43 % potrosnikov v EU pri
upovanju mesa uposteva vidike dobrega pocutja Zivali. 74 % anketi-
ranih navaja, da Zeli s svojo odlocitvijo pri nakupu vplivati na dobro
poéutf'e zivali. Vendar pa nekatere znanstvene raziskave kazejo, da so
psiholoski in ¢ustveni dejavniki, povezani z eti¢nimi in moralnimi vred-
notami potro$nikov, pa tudi predstavitev izdelkov v trgovini na drobno
in njihovo oznacevanje izredno kompleksni. Odnos in dejanja se zato
lahko 3e kako razhajajo: politi¢no korekten odnos do eti¢nega oznace-
vanja ne pomeni vedno, da bo potro$nik kupil izdelek, pripravljen ob
upostevanju posebnih eti¢nih meril. Ravno nasprotno: o na]ilupu odlo-
Cajo cena, dostopnost, zdravie in okus. Vendar pa javnost silovito
reagira, ¢e prek medijev izve za slabe razmere Zivali v proizvodnji ali
poskusnih Zivali.

2.2 Kot izhaja iz veine anket, potrosniki menijo, da je dobro
pocutje zivali eden od bistvenih parametrov kakovosti izdelka;
to mnenje je morda v nekaterih drzavah ¢lanicah seveda manj
izrazito. Dobro pocutje oz. kakovost Zivljenja Zivali je vsota
pozitivnih ali negativnih izku$enj, ki jim je Zival izpostavljena v
zZivljenju: bolec¢ina, bolezen, konfliktno vedenje, nenavadno
vedenje in trajen stres si je treba razlagati kot negativne izkusnje
za Zival, medtem ko mir, spanec, krma, nega zaroda in koze
lahko veljajo za pozitivna dozivetja. Vendar pa priznane, jasne
opredelitve dobrega pocutja Zivali ni.

2.3 Evropska unija je med drugim na podlagi priporocil
Sveta Evrope sprejela vrsto minimalnih standardov o zasciti
zivali in pri tem izbrala pot konvencionalne ureditve. Veliko teh
minimalnih standardov naj bi v prihodnjih letih spremenili v
skladu s prejsnjimi sklepi. Poleg tega so sprejeli posebna pravila
za prostovoljno oznacevanje ekoloskih proizvodov in za
obvezno oznalevanje nacina proizvodnje pri prodaji jajc ter
nekatere posami¢ne dolocbe o prodaji perutnine za zakol in
govedine.

2.4 Zivilska industrija in trgovina na drobno, ki ju oblikujeta
vse mocnej$a koncentracija in konkurenca, vse bolj uporabljata
lastne znake kakovosti, ki naj bi ponazarjali posebno uposte-
vanje razlicnih vidikov kakovosti, med drugim vse bolj tudi
proizvodnjo s primerno ravnijo zaCite Zivali. Vzporedno s tem
so organizacije proizvajalcev in zadruge razvile vrsto regionalnih
znakov kakovosti, ki se vedinoma nanasajo na vidik dobrega
pocutja zivali in na ekologijo. Nekatere proizvodnje imajo lahko
korist od sistema EU za zaiCito geografskih oznak in tradicio-
nalnih specialitet (%).

2.5 Med posameznimi drzavami obstajajo pri tem velike
razlike. Tako na britanskem trgu prevladujejo oznacbe trgovine,
medtem ko je npr. v Franciji in Italiji mogoce opaziti veliko
regionalnih znakov kakovosti. Na Nizozemskem po tradiciji
prevladujejo znaki kakovosti predelovalne industrije, vendar
trgovina na drobno in organizacije proizvajalcev uvajajo vse ve¢
lastnih znakov kakovosti. Na Svedskem vodijo oznacbe v lasti
proizvajalcev, pri ¢emer — v skladu s tradicionalnim pojmova-
njem, razdirjenim v $tevilnih drzavah — pripisujejo domacim
proizvodom visjo kakovost, kar se med drugim nanasa tudi na
vidik dobrega pocutja Zivali.

(3 Uredba Sveta (ES) §t. 509/2006 z dne 20. marca 2006 o zajaméenih
tradicionalnih posebnostih kmetijskih proizvodov in Zivil ter Uredba
Sveta (ES) §t. 510/2006 z dne 20. marca 2006 o zas¢iti geografskih
oznacb in oznacb porekla za kmetijske proizvode in Zivila, UL L 93,
31.3.2006.



C161/56

Uradni list Evropske unije

13.7.2007

2.6  Na podlagi izkuSenj s prostovoljnimi sistemi oznacevanja
namerava Komisija v veljavnih in prihodnjih pravnih aktih Skup-
nosti spodbujati uporabo specifi¢nih, objektivnih in merljivih
kazalcev dobrega pocutja Zivali. To naj bi bila podlaga za
pripravo zakonodaje o preverjanju proizvodnih sistemov, v
katerih veljajo standardi dobrega pocutja Zivali, ki so visji od
minimalnih standardov, zapisanih v veljavnih predpisih (}). Po
mnenju Komisije to terja razvrstitev uporabljenih standardov za
zaiCito zivali z ozirom na spodbujanje razvoja sistemov proiz-
vodnje in reje, ki bolj upostevajo zahteve dobrega pocutja Zivali,
in laZjo uporabo teh standardov v EU in na mednarodni ravni.
Poleg tega namerava Komisija na tej podlagi preuditi moZnosti
za oznacevanje na ravni EU.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Kot predstavnik civilne druzbe ima EESO nalogo, da
sodeluje pri pripravi in uvedbi ustreznih sistemov oznacevanja v
obliki skupnega evropskega sistema, ki bo sluZil trajnostnemu
razvoju na notranjem trgu in v trgovini s tretjimi drzavami.
Dobro pocutje zivali je sestavni del evropske kulturne dedis¢ine
in vrednot Evropske unije — tako kot druZbena odgovornost
podjetij, varstvo okolja in ekologija, ki so do neke mere vklju-
Ceni v zakonodajo Skupnosti. Na dlani so to¢ke povezave z inte-
resi ekologije, ki v smislu trajnostne kmetijske proizvodnje gradi
na varstvu okolja in dobrem pocutju Zivali.

3.2 EESO podpira zahtevo Komisije po spodbujanju izbolj-
Sanja ravni dobrega pocutja Zivali v Evropski uniji na stvarni in
trajnostni podlagi () in meni, da je vzpostavitev skupnega
sistema oznacevanja primerna za spodbujanje nacinov proiz-
vodnje in reje, ki bi bolj upostevali zahteve dobrega pocutja
zivali. S tem naj bi predvsem prispevali tudi k razvoju trznih sil
na objektivni podlagi in njihovi ,usmeritvi v pravo smer*.
Obenem je pomembno, da se nacine proizvodnje in reje, ki v
vedji meri upostevajo dobro pocutje Zivali, spodbuja z usposab-
ljanjem in prenosom novih znanstvenih izsledkov. Trzni signali
bodo seveda tudi izhodisc¢e za dolocanje teziS¢ v raziskavah, pri
usposabljanju kmetov, svetovalcev in veterinarjev, in vplivali
bodo na prihodnje nalozbe v proizvodne sisteme. Sistem ozna-
Cevanja lahko torej prispeva k sinergijam in k racionalni uporabi

(’) Glej sporocilo Komisije o akcijskem nacrtu Skupnosti za zaicito in
dobro pocutje Zivali 2006—-2010, COM(2006) 13 z dne 23. 1. 2006, v
kateri so napovedane pobude na ravni Svetovne tr%(ovinske organizacije
in ({)oroéilo o obveznem oznacevanju perutninskega mesa in proiz-
vodov iz perutninskega mesa (2009), porocilo o nadaljnji uporabi
merljivih kazalcev v pravu Skupnosti, ki se nanasa na zascito Zzivali
(2009) in mozna uvecfba evropsﬁega standarda kakovosti za proizvode
iz produkcijskih sistemov s primerno ravnijo zas¢ite Zivali ter priprava
specifi¢ne tehni¢ne in financne ureditve za spodbujanje uporabe visjih
meril zaiCite Zivali v EU in zunaj nje.

Glej mnenji CESE 1356/2006 z dne 26. 10. 2007 o sporocilu Komisije o
akcijskem nacrtu Skupnosti za zas¢ito in dobro pocutje Zivali 2006—-2010 in
CESE 1246/2005 o predlogu za direktivo Sveta o minimalnih pravilih za
zascito piscancev, ki se gojijo za proizvodnjo mesa, COM(2005) 221 konc.,
UL C 28, 3.2.2006.

-

—
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virov, tudi glede nacrtovanja in nalozbene strategije proizva-
jalcev.

3.3 Nedvomno gre za dolgorocen proces, ki mora nujno
potekati vzporedno z razvojem objektivnih, merljivih, ponov-
ljivih in znanstveno utemeljenih kazalcev dobrega pocutja Zivali
in preverjanja razli¢nih proizvodnih sistemov. Ne glede na to je
treba Ze zgodaj opredeliti okvir in nacela za oblikovanje skup-
nega sistema oznacevanja za proizvode, pridobljene ob uposte-
vanju dobrega pocutja Zivali, tako da bo mogoce pripraviti delo
in v sistem postopno vgrajevati standardizirane kazalce dobrega
pocutja Zivali. Zato je treba pri vseh udelezenih ¢im prej doseci
razumevanje in sprejemanje smernic in oblikovanja skupnega
sistema, ki naj se uporablja za vse Zivalske proizvode na — po
moznosti — prostovoljni in prozni osnovi.

3.4  Tega procesa seveda ne zapleta le pomanjkanje dostop-
nega znanja o vidikih dobrega pocutja Zivali in njihove
pomenske hierarhije, temve¢ tudi raznoterost preferenc potros-
nikov in razli¢ne produkcijske razmere, vpliv razli¢nih izrocil in
izobrazbene ravni na ustvarjanje mnenja, konkurenca v Zivilski
panogi, raznoterost veljavnih pravnih predpisov, teZave pri
vsebinskem primerjanju zasebnih znakov kakovosti in pomanj-
kanje zaupanja glede zasebnih in javnih nadzornih sluzb, ki
vlada npr. v zvezi z uvozom v Evropsko unijo.

3.5  Jasno in informativno oznacevanje je v vseh okolis¢inah
kljuéni dejavnik za spodbujanje nacinov proizvodnje in reje, ki
bolj upostevajo dobro pocutje zivali. Tako so izku$nje z ekolo-
$kimi proizvodi in alternativnimi sistemi za proizvodnjo jajc
pokazali, da je mogoce prek pravil za oznacevanje vplivati na
produkcijske sisteme v smislu vejega upostevanja dobrega
pocutja Zivali.

3.6  Pravila za oznacevanje so v pristojnosti Evropske unije.
So predmet razprav in konfliktov interesov; Komisija namerava
do konca leta 2007 (°) predloziti predlog spremembe direktive
o oznalevanju. Ustrezne in pregledne oznacbe so neredko
rezultat kompromisov, kadar ni mogoce upostevati vseh Zelja in
zahtev. To velja tudi za Zivila, pri katerih se pogosto govori o
preobseznih zahtevah v zvezi z oznacevanjem. Organi, pristojni
za nadzor Zivil, so skepti¢ni do Se obseZnejSega oznalevanja,

() Welfare Quality® je raziskovalni projekt, ki ga financira EU; pri
projektu sodeluje 39 institutov in univerz, ki imajo posebno veliko
znanja na podro¢ju dobrega pocutja zivali. S projektom naj bi na znan-
stveni podlagi pripravili standarde dobrega pocutja Zivali in prakticne
strategije, da bi ta vidik vkljucili v verigo kmetijstva, predelave, trgovine
in prodaje ter potro$nikom zagotovili ustrezne informacije.
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kajti s tem se pojavlja nevarnost, da bodo osnovne informacije o
lastnostih Zivil zaradi drugih informacij potisnjene v ozadje.
Poleg tega potrosniki niso prepricani, ali so dodatne informacije
na zivilih — v danem primeru posebno glede eti¢nih znacilnosti
— koristne. Zato bi moral pri oznaevanju proizvodov, ki so
pridobljeni ob upostevanju dobrega pocutja zivali, zado$¢ati
manjsi logotip, ki v kombinaciji z barvno oznacbo, zvezdicami
ali pikami dopolnjuje obstojeco oznacbo.

4. Uvoz v EU

41 Dodatne pravne zahteve in omejitve v EU prinaSajo
tveganje, da bi izvoz iz drZav z nizjimi standardi lahko vplival
na proizvodnjo in prodajo proizvodov EU in povzrodil izgubo
trznih deleZev na svetovnem trgu. Vendar bi mocnejsa prizade-
vanja za dobro pocutje Zivali v EU z njenim notranjim trgom,
ki obsega 30 drzav in 500 milijonov prebivalcev (°), spodbudila
tudi drzave zunaj EU in njihov izvoz v EU. Tako je, recimo,
Mednarodna finan¢na korporacija, ki pripada Svetovni banki,
pred kratkim opozorila na interes za dobro pocutje Zivali, ki se
v vsem svetu poveCuje, in na potrebo, da se tako primarna
proizvodnja kot tudi industrijska predelava prilagodita temu
razvoju (7).

4.2V EU vzrejene, zaklane in razkosane Zzivali, iz katerih se
pridobivajo predelani ali nepredelani proizvodi, morajo samo-
umevno izpolnjevati minimalne standarde Evropske unije, zaradi
Cesar je v tem primeru oznacevanje odve¢. Nasprotno pa se
pogosto pojavlja upravi¢ena zahteva, da se pri uvoZenih proiz-
vodih navaja poreklo ali da se jih oznaluje tako, da je nepo-
sredno ali posredno razvidno, ali so v skladu z minimalnimi
zahtevami Evropske unije. EESO je v prej$njih mnenjih Ze
opozoril, da bi bilo treba v trgovini s kmetijskimi proizvodi inte-
rese dobrega pocutja Zivali — dolgoro¢no gledano — uvrstiti med
povsem upravicene zahteve, da bi bilo pri uvozu mogoce zahte-
vati izpolnjevanje minimalnih standardov. Zato bi bilo treba
natan¢neje preveriti, v kolik$ni meri je zahteva po obveznem
oznacevanju drZave porekla pri uvoZenih proizvodih zakonita.
Ce ni jamstva za izpolnjevanje standardov, ki ustrezajo mini-
malnim standardom EU, bi bilo treba preveriti, ali je dopustno
navajati, da je ,nacin proizvodnje neznan“.

4.3 Da bi upostevali vse evropske kmetijske proizvode, ki so
v skladu z obveznimi evropskimi standardi o dobrem pocutju
zivali, in da bi jih razlikovali od neevropskih proizvodov, ki niso
v skladu z enakimi pravili, bi lahko uvedli primerno oznacevanje

(°) Med temi drzavami so tudi Norveska, Islandija in Liechtenstein, ki so
prav tako del notranjega trga EU (Evropskega gospodarskega prostora).

() Creating Business OpIportunity through Improved Animal Welfare (Ustva-
?'anje poslovnih priloznosti z boljsim pocutjem Zivali) — Mednarodna
inan¢na korporacija (IFC) Svetovne banke, april 2006. Mednarodni
finan¢ni korporaciji pripada 178 drzav clanic; poziv se nanasa zlasti na
nalozbe v drzavah v razvoju z ozirom na izvoz v razvite drzave. Glede
dobrega pocutja zivali poleg tega v nekaterih drzavah tradicionalno
veljajo kodeksi obnasanja, medtem ko zakonskih ureditev v pravem
pomenu besede ni. To npr. velja za Svico, Avstralijo, Novo Zelandijo,
Argentino in Brazilijo.

kraja oz. oznatbo o tem, kje je bila kmetijska surovina, ki
sestavlja proizvod, gojena ali vzgojena, v skladu z eno od
naslednjih najustreznejsih oznacb:

— kmetijstvo EU, &e je bila kmetijska surovina, ki sestavlja
proizvod, gojena ali vzgojena v EU;

— kmetijstvo zunaj EU, Ce je bila kmetijska surovina, ki sestavlja
proizvod, gojena ali vzgojena v eni od tretjih drzav;

— kmetijstvo EU/kmetijstvo zunaj EU, Ce je bil del kmetijske suro-
vine, ki sestavlja proizvod, gojen ali vzgojen v EU, drugi del
pa v eni od tretjih drzav.

Oznatbo EU ali ne EUfzunaj EU lahko drzava po potrebi
zamenja ali dopolni v primeru, da so bile vse kmetijske suro-
vine, ki sestavljajo proizvod, gojene ali vzgojene v tej drzavi.

4.4 Ceprav bi morala biti zdruzljivost z dolo¢bami Svetovne
trgovinske organizacije izhodis¢e in predpogoj za vsakr$no
ureditev, se lahko Evropska unija, kadar ni mednarodnega spora-
zuma — kot je bilo omenjeno v prej$njih mnenjih EESO —¢uti
dolZzna enostransko ukrepati, da vzpostavi potrebno razume-
vanje za prilagoditev pravnega poloZaja. Vsekakor morajo
uvozniki in trgovske verige na drobno tako kratkoro¢no kot tudi
dolgoro¢no prevzeti odgovornost, da zagotovijo izpolnjevanje
ustreznih zahtev s certificiranjem in podobnimi jamstvi pri
uvozu iz tretjih drzav.

5. Konvencionalna ureditev

5.1 V EU je bila sprejeta vrsta minimalnih standardov za
dobro pocutje zivali; prej$nji sklepi zadolZujejo Komisijo, da v
prihodnjih letih predlozi predloge za njihove spremembe in
posodobitve (¥). Minimalni standardi so bili sprejeti po pogosto
tezavnih politiénih pogajanjih in so opredeljeni v izérpnih
pravnih aktih. V prihodnosti naj bi minimalni standardi $e bolj
temeljili na znanstvenih izsledkih in objektivni analizi razmer,
kar bi verjetno olajsalo tudi politi¢ni proces. Zato naj bi pravila
sprejemali v skladu z znanjem, ki je na voljo v dolo¢enem
trenutku, ter na koristni in utemeljeni osnovi, ki uposteva prak-
ticne moznosti v urejenih razmerah na podro¢ju primarne
proizvodnje, prevoza, omamljanja in zakola. Tudi v prihodnosti
naj bi minimalne standarde nujno sprejemali tako, torej s
pomogjo klasi¢nih predpisov o standardih, ki jih pripravljajo
oblasti.

(®) Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o akcijskem
nacrtu Skulfnosti za zasCito in dobro pocutje zivali 2006-2010, COM
(2006) 13 konc.
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5.2 Tudi dolotbe o prostovoljnem oznalevanju ekoloskih
proizvodov in obveznem navajanju nacinov proizvodnje pri
prodaji jajc so bile do podrobnosti zapisane v pravne akte Skup-
nosti. Z drugimi besedami: pri uporabi podrobnejsih oznachb je
treba izpolnjevati pravne predpise EU. Tako naj bi zagotovili
postene konkuren¢ne razmere in zanesljive informacije za
potro$nike. Ta nacin oznaCevanja v kombinaciji z obseznimi
obveznimi zahtevami izvira iz Zelja potro$nikov oz. je bistven
za funkcijo trga, saj se s tem ureja uporaba komercialnih imen,
ki jih potrosniki povezujejo z dolo¢enimi oblikami proizvodnje,
ter oblikujejo minimalni pravni pogoji, ki so potrebni za prepre-
Cevanje prevar in zamenjav na trgu. Tudi tu so izkusnje poka-
zale, da je opredeljevanje meril tezavno in zamudno. Gre za
obsezno delo, ki je za podjetja in nadzorne organe posameznih
drzav povezano z registriranjem, knjigovodstvom in in$pekcij-
skimi pregledi. Ne glede na to pa bi na teh podrog¢jih lahko
obdrzali sedanjo obliko ureditve.

5.3V skladu s predlogom za minimalna pravila za zaiito
pis¢ancev, ki se gojijo za proizvodnjo mesa, nacrtuje Komisija
najpozneje v dveh letih po njihovem sprejetju predlozitev poro-
¢ila ,0 mozni uvedbi posebnega usklajenega obveznega rezima
oznalevanja na ravni Skupnosti za piS¢andje meso, mesne
izdelke in proizvode, ki temelji na skladnosti s standardi dobrega
pocutja zivali“ (°). Tako bo po potrebi nastal vzporeden sistem
ob obstojecih dolocbah Skupnosti o proizvodnih sistemih za
jajca, s pravili za oznacevanje, ki se nanasajo na razline oblike
proizvodnje.

5.4 Klasi¢ni model ureditve pa je primeren le tedaj, ko je
mogoce razlikovati med jasno opredeljenimi oblikami proiz-
vodnje, ki so za potrosnika pregledne. To velja tudi za ,uredbo o
ekologiji“, ki se primarno ravna po okoljskih vidikih in dobrega
pocutja Zivali ne obravnava neposredno. Model bi lahko morda
uporabili tudi za proizvodnjo mesa pis¢ancev, Ce je potrosnik
sposoben razumeti ozadje oznafevanja in se nanj spomniti;
model pa se bo izkazal za nepreglednega, ¢e bo razsirjen na ve¢
zivalskih proizvodov.

5.5  Zaradi razli¢nih proizvodnih razmer v razirjeni EU in
prihodnjega trznega razvoja je konvencionalna ureditev tudi
prevec toga in preve¢ zapletena. Obstajala bi nevarnost, da bi se
izkazala za zavoro ali da bi — zaradi zapletenih revizijskih
procesov in teZavnega upostevanja naravnih razlik proizvodnega
procesa — zaustavila razvoj. Ta politicno in upravno zahteven
model poleg tega za udeleZence na trgu ni dovolj privlacen; s
tem bi se nenazadnje zmanjsala tudi spodbuda za zasebne znake
kakovosti, ki se npr. nanasajo na proizvodnjo v neki regiji. Poleg

(°) Predlog direktive Sveta o minimalnih pravilih za zas¢ito piscancev, ki se
gojijo za proizvodnjo mesa; COM(2005) 221 kon¢. z dne 30. 5. 2005.

tega so izkusnje pokazale, da pri prehodu s prostovoljnega na
obvezno oznalevanje obstaja tudi nevarnost povecanja uprav-
nega bremena zaradi nadzora.

5.6  MocnejSa uporaba klasicnega“ upravnega modela na
ravni EU z uporabo uradnih oznacb zato ni koristna. To velja
tudi za sisteme oznacevanja posameznih drZav; te so naceloma
v navzkrizju z notranjim trgom. Tudi oznacevanje, ki kaZe, da
so minimalni standardi EU izpolnjeni, bi bilo smotrno le, ¢e bi
Slo pri tem — kot pri proizvodnih sistemih za jajca — za sesta-
vino oznacevanja na razli¢nih ravneh.

6. ,,Okoljski model“

6.1  Sistem oznacevanja, ki je na splos$no prostovoljen in v
skladu z uredbo za podeljevanje znaka EU za okolje (1% ter
ustrezne nacionalne ureditve so manj primerne za spodbujanje
razvoja nacinov proizvodnje in reje, ki bi bolj upostevali dobro
pocutje zivali. Zivilska industrija in trgovina bi nedvomno prej
namenjali prednost nadaljnjemu razvoju lastnih znakov kako-
vosti. Ceprav ,okoljski model* kaze ve¢jo podobnost s predla-
ganim modelom na prostovoljni osnovi za Zivalske proizvode,
bi bil kot osnova za uvedbo objektivnih meril dobrega pocutja
zivali neprimeren, enako kot bi bil model, ki bi ustrezal ureditvi
o znaku EU za okolje, za oznalevanje zaicite Zivali prevec biro-
kratski.

6.2 Pri sedanjih znakih za okolje je naceloma eden od sekre-
tariatov zadolzen za pomo¢ udeleZencem pri opredeljevanju
okoljskih meril, ki presegajo zakonske zahteve. Poleg tega sckre-
tariat skrbi za obves¢anje potrosnikov in kupcev. Prednost tega
nacina je v tem, da je oznacbo naceloma mogoce uporabljati za
vse proizvode, to pa zaradi sinergije zagotavlja $ir§i spekter
uporabe in ve¢jo stopnjo prepoznavnosti sistema. Za navedbe
jam¢i nevtralna tretja stran, kar predstavlja objektiven in nadzo-
rovan dokaz, da je bil proizvod pridobljen na okolju prijazen
na¢in in da se tudi v svojem celotnem Zivljenjskem ciklusu
uporablja okolju prijazno.

6.3  Pri zivalskih proizvodih morajo merila, npr. merila za
rejo Zivalskih vrst in ustrezne proizvodne razmere, individualno
opredeljevati strokovnjaki na podlagi znanstvenih izsledkov in
temeljitega ovrednotenja proizvodnih sistemov. Torej so
potrebne temeljite in specificne strokovne ocene. ,Okoljski
model”“ potrodnikom zagotavlja jasne in verodostojne navedbe v
obliki prostovoljne uporabe in skupnega oznacevanja na trzni
osnovi. To oznacevanje kaze, da so izpolnjena nekatera eti¢na
merila, ki presegajo zakonske zahteve. Te navedbe pa bi morali
uporabljati tudi za spodbujanje razvoja nacinov proizvodnje in
reje, ki v vedji meri upostevajo dobro pocutje Zivali.

(") Uredba (ES) 3t. 1980/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17.
7.2000 o spremenjenem sistemu Skupnosti za podeljevanje znaka za
okolje, ULL 237, 21.9. 2000, str. 1-12.
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7. Zasebni znaki kakovosti

7.1  Zasebni znaki kakovosti delujejo po zakonih trga in ob
ohranjanju zakonske prepovedi nelojalne konkurence, brez
posebnih upravnih posegov. Ti sistemi so proZni in so se
sposobni sproti prilagajati razvoju. Pa vendar to oznacevanje z
vidika dobrega pocutja zivali ni najbolj$e. Vedno ve¢ja ponudba
izdelkov potro$nikom otezuje ohranjanje pregleda in primerjanje
razli¢nih oznacb. Prodaja véasih ustvarja lazno podobo proiz-
vodnih razmer: lastnosti, ki se pripisujejo izdelku, ne temeljijo
vedno na stvarnih merilih, med drugim tudi zaradi tega, ker ni
dovolj objektivnega znanja. To povzro¢i manjSo verodostojnost
in izkrivlja konkurenco v razmerju do resnejsih proizvodov in
boljsih razmer. Poleg tega se lahko industrija in trgovina Cutita
prisiljeni, da zaradi konkurence spreminjata merila, ne vedno na
sprejemljiv nacin, zaradi Cesar se proizvajalci rejnih Zivali
$00¢ajo s teZavami.

7.2 Iz teh razlogov je treba opredeliti objektivna merila za
proizvodnjo. V tem oziru je Komisija predlagala vzpostavitev
sredi§¢a ali laboratorija, ki naj bi med drugim imel nalogo, da
razvije objektivne kazalce dobrega pocutja Zivali ('!); poleg tega
Komisija pricakuje, da bo lahko nadaljnja uporaba merljivih
kazalcev pri pripravi zakonodaje Skupnosti s tega podro¢ja pote-
kala na podlagi rezultatov raziskovalnega projekta Welfare
Quality, ki naj bi se zakljucil leta 2009. Obenem je pomembno
upostevati druge raziskave in razvoj v drzavah ¢lanicah.

7.3 Spodbujanje dolo¢enih nacinov proizvodnje in vzreje, ki
bolj upostevajo dobro pocutje zivali, v skladu z utemeljenimi
znanstvenimi kazalci, mora zato — kot najboljsa resitev — nujno
dopolnjevati znake kakovosti, ki se uporabljagjo v zasebnem
sektorju. Tako bi podjetja imela moznost, da obdrzijo in naprej
razvijajo lastne oznacbe ter se tako locijo od svojih konkurentov
na stvarni in objektivni podlagi; poleg tega bi potrosniki imeli
moznost, da se o nakupu odlo¢ajo na podlagi to¢ne informacije,
v skladu z lastnimi prepricanji in preferencami. Sistem lahko
torej deluje v skladu s premisami trga in brez odvecnega pose-
ganja upravnih organov. Pri tem je mogoce navesti, da proizvod
ustreza standardu EU, za katerega jamc¢i nepristranska oblika
nadzora.

8. Predlogi za oznacevanje v zvezi z dobrim pocutjem
Zivali

8.1 Pomembno je opredeliti okvir in nacela za oblikovanje
skupnega sistema oznacevanja, da se lahko zacne delo in da se v
sistem lahko vkljucijo standardizirani kazalci dobrega pocutja
zivali — med drugim, ko bodo na voljo zadostni delni rezultati
iz projekta Welfare Quality. Zatem bi lahko strokovnjaki — in
morebiti predlagano sredis¢e za dobro pocutje Zivali — pripravili

(") Kot je EESO predlagal v svojem mnenju o akcijskem nacrtu, naj bi bil
laboratorij ali sredisce usmerjeno globalno in uredili naj bi ga skupaj z
najpomembnejsimi trgovinskimi partnerji EU, da bi bile v njem razvite
metode mednarodno priznane.

potrebna objektivna merila. Za to je treba opraviti ponderiranje
razli¢nih kazalcev, ki obsegajo celoten Zivljenjski ciklus zivali; te
je treba prenesti v prakti¢ne in realistiCne proizvodne razmere,
tako da se optimalno oblikuje skupno ucinkovanje raziskav,
razvoja in novih tehnologij (*?).

8.2  To lahko vodi k standardom za vse vrste rejnih Zivali in
najosnovnejSe Zivalske proizvode, tako da se omenjenemu
sredi$¢u pri predlagani ureditvi oznacevanja izda ustrezno naro-
¢ilo; za to morata biti zagotovljeni merljivost in moZnost
nadzora posameznih kazalcev. Oznalevanje v zvezi z dobrim
pocutjem Zivali naj bi temeljilo na ¢imbolj merljivih in ponov-
ljivih kazalcih dobrega pocutja Zivali in ne samo na uporabljenih
proizvodnih sistemih.

8.3  Trgovina in industrija bi lahko zatem na prostovoljni
osnovi uvedli znak za Zzivalske proizvode, ki bi bil priznan na
ravni EU in bi potrjeval, da so izpolnjeni standardi vi§ji od mini-
malnih standardov EU. Vi§ji standardi morajo temeljiti na
pravnem aktu, razen Ce se je pravno mogoce sklicevati nepo-
sredno na skupne standarde. Standardi bi lahko npr. pri izbiri
treh vigjih ravni bili 20, 40 in 60 odstotkov nad minimalnimi
standardi, ¢e se presodi, da je to za Zivalsko vrsto in proizvod
koristno. Jamstvo za izpolnjevanje specifi¢nih zahtev in nadzor
uporabe oznacitve se lahko izvaja prek samonadzora podjetij ob
sodelovanju nepristranskega nadzornika, instituta, organizacije
oz. specializiranega certifikacijskega telesa, ki delajo v skladu z
ustreznimi evropskimi in mednarodnimi standardi EN ISO
17000 ali so v skladu z EN ISO 45011 akreditirani kot certifika-
cijski organ. Vendar pa ni potrebe, da bi bilo treba logotip regi-
strirati ali dovoljevati njegovo uporabo od primera do primera
posebej, ker bi to povzrocalo nepotrebno obremenitev mehani-
zmov javne uprave in nadzora.

8.4  Oznatbo bi bilo mogoce kombinirati z barvnim
sistemom, zvezdicami ali sistemom pik, ki se lahko dodajo
obstoje¢im komercialnimi oznactbam, e to ne povzroca
neskladnosti s skupnim sistemom oznacevanja in obstoje¢imi
blagovnimi znamkami. Sistem bi bilo mogoce pod enakimi
pogoji uporabljati za uvoZene proizvode in torej ne bi povzrocal
tezav glede na pravila Svetovne trgovinske organizacije.

9. Dodatni ukrepi

9.1 Razmisliti bi bilo treba o moznosti, da odgovorni za
oznacbe s podporo EU vzpostavijo spletno stran in podatkovno
bazo z opisom predlaganega sistema oznacevanja in razli¢nih
oznacb in pravil v zvezi z dobrim pocutjem Zivali. Tu bi lahko
podjetja posredovala informacije o svojih proizvodih in tako
sporocala, da se vedejo eticno odgovorno. Iste informacije bi

(**) Ustrezni kazalci bi morali vkljucevati vse bistvene znacilnosti Zivalske
vrste, to so rejne znadilnosti, prostorske in hlevske razmere, dnevni
nadzor, bolezenski in zdravstveni vidiki, odstavitev od matere in
kirurski posegi vse do prevoza v klavnico, omamljenja in zakola.
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bile npr. lahko na voljo tudi v trgovinah na drobno. Podatkovna
baza bi bila lahko tudi vir navdiha za nadaljnji razvoj na tem
podrogju. Povecala bi preglednost; tveganje, da bi podjetja oz.
trgovine postali tarca kritike in da bi jih zalotili pri $usmarstvu
in zavajanju potrodnikov, pa bi lahko prispevalo k doloceni
samodisciplini in notranjemu nadzoru.

9.2 Obenem bi lahko razmislili o strozjih dolocbah za
napacno ali zavajajoCe oglasevanje, da bi v primeru zlorabe
lahko izrekli strozje kazni, vendar to ne bi bil sistem odobra-
vanja v povezavi z upravnim nadzorom posameznih drZav.
Seveda podjetja lahko povsem zakonito oglasujejo z resni¢nimi
priporodili, ki potro$nikov ne zavajajo; obenem pa so izklju¢no
podjetja sama odgovorna za zagotavljanje, da trditve o izdelkih
ustrezajo resnici, ne glede na to, ali jih je preverila nepristranska
stran.

9.3  Nadaljnja alternativa, ki bi bila obenem tudi najenostav-
nejsa, bi bila v tem, da bi spodbujali izklju¢no nadaljnji razvoj
zasebnih sistemov oznafevanja, in sicer z informacijskimi
kampanjami, usmerjenimi k potro$nikom in trgovini na drobno.
Kot izhaja iz navedenega na zacetku, pa to najbrz ne bi zadosto-
valo. Ne glede na izbor sistema oznacevanja ali drugih ukrepov
bi morali — takoj ko bi bila ustvarjena ustrezna podlaga — na

V Bruslju, 15. marca 2007

vsak nacin izpeljati izérpne informacijske kampanje, ki bi jih
lahko organizirali v obliki konferenc za oblikovalce mnenj ter
prek televizije in Casopisnih ¢lankov, pri ¢emer bi morale odlo-
¢ilno vlogo igrati Komisija in pristojni organi posameznih drzav
skupaj s kmeckimi in potrosniskimi zdruZenji ter zdruZenji za
zad¢ito zivali ipd.

9.4 Od casa do casa se v okviru splosnih teZenj, ki dajejo
prednost domacim izdelkom, pojavlja tudi glasna zahteva po
obveznem nacionalnem oznacevanju porekla. Ceprav gospodar-
stvo trdi, da to povzroca nevarnost izkrivljanja konkurence, je
doslej veljalo temeljno nacelo, da je na nacionalni ravni mogoce
postavljati strozja pravila za dobro pocutje Zivali, kot pa jih
predpisujejo minimalni standardi EU. Ce naj bi bilo posameznim
drzavam ¢lanicam dopusceno, da ob uporabi nacela subsidiar-
nosti v skladu s proizvodnimi razmerami in interesi potro$nikov
same razvijajo sisteme oznacevanja, bi se tak pristop lahko hitro
preobrnil v enostransko proteziranje domacih izdelkov, enako
kot velja, da je pa¢ vsaka oblika obveznega oznacevanja nacelno
nezdruzljiva z notranjim trgom in pravili EU o konkurenci.
Drzave clanice, ki uvedejo visje obvezne minimalne zahteve za
eno ali ve¢ panog, pa imajo lahko moznost, da jih vkljucijo v
predlagani sistem oznacevanja.
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