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(Besedilo velja za EGP)

Uvod

Evropska unija tako kot ve€ina drugih uvoznih gospodarstev uporablja sistem instrumentov
trgovinske zasCite. Ti instrumenti — protidampinski, protisubvencijski in zaS¢itni ukrepi —
Evropski uniji omogocajo $¢ititi njene proizvajalce pred nepravi¢nimi trgovinskimi praksami
ali subvencioniranim uvozom in precejSnjimi spremembami v trgovinskih tokovih, kolikor ti
Skodujejo gospodarstvu EU. Pomembno je, da te instrumente uporabljamo ucinkovito in
strogo ter tako zagotovimo spoStovanje mednarodnih pravil trgovanja in zascitimo evropske
interese pred nepravi¢no trgovino.

Uporaba teh instrumentov s strani EU temelji na pravilih iz sporazumov STO, ki uvajajo
instrumente trgovinske zas¢ite, in nacelih, na podlagi katerih se uporabljajo kot legitimen del
vecstranskega sistema proste trgovine. Tako kot je nujno potrebna dejavnost na podrocju
preprecevanja ponarejanja in kraje intelektualne lastnine, vkljuéno z zlorabo elektronskih
komunikacij, je zasCita pred nepraviéno trgovino s politicnega in gospodarskega vidika
bistveni del zascite proste trgovine. Omogoca podporo interesom evropskih delavcev in
evropske konkurencnosti ter tako pomembno prispeva, da se Evropa lahko sooca s
posledicami globalizacije.

Ekonomska utemeljitev protidampinskih in protisubvencijskih ukrepov trgovinske zascCite
predvsem izhaja iz dejstva, da mednarodno gospodarstvo nima mehanizma, s katerim bi
popravilo protikonkuren¢no prakso, podobno praksam, ki jih izvajajo organi, pristojni za
konkurenco v ve€ini nacionalnih gospodarstev. Poleg tega imajo le redki pravni redi uradna
pravila ali institucije za nadzor subvencij, podobna pravilom o drzavni pomo¢i Evropske
unije. Instrumenti trgovinske zascite so se v mednarodnem pravu razvili kot sredstva za
ublazitev u¢inkov nekonkurenc¢ne prakse na mednarodni ravni, ki izkrivljajo trgovino.

Evropski ukrepi trgovinske zascCite so v zadnjem desetletju odpravili u¢inke dampinga, ki so
izkrivljali trgovino v pomembnih sektorjih, kot so jeklarska in kemi¢na industrija ter
industrija mikroprocesorjev, in ogrozali nenehno vitalnost teh industrij in tisoce njihovih
delavcev v Evropi.

EU je enostransko naredila ve¢ji korak naprej v primerjavi s katero koli ¢lanico STO, saj je na
podlagi pravil STO poostrila pogoje za uporabo in spremljanje uc¢inkov ukrepov trgovinske
zaS§¢ite na svojem trgu. EU je oblikovala sistem instrumentov trgovinske zascite, ki je verjetno
bolj odprt in uravnotezen kot kateri koli sistem druge ¢lanice STO. EU je prav tako vodila
razpravo o reformi pravil STO o trgovinski zasciti, ki je bila sestavni del pogajanj v Dohi.
Natancno izvajanje navedenih mednarodno dogovorjenih pravil s strani vseh ¢lanic STO je
kljuénega pomena za delovanje mednarodnega trgovinskega sistema. Glavni cilj nase politike
v prihodnosti mora ostati vztrajanje, da vsi upostevajo dogovorjena pravila na tem podrocju.
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V desetletju po protidampinskem sporazumu iz leta 1994 in zadnji obsezni reformi
instrumentov trgovinske zascite EU pa so se zgodile daljnosezne spremembe v globalnem
gospodarstvu in v strukturi gospodarstva EU. Te spremembe predstavljajo pomemben
dejavnik v splo$nih prednostnih nalogah te komisije, v spodbujanju nove agende za rast in
konkuren¢nost. Te prednostne naloge so dolocene v prispevku Komisije k Evropskemu Svetu
v Hampton Courtu: Evropske vrednote v globaliziranem svetu.

Mnogo ve¢ druzb EU sedaj proizvaja blago zunaj EU za uvoz v EU ali upravlja dobavne
verige, ki se raztezajo zunaj trga EU. Te spremembe so izziv za vsakdanje razumevanje tega,
kaj sestavlja proizvodnjo EU in kaksni so gospodarski interesi EU. Ker naj bi bil namen
instrumentov trgovinske za$¢ite obravnavati ravno ta vpraSanja, se lahko z rednim
preverjanjem doseZe, da bodo instrumenti trgovinske zas¢ite EU Se naprej ucinkovito
odgovarjali na nepravi¢ne trgovinske prakse. To lahko prav tako prispeva k ohranjanju mocne
politi¢ne podpore uporabi teh potrebnih instrumentov po vsej EU.

Komisija je nedavno predstavila novo politi¢no agendo, s katero zeli povecati konkurenc¢nost
EU v globalnem gospodarstvu, ki ga zaznamujejo cedalje vecja drobitev in zapletenost
proizvodnega postopka in dobavnih verig ter rast pomembnejsih novih gospodarskih akterjev,
zlasti v Aziji (Globalna Evropa: konkurenca v svetu). Ta razmislek o instrumentih trgovinske
zaScCite EU je sestavni del navedene agende. Zelena knjiga se ne sprasuje o temeljnem pomenu
instrumentov trgovinske zaS¢ite, ampak spodbuja javni razmislek o tem, kako naj jih EU Se
naprej na najbolj$i mozni nacin uporablja v evropskem interesu.

Zelena knjiga temelji na izkuSnjah Evropske komisije, pridobljenih iz uporabe instrumentov
trgovinske zascite, in na rezultatih nedavne ocenjevalne Studije o teh instrumentih. Odraza
tudi neformalne stike z drzavami c¢lanicami EU in Evropskim parlamentom ter vrsto
dokumentov, ki so jih strokovnjaki s podro¢ja instrumentov trgovinske zaiéite julija 2006'
predlozili evropskemu komisarju za trgovino Petru Mandelsonu.

Zelena knjiga razvrs$¢a vprasanja v Sest tematskih podrocij:

(D) vloga instrumentov trgovinske zascite v spreminjajo¢em se globalnem gospodarstvu,
(2)  pomen razli¢nih interesov EU v preiskavah o trgovinski zasciti,

3) zacetek in izvedba preiskav o trgovinski zasc¢iti,

4) oblika, ¢asovno nacrtovanje in trajanje ukrepov trgovinske zascite,

%) preglednost preiskav o trgovinski zasciti ter

(6) institucionalna struktura preiskav o trgovinski zas¢iti.

Za vsako tematsko podroCje je zastavljenih veC vprasanj, na katera lahko udeleZenci v
postopku posvetovanja odgovarjajo.

http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/legis/index_en.htm#txts.
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Okvir 1: Evropski instrumenti trgovinske zas¢ite

Protidampinski ukrepi. Protidampinska pravila so najpogosteje uporabljena oblika
instrumentov trgovinske zascite v Evropski uniji. Protidampinski ukrepi so usmerjeni na uvoz
blaga v Evropsko unijo, ki se vr§i po nizji vrednosti od njihove obicajne vrednosti na
domacem trgu — pogosto kot posledica pomanjkanja konkurencnosti in/ali poseganja drzave v
proizvodni postopek, kar izvozniku omogoca umetno nizati stroske izvoza. Damping je
Skodljiv za proizvajalce EU in tudi za druge proizvajalce v tretjih drZavah, ki konkurirajo za
dostop na trg EU. Znacilni primeri izkrivljanja, ki vodijo do dampinga, vkljucujejo: vecje
tarifne in netarifne ovire, nezadostno uveljavljanje pravil konkurence, olajSave pri izvoznem
davku; umetno nizke cene surovin in/ali energije. Kadar preiskava EU pokaze, da ta uvoz
Skodi proizvajalcem EU, protidampinSka pravila omogocajo popravljalne ukrepe, da se
odpravi skoda. Ponavadi je to uvedba dajatve na dampinski uvoz.

Protisubvencijski ukrepi. Protisubvencijski ukrepi so podobni protidampinskim ukrepom, s
to razliko, da posebej popravljajo ucinke subvencij tujim proizvajalcem, ki so sporne glede na
pravila STO, ki izkrivljajo trgovino, in ki se izkazejo za Skodljive proizvajalcem EU.

Zascitni ukrepi. Zascitni ukrepi se od zgoraj navedenih ukrepov razlikujejo v tem, da niso
usmerjeni v odpravljanje nepostenih trgovinskih praks, ampak v spremembe obsega trgovine,
ki so tako hitre in se zgodijo v takSnem obsegu, da se prilagoditev spremembam v trgovinskih
tokovih od proizvajalcev EU ne more pricakovati. V teh okolis¢inah pravila STO in EU
dopuscéajo kratkorone omejitve uvoza, ki industrijo zacasno razbremenijo in ji omogocajo
prilagoditev temu nenadnemu porastu. Ta zacasen predah spremlja jasna zahteva po
prestrukturiranju.

Med januarjem 1996 in decembrom 2005 je EU uvedla 194 dokon¢nih protidampinskih
ukrepov. Drzavi, za kateri se je v tem obdobju izkazalo, da sta najpogosteje vkljuceni v
damping, sta Kitajska (38 ukrepov) in Indija (16 ukrepov). Od 31. oktobra 2006 je v EU
veljavnih 12 protisubvencijskih ukrepov. EU je doslej uvedla samo osem dokonénih zascitnih
ukrepov v okviru pravil STO: samo eden od teh je Se vedno v veljavi. Protidampinski in
protisubvencijski ukrepi proti nepravi¢ni trgovini v EU predstavljajo manj kot 0,45 %
vrednosti skupnega uvoza.

Za primerjavo, med letoma 1996 in 2005 so ZDA uvedle 201, Indija pa 309 dokon¢nih
protidampinskih ukrepov. V istem obdobju je EU zacela 294 preiskav, ZDA 352 in Indija
419.

Evropska komisija je pristojna za izvedbo preiskav pred uvedbo protidampinskih,
protisubvencijskih in zascitnih ukrepov, sprejema tudi odlocitve o zaCetku preiskav na podlagi
pritozb industrije in je odgovorna za pregled veljavnih ukrepov. Uvede lahko tudi zacasne
ukrepe in predlaga dokoncne ukrepe Svetu, kadar so ti upraviceni. Svet uvede dokoncne
protidampinske/protisubvencijske ukrepe z navadno vecino, za uvedbo zasCitnih ukrepov pa
je potrebna kvalificirana vec¢ina drzav Clanic.

SL



SL

DEL 1. Kaks$na je vloga ukrepov trgovinske zas¢ite v globalnem gospodarstvu?

Ekonomska upravicenost protidampinSkih ukrepov izhaja predvsem iz dejstva, da so
mednarodni trgi pomanjkljivo konkuren¢ni — ni mednarodnega organa, pristojnega za
konkurenco, ki bi uravnaval protikonkuren¢no obnasanje med drzavami. Na mednarodnih
trgih v nasprotju z notranjim trgom, kot je EU, obstaja le malo pravil, ki uravnavajo poslovno
obnasanje.

Protidampinski ukrepi so edini instrument, ki ga mednarodno pravo predvideva za obravnavo
z u¢inkov uvoza, ki so posledica nepravi¢nih trgovinskih praks, s takih trgov na industrijo EU.
Podobno protisubvencijski ukrepi preprecujejo nepravicno subvencioniranje proizvajalcev v
tretjih drzavah, ker popolnoma razvitth mednarodnih sredstev za omejevanje takega
posredovanja. Zas¢itni ukrepi so namenjeni proti uvozu, ki zaradi svojega velikega porasta
resno Skodi industriji EU ali ji resno grozijo s $kodo.

EU trenutno zacenja znatno vec protidampinskih preiskav kot protisubvencijskih preiskav.
Razlog, zakaj druzbe nerade zahtevajo protisubvencijske primere, je, da se bojijo povracilnih
ukrepov zadevnih vlad. Mozna reSitev je, da Komisija sama zacne veC protisubvencijskih
primerov.

Gospodarska upravicenost instrumentov trgovinske zaScite ostaja med gospodarstveniki
sporna. Nekateri trdijo, da so instrumenti trgovinske zasite potrebni, ker ni mednarodno
dogovorjenih pravil konkurence. Drugi so prepricani, da ukrepi trgovinske zascite z vidika
vsesplosne blaginje drzave niso gospodarsko upraviceni. Tretji trdijo, da bi jih lahko
zlorabljale interesne skupine, ki i§¢ejo nacine za zaSCito pred konkurencnim uvozom. Spet
cetrti pa so prepricani, da so protidampinski ukrepi upravi¢eni samo, ¢e se izvoznik v tretji
drzavi okorisc¢a, ker ni domacih konkuren¢nih pravil ali ker se ta nezadostno izvrsujejo.

Vprasanje 1: Kaksna je vioga instrumentov trgovinske za$cite v modernem globalnem
gospodarstvu? Ali so instrumenti trgovinske zascite neizogibni za zagotovitev spoStovanja
mednarodnih pravil trgovanja in za zascito evropskih interesov? Ali naj EU razmisli o
njihovem izboljsanju?

VprasSanje 2: Ali naj EU poleg svojih protidampinskih dejavnosti v vecji meri uporablja
protisubvencijske in zascitne instrumente? Ali naj Komisija v posebnih okoliscinah zacne vec
preiskav o trgovinski zasciti na svojo lastno pobudo, ce razpolaga s potrebnimi dokazi?

Vprasanje 3: Ali obstajajo alternative uporabi instrumentov trgovinske zascite, ker ni
mednarodno dogovorjenih pravil konkurence?
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DEL 2. Pomen razli¢nih interesov EU v preiskavah o trgovinski zas¢iti

Ukrepi trgovinske zas€ite morajo sluziti sploSnemu gospodarskemu interesu EU, vklju¢no z
interesom proizvajalcev in delavcev. Pravila EU morajo biti Se naprej predvidena za razmere,
v katerih nizje uvozne cene niso posledica le resni¢nih primerjalnih prednosti v stroskih dela
in proizvodnje v tretjih drzavah, ampak so odraz dejstva, da te prednosti spremljajo nepravicni
konkurenéni pogoji, kot so subvencije ali ostala izkrivljanja s strani drzave.

Dolocanje teh interesov EU pa je zaradi sprememb v strukturi globalnih gospodarstev in
gospodarstev  EU zahtevnejSe. Globalizacija poveCuje mednarodno delitev dela zaradi
znatnega zmanjSanja transportnih in komunikacijskih stroskov. Evropske druzbe cedalje bolj
uporabljajo proizvodne obraze zunaj Evropske unije, v Evropi pa ohranjajo pomembne
dejavnosti in delovna mesta. [zziv z vidika instrumentov trgovinske zasCite je preuciti, ali
pravila EU zadostno upostevajo realnost zunanjega izvajanja proizvodnje evropskih podjetij,
ki nato konkurirajo s proizvajalci s sedezem v EU in jih ukrepi trgovinske zascite lahko
prizadenejo.

Dopuscanje dampinga ni v dolgorocnem gospodarskem interesu EU, Ceprav koristi evropskim
druzbam, ki so prenesle proizvodnjo v tretje drzave. Vendar pa je treba razmisliti o dejstvu, da
omejevanje Skode, ki jo je povzroc¢il damping, lahko vpliva na zaposlovanje in vitalnost druzb
EU, ki legalno delujejo na podlagi zunanje proizvodnje. Bistveno je najti pravo ravnoteZzje
med prosto trgovino in pravic¢no trgovino. Za obravnavanje teh razmer potrebujemo jasna
pravila.

Ta del Zelene knjige se nanasa na Stiri kljuna vprasanja v zvezi s preskusom interesa
Skupnosti.

Okvir 2: Studijski primer — protidampin3ki ukrepi za usnjene &evlje, avgust 2006.

Oktobra 2006 je Evropska unija uvedla dajatve v visini 16,5 % in 10 % na nekatere usnjene
cevlje uvozene v Evropsko unijo. Te dajatve so bile posledica preiskav, ki so odkrile damping
tega izvoza iz nekaterih tretjih drzav in posledi¢no Skodo za proizvajalce EU. Uporaba pravil
EU in STO v tem zelo zapletenem primeru je izzvala razhajanja med gospodarskimi subjekti
EU in drzavami ¢lanicami EU. Primer ponazarja dve pomembni vprasanji, ki jih obravnava ta
zelena knjiga.

Preselitev proizvodnje iz EU. Ceprav veliko druzb EU $e vedno proizvaja usnjeno obutev
znotraj Evropske unije, pa je pomembno Stevilo druzb EU preneslo proizvodnjo obutve v
tretje drzave, v EU pa je obdrzalo druge dele svojih dejavnosti. Za tista druzbe EU, ki
proizvajajo usnjene Cevlje v zadevnih tretjih drzavah, veljajo protidampinske dajatve. Poleg
tega so se pri ugotavljanju, ali je dosezen zahtevani delez industrije Skupnosti, da se primer
lahko zacne, na podlagi veljavnih pravil o protidampinskih preiskavah upostevali le tisti
proizvajalci, ki proizvajajo znotraj EU. Vendar pa se Stevilo druzb, ki selijo dele svoje
proizvodnje, povecuje in te druzbe predstavljajo na tiso¢e delovnih mest v EU.

Interes potrosnika. Primer s Cevlji je ponazoril tudi drugi problem pri dolo¢anju SirSega
gospodarskega interesa EU. V vecCini primerov, zlasti tistih, ki ne zadevajo potrosniskih
izdelkov, ucinek protidampinskih ukrepov na cene, ki jih placajo potrosniki, tipicno ni bil
vecji. Kljub temu pa je pomembno razmisliti o vpraSanju, ali in kako se lahko bolj odrazajo
interesi potroSnikov v protidampinskih preiskavah in v morebitnih ukrepih.
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2.1. Preskus interesa Skupnosti. EU je eden redkih uporabnikov trgovinske zascite, ki
izvede preskus javnega interesa na podlagi pravila interesa Skupnosti, preden uporabi
protidampinske ukrepe. Pravilo interesa Skupnosti navaja, da se ukrepi lahko uvedejo samo
na podro¢jih, kjer Komisija dolo¢i, da njihova uvedba ni v nasprotju s SirSim interesom
gospodarstva EU. Protidampinski sporazum STO takega preskusa ne zahteva, izkazal pa se je
za uporabnega pri iskanju ravnotezja med interesi v protidampinskih primerih.

Vendar pa nekateri trdijo, da se preskus interesa Skupnosti preve¢ nagiba v smer
proizvajalcev EU in ne uposteva dovolj ucinkov ukrepov na uvozna podjetja, ki so del svoje
proizvodnje preselila zunaj EU. Izrazena je tudi skrb, da interesi potro$nika niso primerno
upostevani, zlasti ko se instrumenti trgovinske zas¢ite uporabljajo za koncne potrosniske
izdelke. Glavni namen instrumentov EU je sicer odpravljanje u¢inkov nepravicne konkurence,
nedavni primeri pa so sprozili tudi vpraSanje, ali je pri uporabi preskusa interesa Skupnosti
treba upostevati tudi ucinek ukrepov na splosno skladnost politike EU. EU bi na primer lahko
razmislila, ali v nekaterih primerih protidampinski ukrepi zmanjSujejo ucinkovitost razvojne
pomoc¢i EU v doloCeni drzavi.

Vprasanje 4: Ali naj EU v preiskavah o trgovinski zaSciti preveri sedanje ravnotezZje interesov
med razlicnimi gospodarskimi subjekti v preskusu interesa Skupnosti? Kako je treba poleg
interesov proizvajalcev in njihovih zaposlenih v Evropi upoStevati interes druzb, ki so
obdrzale pomembne dejavnosti in delovna mesta v Evropi, ceprav so nekatere dele svoje
proizvodnje preselile zunaj EU? Kako je treba upostevati interes uvoznikov ali proizvajalcev,
ki predelujejo s protidampinskimi dajatvami prizadeto uvozeno blago?

Vprasanje 5: Ali je treba preveriti nacin, na podlagi katerega se uposteva interes potrosnika
v preiskavah o trgovinski zasciti? Ali naj Komisija bolj dejavno spodbuja zdruZenja
potrosnikov, da prispevajo svoja mnenja? Kako se lahko ovrednotijo taksni prispevki? Kako
se lahko oceni in spremlja ucinek ukrepov trgovinske zascite na potrosnike?

Vprasanje 6: Ali naj EU dodatno razmisli o presoji interesa Skupnosti v preiskavah o
trgovinski zasciti, kot je skladnost z drugimi politikami EU? Ali naj EU pri izvajanju ukrepov
trgovinske zascite glede na razvojno politiko uradno razlikuje med najmanj razvitimi
drzavami in drzavami v razvoju?

Vprasanje 7: Katere gospodarske analize bi lahko pomagale pri tej presoji?

2.2. Uporaba preskusa interesa Skupnosti za natan¢no prilagoditev ukrepov trgovinske
zaSCite. Trenutno se lahko na podlagi ugotovitev preskusa interesa Skupnosti zgolj sklene, ali
naj se ukrepi uvedejo ali ne. Ta preskus ,,ali/ali naceloma ne dovoljuje, da bi se analize
interesa Skupnosti uporabljale kot razlog za prilagoditev ali spremembo ukrepov. V tem
smislu pa bi bilo primerno uveljaviti ve¢ prilagodljivosti, pod pogojem, da vsakrSna
prilagoditev ukrepov popolnoma odraza objektivne ugotovitve primera. TakSna
prilagodljivost bi bila omejena z prilagoditvami navzdol po nacelu pravila nizje dajatve, ki
zahteva, da se dajatve dolocijo na stopnji Skode ali stopnji dampinga glede na to, katera od teh
je nizja. Teoreti¢no bi se lahko razsirila na moznost, da so nekateri izdelki oprosceni dajatev
zaradi interesa Skupnosti.

Vprasanje 8: Ali je treba izrecno predvideti, da se stopnja predlaganih ukrepov glede na
rezultate preskusa interesa Skupnosti v preiskavah o trgovinski zasciti lahko prilagodi
navzdol? Ali naj EU izrecno dovoli oprostitev za nekatere vrste izdelkov zaradi interesa
Skupnosti? Ce je odgovor pritrdilen, katera merila je treba uporabiti?
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2.3. Primeren trenutek preskusa interesa Skupnosti. Trenutno je preskus interesa
Skupnosti predviden le po zacetku preiskave, ko se dolocajo ukrepi. Pravila STO, ki
prepovedujejo objavo protidampinSkih pritozb pred zacCetkom preiskave, trenutno
onemogocajo uporabo preskusa interesa Skupnosti pri presojanju utemeljenosti pritozbe.
Vendar pa so nekatere interesne skupine predlagale, da bi si morala EU prizadevati spremeniti
ta pravila.

VpraSanje 9: Ali naj si EU prizadeva spremeniti pravila STO in tako omogociti, da bi se
preskus interesa Skupnosti lahko uporabljal na stopnji pritozbe v protidampinskih in
protisubvencijskih preiskavah? V kaksnih drugih razmerah bi bil preskus interesa Skupnosti
Se primeren — na primer pred zacetkom pregledov zaradi izteka ukrepov?

2.4. Ocena vitalnosti. Splosna vitalnost industrije v EU je element, ki se preiskuje med
preskusom interesa Skupnosti. Vitalnost dolo¢enega sektorja je pomembno dejstvo pri presoji
za uvedbo ukrepov trgovinske zascite.

Vprasanje 10: Ali je presoja vitalnosti ustrezna za odlocanje o uporabi instrumentov
trgovinske zascite? Ce je odgovor pritrdilen, kaksna merila je treba uporabiti za oceno
vitalnosti industrije EU v preiskavah o trgovinski zasciti, npr. raven proizvodnje, zaposlenost,
trzni delez?
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DEL 3. Zacetek in izvedba preiskav o trgovinski zasciti

Interesne skupine so dolocile Stevilna tehni¢na podrocja, povezana z zacetkom in izvedbo
preiskav o trgovinski zasCiti, kjer bi spremembe lahko Se bolj izboljSale sorazmernost,
ucinkovitost in pravi¢nost teh preiskav EU. Osem od teh podrocij se obravnava v
nadaljevanju:

3.1. Zgodnje posvetovanje z izvoznimi tretjimi drZavami. Pravila STO prepovedujejo stike
z druzbami, ki bi lahko bile predmet preiskav, pred zaCetkom primera. Nekatere interesne
skupine so zato predlagale, da se stiki z vladami tretjih drzav izvoznic navezejo pred
zaCetkom preiskav, s ¢imer bi se lahko izognili politinim trenjem in omogocili pogovore o
izdelkih in praksah, ki bi verjetno bili predmet preiskav.

VpraSanje 11: Ali naj EU razmisli o posvetovanju s tretjimi drzavami izvoznicami po prejetih
pritozbah in pred zacetkom protidampinskih preiskav?

3.2. Uporaba protisubvencijskega instrumenta v gospodarstvih v tranziciji. Sedanja
praksa ne predvideva zacetka protisubvencijskih preiskav v primerih, ki vkljucujejo
gospodarstva v tranziciji, zaradi razSirjenosti izkrivljanja stroSkov in cen v takih
gospodarstvih. Vendar pa bi se lahko razmislilo o uporabi protisubvencijskih instrumentov v
primerih, ko je posameznim druzbam v gospodarstvih v tranziciji odobrena trznogospodarska
obravnava.

VpraSanje 12: Ali naj EU natancneje predvidi uporabo protisubvencijskega instrumenta v
primerih, ki vkljucujejo druzbe v gospodarstvih v tranziciji, ki so delezne trznogospodarske
obravnave?

3.3. Stalne zahteve. EU postavlja nekatere zahteve, ki morajo biti izpolnjene za zaCetek
preiskave o trgovinski zaS¢iti. Pravila STO ponavadi zahtevajo zaCetek preiskave samo, Ce je
delez proizvodnje tistih proizvajalcev na zadevnem trgu, ki izrecno podpirajo pritozbo, vecji
kot 25 % celotne proizvodnje zadevnega izdelka.

Po sedanjih pravilih se lahko podjetja, ki hkrati proizvajajo in uvazajo domnevno dampinski
izdelek, pri tem ne upostevajo. S tem se lahko zniza Stevilo druzb, ki bi v danem primeru
morale podpreti pritozbo, in izklju¢ijo druzbe, ki se morda ne bi strinjale s pritozbo. Nekatere
interesne skupine menijo, da so te t. i. ,,stalne zahteve* preblage.

Vprasanje 13: Ali naj EU preveri , stalne zahteve* za opredelitev industrije Skupnosti v
protidampinskih in protisubvencijskih primerih? Ali je stopnja podpore, potrebna za potrditev
pritozbe in torej za zacetek preiskave, primerna? Ali je treba preveriti pravilo, po katerem
druzb, ki same uvazajo ali so povezane z izvozniki, ni treba upostevati pri stalnih ocenah?

3.4. Pravila de minimis za damping, subvencije in §kodo. Sedanja pravila predvidevajo, da
primeri v preiskavi, ki ne dosegajo doloCenega praga, niso dovolj pomembni za posege EU.
Protidampinski predpisi doloc¢ajo, da se preiskava zakljuci, ¢e je stopnja dampinga, izraZena
kot odstotek izvozne cene, manjsa kot 2 % — to se imenuje ,,prag de minimis*.

Prag de minimis se prav tako uporablja za dolocitev Skode, ki jo je povzrocilo blago,
prodajano po dampinskih cenah. Postopki se ne za¢nejo zoper drzave, katerih uvoz
predstavlja manj kot 1 % trga EU. Sedanji pragi de minimis bi lahko bili vi§ji ali niZji, odvisno
od ocene gospodarskega ucinka nizke meje dampinga/subvencij in pragov skode.
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Poleg teh odstotkovnih pragov bi se lahko razmislilo o drugem ,,preskusu de minimis®, pri
katerem bi bil zacetek primera odvisen od vrednosti uvoza v evrih.

VpraSanje 14: Ali naj EU spremeni prage de minimis (v odstotkih in v absolutnem smislu), ki
trenutno veljajo za damping in Skodo v preiskavah o trgovinski zasciti?

3.5. Izracunavanje stopnje dampinga. Pomemben del protidampinske preiskave je dolocitev
proizvodnih stroskov in normalne vrednosti izdelka na domacem trgu. Nekatere interesne
skupine so omenile, da EU ne upoSteva dovolj, v kaksni meri lahko majhne koliCine
proizvedenega in prodanega izdelka v zaCetni fazi izkrivijo stroske na enoto in jih lahko
izkazejo nerealno visoko. To pa bi posledi¢no znatno poviSalo stopnje dampinga.

Vprasanje 15: Ali naj Komisija za izracunavanja dampinga v protidampinskih preiskavah
spremeni pristop do ,zacetnih stroskov‘ in tako v zacetnih fazah izvoznikom omogoci
podaljsanje ,, prehodnega obdobja““?

VpraSanje 16: Ali je treba razmisliti o drugih spremembah metode izracunavanja stopnje
dampinga v protidampinskih preiskavah — na primer o obstojecih pravilih o ,,preskusu
obicajnega poteka trgovine‘?

3.6. Obravnava novih izvoznikov. Interesne skupine so predlagale izpopolnitev dolo¢b o
obravnavi novih izvoznikov, ki za¢nejo z izvozom blaga med potekom preiskave. Pri novih
izvoznikih prihaja do problema, da se ugotovitve utemeljujejo na zelo majhnem Stevilu
transakcij. Komisija lahko nove izvoznike, ki svoje dejavnosti zacnejo Sele med preiskavo,
trenutno obravnava le v okviru lo¢enega pregleda za nove izvajalce.

VpraSanje 17: Ali naj EU izpopolni dolocbe o obravnavi novih izvoznikov v protidampinskih
in protisubvencijskih preiskavah? Ali naj EU uvede moZnost hitrejSe obravnave novih
izvajalcev, ki svoje dejavnosti zacnejo sele med preiskavo glavnega primera?

3.7. Nadrti za prestrukturiranje. Nekatere interesne skupine menijo, da je treba od
proizvajalcev EU zahtevati, da nacrt prestrukturiranja predlozijo, preden imajo koristi od
protidampinskih ukrepov. Drugi menijo, da je prestrukturiranje v primerih, ko tezave
industrije neposredno povzrocajo nepravi¢ne trgovinske prakse, nebistveno.

Vprasanje 18: Ali je dokaz o prestrukturiranju industrije EU na kakrsen koli nacin primeren
v protidampinskih in protisubvencijskih preiskavah? Ce je odgovor pritrdilen, na kaksen
nacin in na kateri fazi?

3.8. Udelezba MSP. Mnoge interesne skupine menijo, da MSP zaradi kompleksnosti in
prisotnosti visokih stroskov tezje zacnejo in sodelujejo v preiskavah o trgovinski zaS¢iti.

Vprasanje 19: Katere so posamezne ovire za sodelovanje MSP pri preiskavah o trgovinski
zasciti in kako se lahko odpravijo?
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DEL 4. Oblika, ¢asovno na¢rtovanje in trajanje ukrepov trgovinske za$cite

Interesne skupine so opredelile Stevilna vprasanja, povezana z uvedbo, obliko, trajanjem in
potekom ukrepov trgovinske zascite, ki bi se lahko pregledali. V tem delu obravnavamo Stiri
vprasanja.

4.1. Casovno naértovanje zafasnih ukrepov. Nekatere interesne skupine so odprle
vprasanje hitrejSega sprejetja zacasnih protidampinskih ukrepov. Trenutno jih Komisija
sprejme od dva do devet mesecev po zaCetku preiskave, e prvi dokazi pokazejo obstoj
Skodljivega dampinga.

VpraSanje 20: Ali naj EU razmisli o skrajsanju rokov v protidampinskih in protisubvencijskih
preiskavah, v katerih se mora odlociti o uvedbi zacasnih ukrepov, ob upostevanju, da vsako
skrajSanje rokov lahko omeji izvedbo in preglednost preiskav? Ali naj bodo ti roki bolj
prilagodljivi?

4.2. Oblika, ¢asovno nacrtovanje in trajanje ukrepov. Mnoge interesne skupine menijo, da
bi morala EU razpolagati z ve¢jo izbiro moznih ukrepov, ne zgolj z dajatvami ad valorem,
prilagodljivost pri obravnavanju zapletenih primerov, ki vkljucujejo pomembne potrosniske
izdelke. Ali naj na primer Komisija, kolikor ji to dopusc¢ajo mednarodne obveznosti
Skupnosti, na sploSno ima moZznost uporabiti dajatev, ki postopno ali z obsegom uvoza
narasSca, s tem pa se trgu omogoci ¢as, da se prilagodi?

Nekatere interesne skupine so poleg tega menile, da je treba upostevati tudi ucinek na izdelke,
ki so bili naroCeni zdavnaj, preden so bili sprejeti ukrepi, ali se ravno posiljajo v Casu
njihovega sprejetja.

Trenutno ukrepi ponavadi veljajo pet let — zgornja meja STO. Predlagalo se je, da bi lahko
bilo trajanje ukrepov krajSe, odvisno na primer od vrste izdelka, trznih razmer ali znacilnosti
industrije. Trajanje ukrepov, uvedenih po pregledih zaradi izteka ukrepov, bi lahko bilo tudi
krajse.

Vprasanje 21: Ali naj EU pogosteje uporablja bolj prilagodljive ukrepe v protidampinskih in
protisubvencijskih preiskavah?

Vprasanje 22: Ali je treba ukrepe EU v protidampinskih in protisubvencijskih preiskavah
prilagoditi tako, da bodo bolje upoStevani izdelki, ki jih je treba narociti dolgo vnaprej ali ki
se dolgo posiljajo? Ce je odgovor pritrdilen, kako?

Vprasanje 23: Ali je treba izrecno omogociti trajanje dokoncnih ukrepov v protidampinskih
in protisubvencijskih preiskavah, krajse od 5 let? Ce je odgovor pritrdilen, kaksne vrste
razmer bi upravicevale krajse trajanje ukrepov?

4.3. Povracilo dajatev po pregledih zaradi izteka ukrepov. Ukrepi trenutno prenehajo
veljati po petih letih, razen e se pregled zaradi izteka ukrepov zacne pred datumom izteka.
Ukrepi med naslednjo preiskavo (ki lahko poteka do 15 mesecev po petletnem obdobju)
ohranijo svojo veljavnost. Ce se s pregledom zaradi izteka ukrepov sklene, da se ukrepi ne
ohranijo, se lahko naceloma povrnejo vse dajatve, pobrane po ,,normalnem* obdobju petih let.
Alternativa temu bi bili pregledi zaradi izteka ukrepov, ki bi se izvajali in zakljucili pred
iztekom najdaljSega moznega trajanja ukrepov. Na ta nadin vprasanja povracila ne bi bilo.
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VpraSanje 24: Ali je treba dajatve, pobrane po 5-letnem trajanju ukrepov v protidampinskih
in protisubvencijskih preiskavah, povrniti, ce se s pregledom zaradi izteka ukrepov sklene, da
se ukrepi ne nadaljujejo?

Vprasanje 25: Ali je treba preglede zaradi izteka ukrepov v protidampinskih in
protisubvencijskih preiskavah casovno nacrtovati tako, da se raje zakljucijo na peto obletnico
zacetka veljavnosti ukrepov, kot da se Sele zacnejo na ta datum?

4.4. Visji pragi za preglede zaradi izteka ukrepov. Nekatere interesne skupine menijo, da
se protidampinski ukrepi obnovijo na prelahek nacin. Po pravilih STO in EU mora industrija
dokazati, da obstaja ,,verjetnost ponovnega pojava Skodljivega dampinga“. Vi§ji prag za
industrijo bi lahko bil ,,jasna predvidljivost in neizbeZna nevarnost Skode*.

VpraSanje 26: Ali naj EU poveca prage za preglede zaradi izteka ukrepov v protidampinskih

in protisubvencijskih preiskavah? Ali naj EU na primer razmisli o uvedbi standarda
,,nevarnost Skode *“ namesto standarda ,, verjetnost ponovnega pojava “?

12
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DEL 5. Preglednost v preiskavah o trgovinski zas¢iti

Ucinkovita preglednost je bistvena za verodostojnost instrumentov trgovinske zascite. Pravila
EU predstavljajo ravnovesje med odprtostjo upravljanja preiskav in potrebo po spoStovanju
zaupnosti poslovnih informacij. Kakovost analiz in iz tega izhajajo¢ih predlogov je moc¢no
odvisna od kakovosti zaupnih informacij, predloZzenih med preiskavo. Interesne skupine so
nakazale Stevilne nacine, na katere bi Evropska komisija vseeno lahko izboljSala preglednost
preiskav o trgovinski zasCiti. V nadaljevanju obravnavamo S§tiri vidike, povezane s
preglednostjo.

5.1. Pooblascenec za zasliSanje. Sedanja pravila EU predvidevajo moznost, da zainteresirane
stranke zahtevajo zasliSanja. Nekatere stranke so trdile, da bi pooblaS¢enec za zasliSanje lazje
zagotavljal, da stranke v preiskavah o trgovinski zas¢iti bolje uresni¢ujejo svojo pravico do
zasliSanja in da se pravice teh strank spostujejo.

VpraSanje 27: Komisija bo vzpostavila funkcijo pooblascenca za zasliSanje za preiskave o
trgovinski zasciti. Kaksne naj bodo njegove natancne naloge?

5.2. Javna zasliSanja za dodelitev statusa trZznega gospodarstva na ravni drzave. Nekatere
drzave se ne Stejejo za trzna gospodarstva za namene preiskav o trgovinski zasciti — na primer
Kitajska in Vietnam. Tem drzavam se lahko dodeli status trznega gospodarstva, ¢e izpolnijo
nekatera tehni¢na merila. Glede na pomen, zapletenost in politicno obcutljivost odlocitev o
dodelitvi statusa trznega gospodarstva (STG) na ravni drzave je veC interesnih skupin
predlagalo javna zasliSanja, preden Komisija drzavi predlaga dodelitev STG.

VpraSanje 28: Ali naj Komisija izvede javna zasliSanja v protidampinskih preiskavah, preden
se odloci o dodelitvi statusa trznega gospodarstva na ravni drzave za posamezno drzavo?

5.3. Enaka raven informacij za vse. Interesne skupine so izrazile zaskrbljenost zaradi
negotovosti, ki jo povzroc¢ajo govorice o morebitnih pritozbah ali preiskavah. Zastavilo se je
vprasanje o morebitni vec¢ji preglednosti dela svetovalnega protidampinskega odbora.

Vprasanje 29: Ali naj bo protidampinski odbor pri svojem delu bolj odprt, npr. ali naj
objavlja svoj dnevni red in/ali zapisnike svojih sestankov?

5.4. BoljSi dostop do nezaupnih dokumentov. Stranke trenutno lahko na svojo Zeljo
pregledajo nezaupne dokumente protidampinskih preiskav samo osebno v prostorih Evropske
komisije. Lahko bi se omogocil spletni dostop do tega gradiva. Vendar pa bi nekatere
interesne skupine v tem lahko videle nezeleno Siroko razSirjanje nezaupnih poslovnih
podatkov.

Vprasanje 30: Ali bi bilo primerno, da so nezaupni dokumenti v preiskavah o trgovinski

zasciti dostopni na spletu? Ali bi bila vmesna resitev primernejsa — na primer objava seznama
dokumentov?
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DEL 6. Institucionalni proces

Uporaba instrumentov trgovinske zas¢ite je lahko politicno obcutljiva, hkrati pa je
verodostojnost navedenih instrumentov odvisna od pregledne, predvidljive ter strogo
nadzorovane uporabe. Sprejete odloCitve morajo temeljiti na rezultatih preiskav. Po sedanji
institucionalni strukturi iz osnovne uredbe EU o instrumentih trgovinske zaS¢ite si pristojnosti
delita Komisija in Svet. Odlocitve lahko presoja Evropsko sodisce, morajo pa biti skladne tudi
z obveznostmi EU do STO. Ta institucionalni okvir je doslej dobro deloval, vendar pa
nekatere interesne skupine menijo, da v€asih dopusca vpliv dejavnikov, ki niso neposredno
povezani z dejstvi same preiskave.

Vprasanje 31: Ali je treba ohraniti obstojece institucionalne ureditve za sprejemanje

protidampinskih, protisubvencijskih in zascitnih ukrepov? Kaksni bi bili nacini za izboljSanje
sprejemanja navedenih odlocitev?
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Prispevek k posvetovanju o Zeleni knjigi

Vse zainteresirane stranke, vkljuéno z Evropskim parlamentom in drzavami ¢lanicami,
vabimo, da odgovorijo na vpraSanja iz te zelene knjige. V ta namen je na spletu na voljo
strukturiran vpraSalnik. Komisija bo z veseljem sprejela poglede vseh zainteresiranih akterjev,
vkljucno s pogledi javnih organov v tretjih drzavah.

Komisija poziva anketirance, da sprozijo vpraSanja, povezana z instrumenti trgovinske
zascite, ki jih predhodna vpraSanja neposredno ne obravnavajo.

VpraSanje 32: Ali bi si Zeleli obravnavati kateri koli drugi vidik instrumentov trgovinske
zascite EU?

Vprasalnik je na voljo na:
http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/anti_dumping/comu061206 en.htm.

Izpolnjeni vpraSalniki morajo prispeti na naslov Komisije do 31. marca 2007. Prejete
pripombe bodo na voljo na spletu, razen ¢e se bo posebej zahtevala zaupnost. V tem primeru
bo sodelujoci pri posvetovanju zgolj naveden. Sluzbe Komisije nameravajo proti koncu
posvetovalnega obdobja organizirati seminar z interesnimi skupinami. Po tej javni razpravi bo
Komisija sporocila rezultate tega posvetovanja in razmislila o primernosti morebitnih
nadaljnjih dejavnosti.
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