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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

430. PLENARNO ZASEDANJE 26. OKTOBRA 2006

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi — odSkodninske toZzbe zaradi
krsitve protimonopolnih pravil ES

COM(2005) 672 konc.

(2006/C 324/01)

Komisija je 19. decembra 2005 sklenila, da v skladu s ¢lenom 262 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skup-
nosti Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu: Zelena knjign —
Odskodninske tozbe zaradi krsitve protimonopolnih pravil

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 20. septembra 2006. Porocevalka je bila ga. SANCHEZ MIGUEL.

Zaradi obnove mandata je plenarna skups¢ina sklenila, da o tem mmenju razpravlja na oktobrskem
plenarnem zasedanju, in v skladu s ¢lenom 20 pravilnika za glavno porocevalko imenovala go. SANCHEZ
MIGUEL.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 430. plenarnem zasedanju 26. oktobra 2006 s 99
glasovi za, 28 glasovi proti in 22 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1 Zelena knjiga o odskodninskih tozbah zaradi krsitve
protimonopolnih  pravil Evropske skupnosti odpira Siroko
razpravo o potrebi po smernicah Skupnosti, da se podjetjem,
potro$nikom in delavcem olajsa vlozitev tozbe zaradi odgovor-
nosti proti tistim, ki pri svoji podjetniski dejavnosti krijo clena
81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES).

1.2 EESO zeli predvsem poudariti, da gre za iskanje nacina,
kako zagotoviti ucinkovito varstvo vseh udeleZencev na evrop-
skem notranjem trgu. Zaradi prostega pretoka blaga je v vseh
drzavah potrebna dolocena stopnja poenotenja pravic in obvez-
nosti, ki izhajajo iz pogodb in storitev, in tudi pri ¢ezmejnih
poslih je treba do dolo¢ene mere uskladiti vse nacionalne zako-
nodaje.

1.3 Poleg tega moramo upostevati evropske in nacionalne
javne organe, pristojne za konkurenco (NOK), ki so zadolZeni za
opredelitev nedovoljenih ravnanj in dolocitev ekonomskih
sankcij, s katerimi se lahko kaznuje podjetja, ki krsijo protimo-
nopolno pravo. Zelena knjiga obravnava nadomestila za $kodo v
zasebnem sektorju, ki se torej urejajo na sodisc¢ih, kar pomeni,

da je treba te tozbe uskladiti s tistimi, ki Ze obstajajo v okviru
NOK.

1.4 Opozoriti je treba, da EESO nima enotnega stali§¢a glede
najbolj pomembnih vprasanj, zastavljenih v zeleni knjigi, temvec
ponuja za vsako od njih argumente, ki bodo Komisiji v pomo¢
pri sprejemanju sklepov, namenjenih opredelitvi smernic za
prihodnje zakonodajne ukrepe. Odgovori in argumenti na vpra-
Sanja so povzeti v tocki 5 tega mnenja.

2. Uvod

2.1  Na evropskem notranjem trgu je prislo do precejinje
reorganizacije na podrodju pravil o konkurenci, ki je omogocila
oblikovanje natan¢nih pravil, na podlagi katerih lahko podjetja
delujejo v okviru proste konkurence, ter prilagoditev nacionalnih
pravil o konkurenci, da lahko drzave izvajajo pravico do
svobode ustanavljanja podjetij pod enakimi pogoji.

2.2 Eno od vprasanj v zvezi z notranjim trgom je, kako u¢in-
kovito zadcititi drugi del trga, torej potrosnike v najsirSem
pomenu besede, ki imajo v primeru cezmejnih pogodb in
storitev omejene pravice. Kadar ima podjetje sedez v drugi
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drzavi ¢lanici, lahko namre¢ potro$niki izvajajo le tiste pravice,
ki jih imajo v svoji drzavi, medtem ko pravila o konkurenci
veljajo za celoten notranji trg.

2.3 Zakonodaja Skupnosti na podro¢ju konkurence ne zago-
tavlja ucinkovitega sistema odskodninskih tozb v zvezi s krsit-
vami ¢lenov 81 in 82 PES na notranjem trgu. Komisija je kot
temelj za zeleno knjigo uporabila svoj novi pristop v zvezi s
politiko konkurence in varstva potro$nikov. Dokument obrav-
nava najpomembnejse vidike tega vpraSanja, na podlagi katerih
bi se lahko oblikovali zakonodajni ukrepi za varstvo pravic oseb,
oSkodovanih zaradi pomanjkanja svobodne konkurence na
notranjem trgu.

2.4 Pomemben clen, ki ga je treba upostevati, je ¢len 153(3)
PES ('), ki omogoca izvajanje horizontalne politike varstva
potro$nikov v okviru vseh politik.

2.5 'V tem okviru zelena knjiga obravnava najpomembnejse
vidike uvedbe ukrepov za varstvo in odskodninskih tozb zaradi
krditve protimonopolnih pravil, predvsem v zvezi s ¢lenoma 81
in 82 PES in pravili za njuno izvajanje. Vendar se je treba zave-
dati, da se dokument nanasa na zapleteno zakonodajno
podrogje, ki lahko vodi do reforme pravil nacionalnih postopkov
— to pa je vpradanje, ki sproza dvome, predvsem v zvezi z
naCelom subsidiarnosti, pa tudi glede drugih vidikov civilnega
prava.

2.6 Izhodis¢na tocka zelene knjige je dvojno izvajanje konku-
ren¢nega prava. Javne oblasti — ne le Komisija, temve¢ tudi
NOK — namre¢ izvajajo predpise posamezno, v okviru svojih
pristojnosti. Organi, pristojni za konkurenco, so pooblaséeni za
ugotavljanje krsitve pravil, razveljavljanje sporazumov, ki ovirajo
konkurenco, in odrejanje ekonomskih sankcij na podlagi pred-
pisov o izvajanju pravil o konkurenci.

2.7  Poleg tega se lahko konkurenéno pravo na zasebni
zahtevek izvr§uje tudi na rednih sodis¢ih, ker so sodisca
pristojna za neposredno izvr§evanje tega prava. V zvezi z
zasebnim uveljavljanjem je treba poudariti pomen zahtevka za
zaCasno odredbo za prekinitev in prepre¢evanje izvajanja nedo-
voljenih dejanj, da bi zmanjali njihove negativne ucinke tako za
podjetja kot za potro$nike.

2.8 Cilj ucinkovitega varstva pravic, ki jih zagotavlja
pogodba, pa je kljub temu zagotovitev, da se lahko nadomestilo
za povzroceno $kodo zahteva na sodis¢u, kar je tudi glavni cilj
odskodninskih tozb zaradi krSitve protimonopolnih pravil.
Omejevanje proste konkurence se nanasa tako na podjetja kot
na potro$nike na koncu verige trzne dejavnosti.

(') Glej UL C 185 z dne 8.8.2006.

2.9  Sodis¢e ES je izdalo pomembno sodbo, ki posamez-
nikom, ki so utrpeli $kodo zaradi kriitve ¢lenov 81 in 82
Pogodbe ES, priznava pravico do vlozitve zahtevka za nadome-
stilo $kode. V primeru, da je nacionalna zakonodaja v nasprotju
s to pravico (¥, prevlada neposredno izvajanje ¢lenov Pogodbe
nad nacionalno zakonodajo.

2.10  Zelena knjiga ponuja razli¢na izhodis¢a za razpravo, na
podlagi katerih je mogoce opredeliti razliéne vrste odskodnin-
skih tozb, ki temeljijo na javnih tozbah organov, pristojnih za
konkurenco, ali zasebnih tozbah o$kodovanih posameznikov.
Komisija v dokumentu zato postavlja vrsto vprasanj, za katera
meni, da so kljuénega pomena, in ki podajajo razlicne moznosti
ter smernice za razpravo, da bi dosegli najboljse moZne rezultate
pri kasnejSem izvajanju teh moznosti in pri prilagajanju nacio-
nalnih pravnih sistemov, ki niso vedno usklajeni.

3. Povzetek vsebine zelene knjige

3.1  Jedro zelene knjige sestavljajo vprasanja, ki naj bi spod-
budila razpravo o pravni naravi odskodninskih tozb. Razli¢ni
mozni odgovori na vprasanja uokvirjajo in oblikujejo prihodnjo
zakonodajno dejavnost Komisije. Dokument sku$a ugotoviti, v
kaksnih okoli§¢inah bi se lahko vlozila odskodninska tozba in
kateri dejavniki bi lahko ta proces olajsali, pri Cemer je treba
upostevati, da zakonodaja na tem podrocju v nekaterih drzavah
¢lanicah Ze obstaja.

3.2 Komisija postavlja tri vprasanja in predlaga ve¢ mozZnosti:

Vprasanje A: Ali so potrebna posebna pravila o razkritju doku-
mentarnih dokazov v civilnih postopkih za odskodnine iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe ES? Ce da, kaksne oblike naj bo to
razkritje?

Vprasanje B: Ali bi bila pri odskodninskih zahtevkih v zadevah
zaradi krsitev protimonopolnega prava v pomo¢ posebna pravila
glede dostopa do dokumentov, ki so v lasti organa, pristojnega
za konkurenco? Kako naj bo organiziran tak dostop?

VpraSanje C: Ali bi moralo biti dokazno breme glede protimo-
nopolne krsitve toznika v odskodninskih tozbah zmanjsano, in
¢e da, kako?

Druga tocka zelene knjige obravnava potrebo po obstoju krivde,
saj je v Stevilnih drzavah ¢lanicah treba krivdo dokazati. Vpra-
Sanje je naslednje:

Vprasanje D: Ali bi morala obstajati zahteva po dokazovanju
krivde za odskodninske tozbe v zvezi s protimonopolnim
pravom?

V zvezi s tretjo tocko, ki obravnava odskodnine, sta zastavljeni
dve vprasanji:

(%) Glej sodbo Courage Ltd proti Bernard CREHAN, C-453/99, z dne 20.
septembra 2001. Zahtevo za predhodno odlo¢anje je vlozilo drugosto-
penjsko sodisce (Court of Appeal — England and Wales — Civil Divi-
sion), Zdruzeno kraljestvo.
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Vprasanje E: Kako naj se opredelijo odskodnine?

Vprasanje F: Katera metoda naj se uporabi za izra¢un koli¢in-
skega zneska odskodnine?

Obravnavano je tudi vprasanje ,ugovora prenaSanja naprej“ in
procesne legitimacije posrednega kupca:

Vprasanje G: Ali bi morala obstajati pravila o sprejemljivosti in
delovanju ,ugovora prenasanja naprej? Ce da, kaksne oblike naj
bodo ta pravila? Ali mora posredni kupec izkazati procesno legi-
timacijo?

Dobro bi bilo vedeti, ali lahko ta vrsta tozb zagotavlja varstvo
interesov potronika, glede na to, da se tezko izvajajo v obliki
zasebnih tozb. Zato bi bile bolj smiselne skupinske tozbe, ki se
v nekaterih drzavah Evropske unije Ze uporabljajo.

Vprasanje H: Ali naj bodo na voljo posebni postopki za vloZitev
skupinskih tozb in zas¢ito potrosniskih interesov? Ce da, kako
naj bodo taksni postopki urejeni?

Stroski so izjemno pomemben dejavnik za ucinkovitost predla-
ganih tozb, saj lahko viSina stroskov stranke odvrne od vloZitve
tozbe. Na to tocko se nanasa naslednje vprasanje:

VpraSanje I: Ali bi bilo treba uvesti posebna pravila za zmanj-
Sanje tveganja, povezanega s stroski, za toZnika? Ce da, kaksne
vrste pravil?

Usklajevanje zasebnega uveljavljanja in javnega izvrSevanja prava
je lahko eden od vodilnih pogojev za ucinkovitost predlaganih
sodb. Na to tocko se nanasa naslednje vprasanje:

Vprasanje J: Kako se lahko doseze optimalno usklajevanje zaseb-
nega uveljavljanja in javnega izvr$evanja konkuren¢nega prava?

Naslednje vprasanje se nanasa na pristojnost sodis¢ in pravo, ki
se uporablja pri obravnavi Stevilnih cezmejnih nedovoljenih
protimonopolnih ravnanj.

Vprasanje K: Katero materialno pravo naj se uporablja za
odskodninske zahtevke v primerih krsitve protimonopolnega
prava?

V zvezi z drugimi tockami, ki jih obravnava predlog Komisije,
naj omenimo naslednja vpraganja:

Vprasanje L: Ali naj strokovnjaka, kadar je ta potreben, imenuje
sodigce?

Vprasanje M: Ali naj se zastaralni roki prekinejo? Ce da, od kdaj
dalje?

Vprasanje N: Ali je potrebna pojasnitev pravne zahteve po
vzrocni zvezi, da se olaj$ajo odskodninske tozbe?

4. Splosne ugotovitve

4.1  Uredba 1/2003 (}) doloca, da so za nadzorovanje pravil-
nega izvajanja protimonopolnih pravil ES s strani organov Skup-
nosti in drzav ¢lanic odgovorni tako Komisija kot NOK in da
lahko v okviru svojih pristojnosti prepovejo doloceno ravnanje
ali razglasijo zlorabo prevladujocega poloZaja na trgu ter glede
na povzroceno $kodo dolocijo ustrezne sankcije.

4.2 Tezava se pojavlja pri zasebnem uveljavljanju konkurenc-
nega prava na civilnih sodis¢ih, ko Zelijo posamezniki, ki so bili
oSkodovani zaradi nedovoljenih protikonkurenénih ravnanj —
predvsem potro$niki — vloZiti tozbo na sodi¢u za nadomestilo
Skode zaradi izkrivljanja konkurence. To vprasanje bi bilo treba
razrediti na ravni Evropske unije, saj morajo prosti pretok blaga
in storitev na notranjem trgu urejati ukrepi Skupnosti, Se
posebej ob upostevanju dejstva, da se stanje v drzavah ¢lanicah
zelo razlikuje in da so v primeru, da na tem podrodju ni
evropske zakonodaje, pristojna nacionalna sodis¢a.

421 Nacina za olajSanje vlozitve odskodninskih tozb
potrosnikov morda ni primerno uporabiti za spore med podjetji,
ki so pogosto vpletena v spore glede omejevanja konkurence.
Komisija bi morala v svojem predlogu za te spore oblikovati
akcijski nacrt. Predvideti bi bilo treba tudi varstvo delavcev v
podjetjih, ki izvajajo nedovoljena protikonkurenéna ravnanja.

4.3 Sodisce ES (%) je kljub odsotnosti zakonodaje Skupnosti v
zvezi z nadomestilom Skode zaradi krsitve clenov 81 in 82
Pogodbe na zahtevo po predhodnem odlo¢anju o izvajanju teh
predpisov v eni od drzav ¢lanic razsodilo, da se ¢leni Pogodbe
izvajajo neposredno. Za odskodninske zahtevke za $kodo,
povzrofeno zaradi omejevanja konkurence, so pristojna nacio-
nalna sodii¢a. Sodis¢e ES je tako ponovilo nacelo iz $tevilnih
drugih sodb (), in sicer, da je Pogodba ustvarila lasten pravni
red, ki je vkljuCen v pravne sisteme drzav ¢lanic in je zavezujo¢
tako za drzave clanice kot za posameznike.

4.4  Sodisce je potrdilo tudi (°), da imata ¢lena 81(1) in 82
neposredni ucinek na odnose med posamezniki in ustvarjata
pravice, za katere morajo nacionalna sodi§¢a zagotavljati
varstvo, ter dodalo (), da mora zaradi odsotnosti zakonodaje
Skupnosti na tem podrodju pravni sistem vsake drzave clanice
doloiti pristojna sodis¢a in postopke za varstvo pravic posa-
meznikov, ki Zelijo uveljavljati neposredni ucinek pravnega reda
Skupnosti.

(*) Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil o konkurenci, dolo¢enih v ¢lenih 81 in 82 Pogodbe ES (ULL 1 z
dne 4. januarja 2003; mnenje EESO: UL C 155 z dne 29.5.2001, str.
73).

(*) Glej sodbo, navedeno v opombi st. 3, zlasti uvodne izjave od 17 do 19.
() Glej uvodno izjavo prej omenjene sodbe, ki nasteva veliko tevilo sodb,
ki ohranjajo enako sodno prakso glede izvajanja predpisov Pogodbe.

(®) Glej uvodno izjavo 23 zgoraj omenjene sodbe in obsezno sodno prakso
s tega podrodja.

() Glej uvodno izjavo 29 zgoraj omenjene sodbe.
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4.5  EESO meni, da bi lahko priceli oblikovati smernice Skup-
nosti za opredelitev pogojev za izvajanje odskodninskih tozb
zaradi krsitve Pogodbe. Ta tozba mora oskodovanim osebam
zagotoviti nadomestilo, v okviru sprejemljivih meja, za
ekonomsko $kodo ali izgubo dobicka zaradi nedovoljenih proti-
konkuren¢nih ravnanj, predvsem pa mora potro$nikom v
najsirfem pomenu besede omogocati izvajanje gospodarskih
pravic, dolocenih z zakoni, ki zagotavljsjo njihovo varstvo.
Odbor zato pozdravlja pripravo zelene knjige Komisije o tem
vprasanju, ¢eprav meni, da bi morali biti roki postopkov krajsi,
Ce zelimo &imprej dobiti najboljse rezultate.

5. Posebne ugotovitve

5.1 EESO meni, da bi bilo treba najprej, torej takoj na
zaletku zasebnega uveljavljanja prek civilnih sodis¢, opredeliti
prihodnje odskodninske tozbe zaradi nedovoljenih protikonku-
ren¢nih ravnanj.

5.2 Instrument, ki ga imajo za izvajanje zakonodaje Skup-
nosti na voljo javni organi, pristojni za konkurenco (tako na
ravni Skupnosti kot na nacionalni ravni), je Uredba (ES)
1/2003 (%), ki jim podeljuje Siroka pooblastila za ukrepanje s
tozbenimi zahtevki proti podjetjem, ki domnevno krsijo pravila
o konkurenci. Kljub tem $irokim pooblastilom pa lahko javne
oblasti ukrepajo samo tako, da razglasijo, da doloceno podjetje
kri protimonopolno pravo, in mu naloZijo denarno kazen.

5.3  Tezave se pojavijo, ker na ravni Skupnosti organi,
pristojni za konkurenco, nimajo potrebnih pristojnosti za
vlozitev odskodninskih tozb. Sodis¢e ES lahko ukrepa le v
primeru predhodnega odlo¢anja, saj so za odlocanje na tem
podrocju pristojna le nacionalna sodi$¢a. Sodisce je zato razso-
dilo, da morajo drzave ¢lanice same doloiti pravila o postopku
vlozitve odskodninskih tozb (%).

5.4  Zasebno uveljavljanje clenov 81 in 82 Pogodbe ES
pomeni, da se lahko dolocbe teh ¢lenov na nacionalnih sodis¢ih
uporabljajo v civilnih postopkih za odskodninske tozbe v
primeru oskodovanja posameznikov. Tezava je v dolocitvi
najprimernejSe vrste tozbe, vprasanje pa je predvsem, ali bi bilo
treba v ta namen uvesti posebno tozbo. Stevilna vprasanja, ki jih
Komisija obravnava v svoji zeleni knjigi, pri¢ajo o precej$njih
tezavah, in EESO Zeli s svojimi ugotovitvami glede teh vprasanj
pomagati usmerjati razpravo.

541 Dostop do dokazov. V zvezi s pravili glede dokazov v
civilnih sodnih postopkih se zastavljata dve klju¢ni vprasanji: a)
glede dokaznega bremena in b) glede presoje dokazov. Ti

(%) Poudariti je treba, da obstaja Evropska mreZa za konkurenco (REC) (UL
C 101 z dne 27. aprila 2004), ki je zadolZena za spodbujanje sodelo-
vanja na podrodju izvajanja pravil o konkurenci med Komisijo in NOK.

(°) Glej omenjeno sodbo Courage.

tocki je treba upostevati v sodnih postopkih, za katere obstaja
verjetnost, da bodo sprozeni: i) po sklepu organa, pristojnega za
konkurenco, ii) pred sklepom organa, pristojnega za konku-
renco, ali celo iii) medtem ko pristojni organ izvaja analizo
dolocenega ravnanja.

5.4.1.1  Uredba (ES) 1/2003 dolo¢a seznam vseh situacij, v
katerih lahko organi, pristojni za konkurenco na nacionalni
ravni in na ravni Skupnosti, zahtevajo dokaze za potrditev
obstoja nedovoljenih dejanj ('°). Moznost uporabe teh doku-
mentov organov, pristojnih za konkurenco, bi bila tako lahko
reSitev za teZave, ki jo imajo posamezniki pri pridobivanju
dokazov. Vprasanje je, ali bi imela dostop do dosjejev sodisca, ki
obravnavajo zahtevek, ali pa bi imeli do tega pravico tudi posa-
mezniki kot vlagatelji zahtevka. Sodis¢e ES je razvilo obsirno
sodno prakso o vprasanju glede zavezanosti Komisije, da ne
razkrije spornih dokumentov tretjim osebam do zakljucka
glavne obravnave ().

5.4.1.2  Zato bi lahko z upostevanjem t. i. spremljanja izva-
janja (. follow-up actions”) ukrepali tako: potem ko organi,
pristojni za konkurenco, razglasijo, da je doloceno podjetje
krsilo protimonopolno pravo, in ko so oskodovani posamezniki
vlozili odskodninsko tozbo, bi ti organi sodi§¢u predali dokaze.
Tako bi se ustvarila vez med javnim in zasebnim uveljavljanjem
konkurencnega prava ('2).

5.4.1.3  EESO meni, da bi morali vlagatelji zahtevkov tudi v
primerih, ko odskodninske toZbe niso vloZene na podlagi sklepa
pristojnih organov, za vloZitev tozbe podati dovolj dokazov, da
se lahko izvede predhodna presoja mozne resitve tozbe (ugotav-
ljanje dejstev). To ne zahteva le obstoja posebnih pravil za pred-
stavitev dokumentarnih dokazov, temve¢ bi bilo treba tudi
sodi§¢em priznati dejavno vlogo in jim dati Siroka pooblastila,
vkljuéno s pravico do nalaganja sankcij, glede klju¢nih vidikov
tozbe in zlasti glede iskanja, zbiranja in razkritja dokazov.

5.4.1.4 Nacionalna sodii¢a, ki razsojajo o odskodninskih
tozbah zaradi krSitve protimonopolnih pravil, so prav tako
pristojna na podro¢ju krienja protimonopolnih pravil (Uredba
1/2003), zato njihov dostop do teh dokumentov — s spostova-
njem omenjene zahteve po varovanju zaupnosti — ne bi smel
biti nepremostljiva ovira. Pravila za dostop morajo namre¢
najprej temeljiti na pravu pristojnega sodisca, vendar morajo biti
organi, pristojni za konkurenco, prav tako obvezani, da sodis¢u
na zahtevo predloZijo vso potrebno dokazno gradivo.

(") Njihove pristojnosti na tem podro¢ju so bile razsirjene, Ceprav je v
nekaterih primerih potrebno dovoljenje nacionalnih sodnih organov,
kot na primer v primeru vpisa v trgovski register.

(") Sodba z dne 18. maja 1982, zadeva 155/79, AM&S proti Komisiji
[1982], str. 417.

(') Sporocilo Komisije o sodelovanju med Komisijo in nacionalnimi
sodis¢i v zvezi z izvajanjem ¢lenov 81 in 82 Pogodbe ES (UL C 101 z
dne 27. aprila 2004).
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5.4.1.5 Poudariti je treba, da je dostop do dokumentov, Ze
zbranih v okviru postopka za ugotavljanje krSitev, posebno
pomemben za odskodninske toZbe zaradi krsitve protimono-
polnih pravil, ne glede na vrsto preiskovalnega organa (upravni
ali sodni) in ne glede na izid postopka ().

5.4.1.6  Dejstvo, da lahko tudi upravni organ, vkljuéen v
postopek za ugotavljanje krSitev, izbira dokaze, ki so lahko
dostopni tudi v primeru odskodninskih tozb, lahko sproza
dvome in odgovornost glede meril za njihov izbor.

5.4.1.7  V primeru, da se sodis¢em dodelijo posebna in Siroka
pooblastila za te primere, bi lahko odklonitev predlozitve
dokazov ene od strani negativno vplivala na presojo teh
dokazov, sodis¢e pa bi lahko odklonitev upostevalo pri oprede-
litvi, ali je dejstvo dokazano ali ne.

5.4.1.8 'V primerih, v katere so vkljuceni potrosniki, bi lahko
uporabili tudi moznost, da se dokazno breme obrne in prenese
na obtozenca, kar pomeni, da je po tem, ko organi, pristojni za
konkurenco, razglasijo obravnavano ravnanje za protikonku-
ren¢no, obtoZenec oproi¢en nadomestila skode le, ¢e dokaze, da
§koda ni prizadela toznika. Na to moZznost opozarjamo zato,
ker gre za enega pomembnih nacel varstva potrosnikov; Ceprav
se v vefini drzav uporablja pravilo, v skladu s katerim nosi
dokazno breme toznik, pa se izjemoma dopusca tudi obrnitev
dokaznega bremena ('), kot je razvidno iz nekaterih sklepov
sodis¢ (V) (*9). Ce Ze obstaja sklep, ki potrjuje, da je bila storjena
kritev, bi bila ohranitev dokaznega bremena na strani toZene
stranke v od$kodninskih tozbah, vloZenih na podlagi te krsitve,
nesprejemljivo podvajanje dokazov, ki bi jih morala v tem
primeru predloziti oskodovana oseba, ne pa organ, ki ima na
voljo posebne preiskovalne pristojnosti. To bi v tej vrsti tozbe Se
povecalo neravnotezje med nasprotnima strankama.

5.4.1.9 S predlozitvijo dokazov je povezano tudi vprasanje
mnenja strokovnjakov, ki je pogosto potrebno zaradi zaplete-
nosti odskodninskih tozb. Izogibati se je treba vedjemu Stevilu
strokovnjakov in s tem morebitnim nasprotujo¢im si mnenjem,
ki bi ovirala Zeleno ucinkovitost postopka. V skladu z nacelom
Sirokih pooblastil sodis¢, ki smo jih Ze zagovarjali v tem okviru,
bi moralo v primeru, da stranki ne dosezeta dogovora, sodiiCe
imenovati strokovnjaka v sodelovanju z upravnimi organi,
pristojnimi za konkurenco.

5.4.2  Povracilo skode. Kljucna tocka pri povracilu skode je
analiza $kode, povzrocene posameznikom, in njena koli¢inska

(") Glej clen 5 Uredbe 1/2003, ki dolo¢a prevzemanje odgovornosti
organov, pristojnih za konkurenco.
(") Glej na primer studijo Study on the conditions of claims for damages in cases
of infringement of EC competition rules — comparative report, ki so jo
prlpravf Denis WAELBROECK, Donald SLATER in Gil EVEN
SHOSMAN, z dne 31. avgusta 2004 (od strani 50 naprej).
V skladu z uredbo Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL L 12 z dne 16.1.2001, str. 1). Mnenje EESO:
ULC 117 z dne 26.4.2000, str. 6.
Pravila o dokaznem bremenu in obrnitvi dokaznega bremena so Ze
navedena v ¢lenu 2 Uredbe 1/2003:,V vseh nacionalnih postopkih ali
postopkih Skupnosti, v katerih se uporabl)ata clena 81 in 82 Pogodbe,
nosi dokazno breme za kr3itev ¢lena 81(1) ali ¢lena 82 Pogodbe toZena
stranka ali organ. Podjetje ali zdruzenje podjetij, ki uveljavlja dolocbe
iz clena 81(3) Pogodbe pa mora dokazatl da so pogoji iz tega clena
izpolnjeni®.
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opredelitev. GD SANCO je opravil raziskavo (/) za opredelitev
koncepta $kode, storjene potrosnikom, in definicije, ki bi se
lahko uporabljala na razli¢nih podrogjih, vklju¢no s podro¢jem
konkurence. Vprasanje analize ima mocan ucinek, saj presoja
Skode temelji na trznem delezu, na katerega se nanasa nedovo-
lieno ravnanje. V vsakem primeru je $kodo, ki jo utrpi posa-
meznik, izjemno tezko oceniti, saj je potrjeno, da je pogosto
lazje oceniti dobicek, ki ga podjetju prinese protimonopolni
sporazum, kot $kodo, ki jo ta sporazum povzrodi.

5.4.2.1 Kljub temu, da morajo pri sodni obravnavi te vrste
tozb sodis¢a imeti Siroka pooblastila, bi bilo primerno uporabiti
pravien pristop, Ceprav je zaradi skladnosti sistema in ob
upostevanju razvoja sodne prakse treba podati smernice glede
meril (za konkretno opredelitev pravi¢nosti), ki jih je treba
upostevati pri dolo¢anju vsote nadomestila Skode.

5.4.2.2  Drugo vprasanje, povezano s to temo, je zastaralni
rok (%) za uveljavljanje pravice do nadomestila skode, nastale
zaradi protimonopolnih dejanj, ki ne more biti dolo¢eno —
zlasti v primerih tozb na podlagi sklepa organa, pristojnega za
konkurenco — dokler ni razglasen dokon¢ni sklep glede krsitve,
saj bi to lahko povzrocilo dodatne tezave pri dostopu do
dokazov.

5.4.2.3  Obravnavati je treba tudi vprasanje glede pravne
narave odskodninskega zahtevka, saj v veCini primerov med
podjetiem, ki kr§i protimonopolna pravila, in potrosnikom ne
obstaja pogodbeno razmerje, kar pomeni, da je teZje naijti
pravno podlago za vlozitev tozbe na sodis¢u. Zato bi lahko v
teh primerih izvajali pravila o nepogodbenih obligacijskih
razmerjih (**) in s tem uporabili obliko odskodninskih tozb, ki
ima v nacionalnih zakonodajah dolgo tradicijo.

5.4.3  Skupinske odSkodninske tozbe v primerjavi z
zasebnimi odsSkodninskimi toZbami (*). V okviru povracila
Skode zaradi krsitve protimonopolnih pravil skupinske tozbe
odli¢no izpolnjujejo nekatere kljucne cilje: 1) ucinkovito povra-
¢ilo skode, ker organizacije lazje vlozijo odskodninski zahtevek

(") Analiza $kode, povzrocene potro$niku, in najustreznejsa metodologija
za presojo Skode (2005/S 60-057291).

(") Tocka 4 sklepov sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 13. julija

2006 v zdruzenih primerih C-295/04 do 298/04 glede ukinitve

zastaralnega roka (zahteva za predhodno odlocanje Giudice di pace

di Bitonto (Italija) — Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assi-

curazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA

(C-296/04), Nicold Tricarico (C-297/04) in Pasqualina Murgolo (C-

298/04) proti Assitalia SpA.

Odbor poudarja pomen te nedavne odlocitve Sodis¢a ES za potrditev

omenjene sodne prakse.

Predlog uredbe o uporabi prava v nepogodbenih obligacijskih razme-
rjih (,Rim I1) — COM(2003) 427 konc.

Izva]anja tako imenovanih skupinskih tozb (class actions) po ameriskem

vzoreu ne dolocajo niti evropski pravni sistemi niti evropski sodni

model, vsaj ne v vecini evropsilh drzav, ki imajo svoje lastne tradicio-

nalne sisteme za zahtevke za nadomestilo skode.

—
°
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v imenu oskodovanih potrosnikov, s cimer je zagotovljen
dejanski dostop do sodis¢, in 2) prepreCevanje in odvracanje od
protimonopolnih ravnanj zaradi ve¢jega ucinka tozb te vrste v
druzbi. Poleg tega pomeni z vidika krsitelja pravil moznost
zdruZene obrambe precej manj stroskov in ve¢jo ucinkovitost.

5.4.3.1  Klju¢na tocka pri odskodninskih tozbah je, da prizna-
vajo legitimnost ukrepanja organizacij, kot doloca direktiva
98/27[ES (*'), na podrocju opustitvenih toZb zaradi ravnanj, ki
krsijo posebne interese potro$nikov. Ta direktiva o potrosnikih,
ki temelji na nacelu vzajemnega priznavanja legitimnosti ukre-
panja organizacij in njihovega obves¢anja Komisije (*?), sicer ne
predvideva nadomestil za $kodo oziroma odskodnin, a je kljub
temu na evropski ravni omogocila priznavanje legitimnosti
organov in organizacij za vlaganje tozb v kolektivnem inte-
resu ().

5.44  Financiranje ods$kodninskih tozb. Izvajanje odskod-
ninskih tozb v praksi kaze, da lahko stroski postopka prizadete
odvrnejo od vlozitve tozbe. Stroski so visoki Ze na zacetku
postopka — kar lahko prepredi samo vloZitev tozbe —, nato pa
se zaradi dolgotrajnosti civilnega postopka $e povecujejo. Zato
bi lahko razmislili o mozZnosti ustanovitve sklada za financiranje
skupinskih tozb potro$niskih organizacij.

5.4.4.1  V nasprotnem primeru lahko pride do razprsenosti
prizadetih strani, posamezni zneski pa so lahko v¢asih smesno
nizki, zaradi Cesar je to vrsto tozb izjemno tezko financirati.
ToZzene stranke imajo v nasprotju s tem na razpolago ve¢ sred-
stev za obrambo.

5.4.4.2 Iz prakse je razvidno, da se zaradi razlike med stroski
prizadete strani in stroski podjetja/zdruzenja podjetij, ki je krsilo
protimonopolno pravo, na le-ta izvaja pritisk. Menimo, da bi
bila oprostitev placila ali znizanje pravnih stroskov za toznike v
odskodninskih tozbah zaradi krSenja protimonopolnega prava
— kar ne bi oviralo kaznovanja v primeru, da katera od strani

V Bruslju, 26. oktobra 2006

(*') Direktiva 98/27[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja
1998 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov potrodnikov (UL
L 166 z dne 11. junija 1998, str. 51). Mnenje EESO: UL C 30 z dne
30. anuarja 1997, str. 112.

(*) Glej sporocilo Komisije o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov
potrosnikov v zvezi s kvalificiranimi subjekti, ki so upraviceni za
vlozitev tozb po ¢lenu 2 Direktive 98/27/ES Evropskega parlamenta in
Sveta (skupaj 276 kvalificiranih subjektov) (UL C 39, 16.2.2006,
str. 2).

() ,[...] ker kolektivni interesi pomenijo interese, ki ne vkljucujejo
Ereprostega kopicenja interesov posameznikov, oskodovanih zaradi

rditve; ker to ne posega v individualne tozbe posameznikov, oskodo-
vanih zaradi krsitve®, glej uvodno izjavo 2 Direktive 98/27/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta.

ravna v slabi veri, ali izplacila stroskov, ¢e dobi pravdo — nacin,
s katerim bi odpravili neravnotezje med strankama v tej vrsti
tozbe.

5.4.5 Ugovor prenasanja naprej in procesna legitimacija
posrednega kupca zahtevata zapleten postopek, ker se skoda,
ki jo je povzrocilo nedovoljeno ravnanje podjetja, lahko prenese
po dobavni verigi navzdol in vpliva celo na konc¢nega potros-
nika. V tem primeru je nadomestilo $kode Se tezje zagotoviti,
predvsem zato, ker je zelo tezko dokazati povezavo med
storjeno $kodo in nedovoljenim ravnanjem. Zaradi teZzavne pred-
lozitve dokazov je ugovor prenaSanja naprej izkljucen iz
odskodninskih tozb.

5.4.6  Pristojnost in pravo, ki se uporablja. Bruseljska
konvencija ureja pristojnost sodis¢ za obravnavo primerov in
izvr§evanje sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah.
Kasnej$a Uredba 44/2001 doloca pravila za izvajanje v Evropski
uniji za primere ¢ezmejnih sporov. Vecino tezav z izvajanjem, ki
se pojavljajo v odskodninskih tozbah zaradi nedovoljenih proti-
monopolnih ravnanj, bi torej lahko resili. Skupinska tozba na
podro¢ju odskodninskih tozb zaradi protimonopolnih ravnanj
se redno uporablja le v pes¢ici drzav ¢lanic; preden se odlo¢imo
zanjo, je zato treba upostevati doloCene posebnosti te vrste
tozbe, zlasti glede pristojnega organa in veljavne zakonodaje. Ta
vrsta tozbe bo z vidika pravnih stroskov in ucinkovitosti ugodna
tako za toznike kot za toZene stranke le v primeru, ¢e se bodo
pravila skladno izvajala, za kar je treba dati prednost pravu
pristojnega sodi§¢a. Pomemben korak naprej pri oblikovanju
resniCnega zasebnega uveljavljanja politike konkurence bi lahko
bil tudi dostop do informacij ne le glede pristojnih organov za
vlozitev teh tozb, temvec¢ tudi glede tozb, ki potekajo, in sklepov
sodisca, ki jim sledijo. Dostop do informacij o pristojnih organih
za vlozZitev tozb in tozb, ki potekajo, ter sklepov sodisca bi
lahko pomenil precejSen napredek pri oblikovanju resni¢nega
zasebnega uveljavljanja politike konkurence.
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