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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o odpadkih

COM(2005) 667 koné. — 2005/0281 (COD)

(2006/C 309/12)

Svet je 24. februarja 2006 sklenil, da v skladu s ¢lenom 175 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o zgoraj omenjenem dokumentu.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 24. maja 2006. Porocevalec je bil g. BUFFETAUT.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 428. plenarnem zasedanju 5. in 6. julija 2006
(seja z dne 5. julija) s 114 glasovi za, nobenim glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi

1.1  EESO se strinja z Zeljo Komisije, da posodobi, poeno-
stavi in prilagodi zakonodajo o odpadkih. Strinja se zlasti z
ukrepi in duhom strategije za prepreCevanje in recikliranje
odpadkov. Podpirati je treba Zeljo po splosnem in enakem izva-
janju zakonodaje, da bi se izognili izkrivljanjem trga odpadkov
v zvezi z okoljem, javnim zdravjem in konkurenco. Poudarja,
da sta jasnost in natancnost opredelitev in prilog zelo
pomembni, da bi se izognili pritozbam in sodnim postopkom.
Vendar obzaluje pomanjkanje ambicioznosti besedila na
podro¢ju preprecevanja odpadkov. Poudarja, da je, ¢e Zelimo
doseti resnicen trajnostni razvoj, potrebna ucinkovita politika
prepredevanja in ponovne uporabe odpadkov glede na vedno
vedje pomanjkanje in stroske glavnih surovin, hkrati pa pripo-
roca, da se na evropski ravni razvijejo orodja, da bodo doloceni
cilji dosezeni s kakovostnega in kolicinskega vidika. V tem
pogledu je besedilo zelo pomanjkljivo. Poleg tega se zdi, da
Komisija meni, da bo s poenostavitvijo postopkov za pridobitev
dovoljenja za izkori$¢anje naprav za predelavo odpadkov spod-
budila recikliranje. Tak pristop je zmoten in bo prinesel nega-
tivne posledice za okolje ter tveganje za zdravje. Poleg tega ni v
skladu z naceli Aarhuske konvencije o dostopu do informacij v
zvezi z odpadki. Dovoljenje vkljucuje tehni¢ne elemente, pove-
zane z varstvom okolja. Je javno in vsebuje ukrepe o obveznem
obves¢anju in nadzoru. Na noben nacin ne predstavlja zavore
razvoju obdelave odpadkov in recikliranju, ampak, nasprotno,
prinasa potrebna jamstva, tako da predvideva nadzor nad upos-
tevanjem standardov in izvajanjem najboljsih razpolozljivih
tehnik v administracijah.

1.2 EESO prav tako meni, da sta uvedba pojma Zivljenjskega
kroga v politiko ravnanja z odpadki ter pristop, katerega cilj je
zmanjsanje odloZenih odpadkov, ponovna uporaba komposta
in energije, lastno recikliranje ter preprecevanje odpadkov,
povsem ustrezna.

1.3V zvezi s predlogom direktive EESO meni, da je Zelja po
subsidiarnosti, ki je izraZena tako absolutno, morda v nasprotju
z Zeljo po zakonodaji, ki se splosno in usklajeno izvaja v
celotni Evropski uniji.

1.4 EESO odlo¢no zahteva, da vedje zdruzevanje ali razvelja-
vitev direktive o nevarnih odpadkih ne povzroéi slabse
zakonske ureditve in slabsega varstva javnega zdravja, ter meni,
da zdajsnja redakcija besedila ne daje zadostnih zagotovil.
Treba bi bilo najmanj pojasniti, da mesanje nevarnih odpadkov
in odstopanja glede dovoljenj niso dovoljena za to vrsto
odpadkov. Previdnostni ukrepi in posebne obveznosti na
podrodju prevoza in predelave odpadkov so odvisni od razvr-
stitve odpadkov med ,nevarne“ in ,nenevarne“. Vsakrino
poenostavljanje na tem podro¢ju ne more pomeniti napredka
na podrocju varstva okolja.

1.5 Poudarja, da je treba spodbujati tisto recikliranje, ki
nima negativnega vpliva na okolje in ki omogoca ucinkovito
ponovno uporabo surovin.

1.6 EESO resni¢no dvomi o primernosti postopka komitolo-
gije za dolocanje nekaterih posebnih meril o tem, kdaj odpadki
prenehajo biti odpadki.

1.7 EESO meni, da nekatere opredelitve vsebujejo nejasnosti
(zlasti opredelitev ,povzrocitelja“ in ,predelave®). Primerno bi
bilo na eni strani opredeliti ,pridobivanje surovin®, ki vodi v
yrecikliranje surovin® in pri dolocenih tekocinah lahko pripelje
do tega, da odpadek na koncu ni ve¢ odpadek, in na drugi
senergetsko predelavo®, ki te moznosti ne daje. S tem bi zagoto-
vili enotno izvajanje direktive o seziganju odpadkov za vse
odpadke, ki se toplotno predelajo s pomocjo seziganja ali sose-
ziganja. Glede seziganja odpadkov je zaZeleno spodbujanje
visoke energetske ucinkovitosti predelave kot pogoja za to, da
bi postopek opredelili kot energetsko predelavo. Vendar pa ta
dolocba presenetljivo velja le za seziganje in ne tudi za druge
vrste energetske predelave. V tem primeru se seZiganje
odpadkov ne bi smelo obravnavati kot predelava, razen v
primeru, ko se z njo doseze visoka energetska ucinkovitost.

1.8 EESO mo¢no obzaluje, da ni nobenega predloga za
uvedbo enotnih finan¢nih instrumentov za celotno Unijo.

1.9 Zelo obzaluje, da besedilo ne vsebuje nobene obveznosti
v zvezi s pogoji dela in zdravjem usluzbencev sektorja.
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2. Uvod

2.1  Politika ravnanja z odpadki je ena najstarejsih okoljskih
politik Evropske unije, saj sedanja okvirna direktiva izvira iz
leta 1975. Vendar so se v tridesetih letih gospodarski in splosni
socialni polozaj, prakse, tehnologije, nacionalne in lokalne poli-
tike ter kolektivna zavest v zvezi s problemi odpadkov znatno
spremenili. Priprava evropske zakonodaje v zvezi z odpadki, ki
se je od leta 1975 le malo spreminjala, se je pospesila v devet-
desetih letih s spremembo Okvirne direktive leta 1991, ki ji je
sledila vrsta sprejetih direktiv o nekaterih postopkih obravnave
in ravnanja s posebnimi tokovi odpadkov.

2.2 Veljavna zakonodaja je bila na ¢asovni preizkusnji; poja-
vile so se pomanjkljivosti in neto¢nosti, spori in sodna praksa
so opozorili na tezave pri razlagi ter kompleksnost zakonodaje,
ki je v doloceni meri nastala zaradi razdrobitve zakonodaje v
razli¢nih besedilih, ki se medsebojno sklicujejo.

2.3 Hkrati se je razvila prava industrija odpadkov. Dejav-
nosti ravnanja z odpadki in njihovega recikliranja so postale
samostojen gospodarski sektor z visoko stopnjo rasti, promet v
EU-25 pa je ocenjen na priblizno 100 milijard EUR.

2.4 Evropska unija se je razsirila in se bo 3e $irila. Vendar so
nove drzave ¢lanice na tem podrocju v precej tezkem poloZaju,
zlasti zaradi pomembnosti odlaganja. Zato je torej jasno, da Zeli
Evropska komisija na novo oceniti vprasanje odpadkov, pri
Cemer Zeli temeljito pregledati veljavno zakonodajo, ne da bi se
pri tem odrekla njenemu duhu.

2.5  Zato je Evropska komisija objavila sporocilo o tematski
strategiji za preprecevanje in recikliranje odpadkov (') ter pred-
lagala novo direktivo o odpadkih (3); sporocilo doloca politi¢ne
smernice in splo$no filozofijo Komisije, predlog direktive pa je
njihov prenos v konkretno zakonodajo.

3. Prenovljena politika

3.1  Ocena Komisije, ki je podlaga za tematsko strategijo,
izhaja iz ugotovitve, da je bil v zadnjih tridesetih letih v zvezi z
odpadki dosezen velik napredek, vendar se koli¢ina odpadkov
$e vedno povecuje, stopnje recikliranja in predelave so neza-
dostne, ustrezni trgi pa se tezko razvijajo. Sicer pa so bile direk-
tive IPPC, razen nekaterih besedil v zvezi z odpadki, nedvomno
pozitivne.

3.2 Razen tega ravnanje z odpadki v dolo¢eni meri prispeva
k okoljskim tezavam in povzroca gospodarske stroske.

3.3 Evropska zakonodaja je v zvezi z nekaterimi vprasanji Se
vedno nejasna, kar povzroca spore in razlike pri izvajanju v
razli¢nih drzavah.

() COM(2005) 666 kon.
() COM(2005) 667 kon¢.

3.4  Kako se danes ravna s komunalnimi odpadki? Najboljse
statistike vkljuujejo komunalne odpadke, ki predstavljajo
priblizno 14 % vseh proizvedenih odpadkov: 49 % se jih
odstrani, 18 % sezge, 33 % pa reciklira in kompostira. PoloZaj
se Se vedno zelo razlikuje med nekaterimi drzavami ¢lanicami,
ki odstranijo 90 % odpadkov na odlagalidca, in tistimi, ki tja
odstranijo le 10 % odpadkov. Podobne razlike je mogoce
ugotoviti tudi pri drugih kategorijah odpadkov.

3.5  Na splo$no je torej Evropska unija v polozaju, v katerem
celotna koli¢ina odpadkov kljub dolo¢enemu napredku narasca,
celotna koli¢ina odstranjenih odpadkov pa se ne zmanjsuje ali
se zmanjSuje zelo malo, kljub vedno vedji uporabi recikliranja
in seziganja. V zvezi s preprecevanjem odpadkov lahko re¢emo,
da dosedanje politike niso dale otipljivih rezultatov.

3.6 Zato je razumljivo, da cilji politike Skupnosti, ki se
danes izvaja, ostanejo povsem veljavni — omejitev odpadkov,
spodbujanje njihove ponovne uporabe, recikliranja in prede-
lave, da se zmanj$a njihov negativni vpliv na okolje in prispeva
k boljsi uporabi virov — vendar bi bila potrebna ve¢ja ucinko-
vitost sredstev za dosego teh ciljev.

3.7  Zato Komisija predlaga ukrepe, ki so hkrati odvisni od
zakonodajne tehnike, preucevanja in tudi zasnove tega, kar bi
morala biti politika ravnanja z odpadki, izbolj$anja informacij
in opredelitve skupnih standardov. Zato v strategiji za prepre-
Cevanje odpadkov in njihovo recikliranje priporoca:

— razvoj k druzbi recikliranja, ki preprecuje proizvodnjo
odpadkov, ¢e je to mogoce, ter ki v celoti izkori§¢a mate-
rialne in energetske vire, ki jih vsebujejo odpadki,

— vztrajanje pri splodni uporabi te zakonodaje, da se prepre-
C¢ijo neskladja med razlago in uporabo zakonodaje, ter
zagotovitev, da drzave clanice pravocasno dosezejo cilje,
opredeljene v obstojeci zakonodaji,

— poenostavitev in posodobitev veljavne zakonodaje,

— uvedbo pojma Zivljenjskega kroga v politiko ravnanja z
odpadki, tako da se uposteva njen morebitni prispevek k
zmanjsanju vplivov uporabe virov na okolje,

— izvajanje ambicioznejSe in uinkovitejse politike za prepre-
Cevanje nastajanja odpadkov,

— izboljSanje informacij in razsirjanja znanja na podrodju
preprecevanja,

— razvijanje skupnih referen¢nih standardov za oblikovanje
evropskega trga recikliranja,

— razsiritev politike recikliranja.
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3.8 Komisija od teh sprememb v zakonodaji in zasnovi poli-
tike za upravljanje z odpadki pri¢akuje zmanjSanje koli¢ine
odstranjenih odpadkov, ve¢ komposta in pridobivanje energije
iz odpadkov, izboljsanje recikliranja odpadkov s kakovostnega
in koli¢inskega vidika. Tako se pri¢akuje pomembnejsa prede-
lava odpadkov in posledi¢no povecanje tega, kar je treba
poimenovati kot ,hierarhija ravnanja z odpadki“, ter tudi
prispevka politike za ravnanje z odpadki k boljsi uporabi virov.

Kak$na je prva pravna izvedba ciljev, ki jo je napovedala
tematska strategija?

4. Predlog direktive o odpadkih: sprememba, vendar ne
preobrat

4.1  Prvi clen predloga navaja cilje Komisije. Cilji so dvojni
in soodvisni:

— na eni strani ,dolo¢a merila za zmanj$anje celotnega vpliva
na okolje, povezanega z uporabo virov, nastajanjem
odpadkov in ravnanjem z njimi*,

— na drugi strani in zaradi istih razlogov, dolocitev pred-
nostne naloge za preprecevanje ali zmanjSanje proizvodnje
odpadkov in njihove $kodljivosti, ter v nadaljevanju, spreje-
manje ukrepov za zagotovitev predelave odpadkov s
,ponovno uporabo, recikliranjem ali drugimi postopki
predelave®.

4.2 Komisija meni, da za doseganje tega cilja ni treba teme-
ljito preoblikovati veljavnega pravnega okvira, ampak je treba
nadaljevati spremembe za izboljSanje sedanjega pravnega okvira
in odpravo obstoje¢ih pomanjkljivosti. Predlog direktive je le en
vidik izvajanja programa, drugi predlogi, ki izhajajo iz njega,
bodo wuresniceni naknadno. Evropska politika ravnanja z
odpadki je v vsakem primeru nujno odvisna od subsidiarnosti.
Za njeno ucinkovitost je treba izvajati vrsto ukrepov na ravni
Evropske unije do ravni lokalnih skupnosti, kjer je bilo v praksi
ze veliko storjeno. Komisija meni, da upostevanje nacela subsi-
diarnosti nikakor ne pomeni manjsih ambicij na okoljskem
podrogju.

43  Zato ima predlog direktive obliko revizije Direktive
75/442[EGS. Predlog zdruzuje Direktivo o nevarnih odpadkih
(91/689/EGS) z Okvirno direktivo ter jo hkrati razveljavlja.
Hkrati razveljavlja Direktivo o odpadnih oljih (75/439/EGS),
vendar v Okvirno direktivo vkljucuje obveznost o posebnem
zbiranju.

4.4 Glavne spremembe se nanasajo na:

— uvedbo okoljskega cilja,

— pojasnitev pojmov predelava in odstranjevanje,

— pojasnitev pogojev za meSanje nevarnih odpadkov,

— uvedbo postopka za pojasnitev, kdaj odpadki prenchajo biti
odpadki za izbrane tokove odpadkov,

— uvedbo minimalnih standardov ali postopka za dolocitev
minimalnih standardov za $tevilne postopke ravnanja z
odpadki,

— uvedbo zahteve za pripravo nacionalnih programov za
preprecevanje nastajanja odpadkov.

4.5  Zato je treba ugotoviti, ali bodo predlogi zakonodajnih
sprememb omogocali doseganje splosnih ciljev, dolo¢enih v
strategiji, ter odpraviti sedanje pomanjkljivosti in neto¢nosti.

5. Splosne pripombe na predlog direktive o odpadkih

5.1  Novi predlog je bil dolgo pri¢akovan in bi moral za
udelezene strani: drzave Clanice, nevladne organizacije, drzav-
ljane in strokovnjake, postati temelj evropske okoljske politike
na podro¢ju politike ravnanja z odpadki. Na podlagi tega je
EESO dobil predlog, da pripravi analizo. Pricakovalo se je novo
besedilo, ki bi izboljsalo obstojeCe razmere ob upostevanju
izkusenj od leta 1991, pomanjkljivosti prejsnjega besedila in
strategije, ki naj bi jo Evropa sprejela v zvezi s trajnostnim
razvojem. Za to strategijo je potrebna politika ravnanja z
odpadki, njihove ponovne uporabe, recikliranja in predelave
glede na pomanjkanje surovin in energetskih virov.

5.2 Pogosti so bili ocitki, da veljavna zakonodaja ni dovolj
natan¢na in jasna (zlasti v zvezi s prilogami in opredelitvami).
Prav tako je bilo pogosto izrazeno obzalovanje, da ni bilo dose-
zeno enotno izvajanje direktiv in uredb v Uniji in zaradi
razli¢nih pristopov med drzavami ¢lanicami. Revizija Uredbe o
Cezmejnem posiljanju odpadkov je pred kratkim izpostavila
tezave, ki jih povzrocajo take razmere.

5.3 Kaks$no obravnavo in kak$no analizo predlaganega bese-
dila Okvirne direktive lahko izvede EESO? Vprasati se je treba,
ali se ni ambicioznost Komisije zmanj$ala od objave sporocilu
iz leta 2003 z naslovom ,K tematski strategiji za preprecevanje
nastajanja in recikliranje odpadkov” (). Pristop v zvezi s subsi-
diarnostjo se zdi nekoliko minimalistiCen in lahko povzrodi
razli¢no izvajanje zakonodaje. Razen tega predlog ne obravnava
ukrepov, ki bi jih v zvezi s tem lahko sprejeli gospodarski in
druzbeni akterji.

5.4 O poenostavitvi zakonodaje

5.4.1  Predlaga se zdruzitev direktive o nevarnih odpadkih in
okvirne direktive. V zvezi s tem je treba zagotoviti, da bo za
nevarne odpadke veljala veliko strozja ureditev kot za druge
odpadke, predvsem zato, ker bo morala uredba REACH hkrati
veljati za vse snovi, ki so na trgu. Direktiva o odpadnem olju
bo preprosto razveljavljena, ker zaradi tega besedila v zvezi s
predelavo olj ni bilo dejansko nobenih okoljskih koristi. Po
drugi strani pa bodo dolocbe v zvezi z zbiranjem odpadnih olj
ohranjene.

() COM(2003) 301 kong.
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5.4.2  Opozoriti je treba tudi, da po opredelitvi meril za
stopnjo nevarnosti, Komisija Se vedno ni izdelala potrebnih
strokovnih podlag: standardiziranih testov in pragove pri
koncentracijah za pravilno uporabo seznama odpadkov.

5.4.3  Predlogi oprostitev v besedilu o postopkih predelave
se zdijo tvegani in bi morali biti v dolocenih sektorjih ponovno
obravnavani. Vsi se namre¢ spominjamo incidentov, pri katerih
je prislo do onesnazenja naravnih snovi, ki se uporabljajo za
pripravo Zzivalske hrane, z nevarnimi odpadki. Taki dogodki bi
postali zelo pogosti takoj, ko bi opustili sledljivost in kontrole,
ki so potrebne za pravilno ravnanje z odpadki. Komisija mora
tudi preuciti, ali predlagane oprostitve (Pododdelek 2 — Opro-
stitve) ne nasprotujejo dolocbam Aarhuske konvencije o
dostopu do informacij in udelezbi javnosti pri odlocanju o
ravnanju z odpadki.

6. Posebne pripombe
6.1 Boljse opredelitve

6.1.1  Obstojeci direktivi manjkajo dobre opredelitve v kar
nekaj tockah. Na to precej zgovorno kaze Stevilo pritozb na
Evropsko sodis¢e. Je novo besedilo v tem pomenu boljse? V
nekaterih pogledih lahko o tem dvomimo.

6.1.2  Opredelitev ,povzrocitelja, ki je bila prevzeta iz pred-
hodnega besedila (*), bi bilo treba spremeniti. Kako bi bilo
mogoce sprejeti, da tisti, ki spreminja naravo odpadkov,
postane novi ,povzrocitelj? Gre preprosto za ,obdelovalca®, ki
mora v tej vlogi biti del sistema sledljivosti. V nasprotnem
primeru to predstavlja moznost za ,degradacijo* odpadkov in
zmanjSanje odgovornosti dejanskega povzrocitelja odpadkov.
Razen tega bi bilo treba vsaj omeniti povecano odgovornost
povzrocitelja (za izdelke, ki se dajo na trg).

6.1.3  Komisija je v okviru Uredbe o Cezmejnem posiljanju
odpadkov (°), katere cilj je ohranitev izvoza, vztrajala na
,zaasnih postopkih®, ki niso opredeljeni, v isti uredbi pa niso
opredeljeni niti ,trgovci in posredniki.

6.1.4  ,Recikliranje“ je opredeljeno, vendar opredelitev
,ponovne uporabe“ v zvezi s ,predelavo odpadkov“ ni jasna.
Primerno bi bilo opredeliti na eni strani ,ponovno uporabo
surovin®, ki vodijo v ,recikliranje surovin®, in ,predelavo ener-
gije“. V prvem primeru lahko konec prvega kroga ravnanja z
odpadki nastane snov, ki jo ni ve¢ mogoce uvrstiti med
odpadke, kar pa se ne more zgoditi v zvezi s predelavo ener-
gije. Predelavo energije, kar zadeva varstvo okolja, ureja zlasti
direktiva o seziganju odpadkov. Ce snovi niso ve¢ na seznamu
odpadkov, zanje pravila v zvezi z varstvom okolja ne veljajo
ved.

(*) Direktiva Sveta 91/156/EGS z dne 18. marca 1991 o spremembi
Direktive 75/442/EGS o odpadkih.

(’) Uredba Sveta (EGS) 3t. 259/93 z dne 1. februarja 1993 o nadzoro-
vanju in kontroli posiljk odpadkov znotraj Evropske skupnosti , v
Skupnost in iz nje.

6.2 Namen

6.2.1  Namen direktive je in mora ostati varovanje okolja in
zdravja.

6.2.2  Komisija zeli na splosno poudariti pomembnost
odprtja trga, ki je le eden od vidikov politike ravnanja z
odpadki.

6.2.3  EESO ocenjuje, da se je treba nedvoumno dogovoriti o
tem, kako opredeliti normativni okvir, ki bi dopuscal trznim
mehanizmom, da bi z usmerjanjem ravnanja z odpadki skusali
doseci boljse okolje, hkrati pa razvijali koncepte ekoloske ucin-
kovitosti in ekoloskega upravljanja proizvodnih dejavnosti in
storitev v EU. Trg ravnanja z odpadki je namre¢ zakonsko
urejen in reguliran, njegovi osnovni cilji pa so varovanje okolja,
zdravja in virov, torej ob upostevanju gospodarskih, socialnih
in okoljskih vplivov. Varstvo okolja je osnovni element, ki
spodbuja ustvarjanje delovnih mest in konkurenc¢nosti, prinasa
pa tudi moZznosti za inovativnost in nove trge. Vprasati se je
treba, ali je subsidiarnost najboljsi pristop za to podrogje.
Razen tega je znacilno, da Komisija v svojem sporocilu o
tematski strategiji ugotavlja, da so lahko doloceni postopki reci-
kliranja $kodljivi za okolje, vendar kljub temu predlaga, da bi
drzave Clanice storile vse, da se vsi odpadki predelajo. Zato je
treba torej natancno dolociti, da je to, kar je treba spodbujati z
razvijanjem skupnih zahtev na evropski ravni, trg za €isto reci-
kliranje.

6.2.4  Prav tako je Komisija v ,hierarhiji“ ,pozabila“ potrditi,
kot je na primer to Ze storila v predhodnem besedilu, da je
lahko odstranjevanje v primernih pogojih ugodno za okolje,
Ceprav ohranja operativne dolo¢be za dosego tega cilja. Posle-
dica tega je, da je v tej tocki novo besedilo manj jasno kot pred-
hodno.

6.2.4.1  Okvirna direktiva mora ostati podlaga za ucinkovito
in ustrezno ravnanje z odpadki v vseh sektorjih. Njeno izva-
janje in torej sredstva za okrepitev strategije recikliranja je treba
$e opredeliti.

6.2.5 Kot izhodis¢e =za razmislek predlaga izvajanje
finan¢nih instrumentov za podporo in spodbujanje ucinkovi-
tega ravnanja z odpadki, recikliranja odpadkov in njihove
predelave. Izvajanje teh instrumentov na evropski ravni bi se
dejansko lahko spodbujalo, pod pogojem, da je sprejet enoten
pristop. V zvezi s tem ni nobenega predloga, ker je v Svetu
tezko dobiti soglasje v zvezi s tak$nim predlogom. MozZnost, da
se na tem podro¢ju ne predlaga nicesar, je realna, vendar se
kaze zgolj kot dolocena neodlo¢nost Komisije, ki bi lahko pred-
lagala razvoj odprte metode usklajevanja.
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6.3 Nevarni odpadki

6.3.1  Nacelo zdruzitve[razveljavitve je bilo obravnavano v
splo$nih ugotovitvah.

6.3.2  Nenavadno je, da clen, ki se nanasa na locevanje
odpadkov, obravnava le mesanje odpadkov.

6.3.3  Te odpadke mora bolj kot vse ostale urejati stroga
zakonodaja in sistem sledljivosti. Zakonodaja mora jasno
onemogoditi, da se taki odpadki vnasajo v okolje. Razen tega je
treba zagotoviti, da zdruZitev/razveljavitev direktive o nevarnih
odpadkih ne bo povzrocila znizanje ravni varovanja javnega
zdravja. Lahko se vsaj jasno opredeli, da bo glede na oprede-
litev vsaka ,meSanica, ki vsebuje nevarne odpadke,“ obravna-
vana kot nevarna, razen e je rezultat meSanja dejanska
kemicna razstrupitev. Vsako razredcenje je treba prepovedati.

6.4 Omrezje obratov za odstranjevanje

6.4.1 Besedilo predlaga, da se drzave clanice pri gradnji
omreZja obratov za odstranjevanje uskladijo. Kako bi lahko
zahtevali nalozbe na tem podrodju, ¢e drzave ¢lanice ne morejo
vzpostaviti potrebnih orodij, da bi obrati obratovali? Izvajalec
lahko z namenom predelave ,izvozi“ odpadke v drugo drzavo.
Pravila na tem podro¢ju morajo torej biti posebno natan¢na in
brez nezelenih ucinkov.

V Bruslju, 5. julija 2006

6.4.2  Nacelo bliZine je treba preuciti in razloZiti na podlagi
nacela samozadostnosti. Ti dve naceli sta pri trajnostnem
ravnanju z odpadki nerazdruzljivi.

6.5 Preprecevanje

6.5.1  Direktiva ne vsebuje nobene obveznosti za drZave
¢lanice v zvezi s socialnim vidikom preprecevanja. Slednji pred-
videva upostevanje moznih vplivov na delovne pogoje in
zdravje delavcev ter izvedbo vecjih akcij obves¢anja. Preprece-
vanje je tudi stvar obnasanja drZavljanov. ZaZeleno bi bilo
pospesiti preucevanje v dveh smereh: kakovostni in koli¢inski,
na gospodarskem podrodju je kakovostni pristop, ki je gotovo
manj dogmati¢en od koli¢inskega, generator napredka in u¢in-
kovitosti.

6.6 Priloge

6.6.1  Navedenih je malo sprememb, razen pristopa ener-
getske ucinkovitosti sezigalnic gospodinjskih odpadkov. Nena-
vadno je, da niso navedene obveznosti za ,sosezigalnice®. Pred-
stavitev seziganja trdnih komunalnih odpadkov kot postopka
predelave je nesprejemljiva. Seziganje odpadkov je tezko ozna-
Citi drugace kot odstranjevanje in tako bi moralo biti oprede-
lieno tudi v dokumentih EU. Glede spodbujanja sosezigalnic je
potrebna previdnost, da zaradi nizjih obratovalnih stroskov
sezigalnic ne pride do spodbujanja izvoza odpadkov v sosednje
drzave clanice.
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